. El inicio delahistoriay laexégesis
racionalista de la Biblia en Kant
Leopoldo Prieto, L.C.

Con este articulo me propongo dar inicio a un estudio sistematico
de la filosofia kantiana de la historia. Mi intencion es afrontar la con-
sideracién del inicio, del finy del contenido de la historiaalaluz dela
filosofia kantiana, exponiendo y valorando debidamente las ideas
esenciales detal doctrina.

Necesidad, interés y oportunidad de este estudio me parecen se-
guros. La necesidad de un estudio sistematico de la filosofia kantiana
de la historia me parece indudable, s se tiene en cuenta €l tratamiento
aun marginal y e nimero escaso de titulos dedicados a esta parte de la
filosofia de Kant, comparada con las demés areas de su obra. Si por
otro lado, como me propongo mostrar en esta serie de trabajos, lafilo-
sofia de la historia en Kant asume en su obra una funcion de articula-
cion de toda la filosofia moral, dividida en pura 'y aplicada (filosofia
del derecho y filosofia politica), la razon en favor de su necesidad se
hace més evidente aln.

Por cuanto se refiere a interés, se puede decir que pocos escritos
de Kant son tan amenos y atrayentes, tan ricos en sugerencias y luci-
dez como los de su filosofia de la historia. Escritos como estos, carac-
terizados por €l estilo &gil y accesible (que no es ciertamente el que se
encuentra en las grandes obras sistematicas), por la extension breve y
la claridad de las ideas; pero, sobre todo, por e tratamiento de pro-
blemas siempre de candente interés (como son, por citar sélo algunos,
lareligion, la paz, lajusticia, las revoluciones, la guerra, etc.), asegu-
ran alafilosofia kantiana de la historia, €l vivo interés del lector. Los
objetos tratados y |os argumentos empleados son de aquellos que sus-
citan — tomando una expresiéon del propio Kant — los “intereses de la
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razon”, unos intereses tan vivos que frente a ellos ni se puede ni se
quiere ser neutral; unos intereses, en fin, entre los que se cuentan el
origen y la destinacion del hombre y la trama entera de la historia, en-
tendida como el campo inmenso de la libertad humana, que no tienen
mas remedio que comprometer profundamente el sentido mismo de la
vida del hombre; y por ello, frente a los mismos ningiin hombre puede
permanecer neutral.

En lo tocante a la oportunidad, por otro lado, circunstancias tales
como las de nuestro mundo de hoy, en cuyo horizonte sombrios acon-
tecimientos como las guerras y el terrorismo siembran la incertidum-
bre y el desasosiego en el animo de los hombres, manifiestan a las cla-
ras la oportunidad del estudio de la filosofia de la historia, uno de cu-
yos precisos objetivos ha sido siempre el de escrutar, en la medida en
que ello le es dado a las limitadas fuerzas de la razon humana, los sig-
nos de la accion de la Providencia divina en la historia, que es guiada
e impulsada hacia su consumacion no s6lo segun un plan intelectual,
sino también segun un designio de vida y de salvacion. Otro motivo
de oportunidad de este trabajo es el hecho de hallarnos en el afio en el
que se conmemora el segundo centenario de la muerte del filésofo de
Konigsberg. A proposito del homenaje rendido en estos dias a Kant,
han aparecido varios articulos que, aunque entren en una relacion solo
indirecta con la tematica que aqui nos proponemos desarrollar, no es-
tarda de mas decir algunas palabras al respecto. Mas en concreto, se tra-
ta de algunos articulos en los que se presenta la figura de Kant como
la del filosofo “catdlico” entre cuyos méritos se cuenta el de “abrir el
espacio a la fe” tras la preclusion de signo inmanentista padecido por
la filosofia; y tomando palabras de Maternus Reuss, un benedictino
seguidor de Kant y autor de un escrito titulado Se debe enseriar la filo-
sofia de Kant en las Universidades catolicas? (Soll man auf katho-
lischen Universititen Kants Philosophie erkliren?), se asegura que
«Kant salva las verdades fundamentales de la religion de los ataques
con que hoy es asediada, a la vez que la consolida para el porvenir»!'.
Ahora bien, en mi modesta opinion tratar a Kant en tales términos, y
mas precisamente como el “filésofo catdlico” carece del mas minimo
rigor historico. No es necesario dedicar mucho tiempo a esta averi-
guacion. Basta simplemente leer el segundo libro de La religion de-
ntro de los limites de la mera razon o el primer libro de El conflicto de
las facultades, por citar sélo las obras mas clamorosamente olvidadas,
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para reconocer en las afirmaciones anteriores juicios completamente al
margen de la realidad del pensamiento de Kant. No se comete con ello
solamente una injusticia a la “fe catolica”, sino sobre todo, al pensa-
miento del propio Kant, que es presentado de un modo completamente
inadecuado. Trataremos de ello méas detalladamente en la segunda par-
te. Por ahora es suficiente dejar constancia de que la fe a la que Kant
dice haber abierto el campo tras haber anulado la razon, es la “fe ra-
cional”, que no es otra cosa que la razén misma en su funcion practi-
ca, y no ciertamente la fe teologal. Lo que Kant entiende inequivoca-
mente a lo largo de toda su obra por fe es siempre, la “fe racional”
(Glaubensvernunft), es decir, la razon misma que posibilita, en sede
de postulados de la razon practica, la vida del hombre como ser inti-
mamente moral, en cuanto que es inteligente y libre; mientras que la
fe propiamente teologal es llamada “fe eclesidstica” o “estatutaria”,
dando a entender con estos adjetivos que tal tipo de fe carece de las
notas propias de la universalidad, la unidad y la necesidad que carac-
terizan a la “fe racional” como el fundamento de la tnica religion au-
téntica, la religion racional.

1. La estructura de la filosofia kantiana de la historia: los parame-
tros para su clasificacion

La filosofia de la historia constituye una parte de importancia
considerable en el conjunto de la filosofia de Kant. Ademas de ello, se
encuentra la filosofia kantiana de la historia entrelazada sistematica-
mente con las demas partes de su obra filosofica por medio de un buen
numero de nexos logicos. De este modo la filosofia de la historia vie-
ne a ser un elemento de cohesion y de unidad de la filosofia practica
de Kant. Por un lado, la filosofia kantiana de la historia guarda una es-
trecha relacion con la filosofia moral, y, por ende, con la antropologia
(que, sin embargo, Kant concibe como del todo inconexa de la filoso-
fia moral). Como, por otro lado, la religion es, en opinion de Kant, un
simple desarrollo de la doctrina moral, también su filosofia de la histo-
ria colinda con la religion. Ademas, dado que la historia tiene un ini-
cio, y, por consecuencia, un fin, y que tales extremos no son dados a la
experiencia, resulta entonces que el tinico conocimiento de los confi-
nes de la historia es el que proporciona la Revelacion, fundamento ul-
timo de la religién. Pero, sobre todo, la filosofia de la historia entabla
importantes relaciones logicas con la filosofia politica y del derecho.
Pues bien, de acuerdo con todo ello, la filosofia de la historia de Kant
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constituye un cuerpo de conceptos, esparcidos por doquier a lo largo
de toda su obra (a excepcion de la filosofia del conocimiento), que se
refieren al derecho, a la politica, a la religion, a la antropologia, a la
moral, e, incluso, a la pedagogia.

1) Antropologia 5 Filosoffa bl
2) Filosofia moral <4— 4) Filosofia de la historia ) llosofia politica
3; Religion ) 6) Filosofia del derecho

Limites y contenido de la historia: inicio, conclusion, direccion, su-
jeto impulsor y accion especifica impulsora

Tal abundancia de material, disperso a lo largo y ancho de todo el
corpus kantianum, puede, sin embargo, ser reunida y ordenada em-
pleando algunos pardmetros conceptuales propios de la filosofia de la
historia en general. Tales parametros, dentro de los cuales me propon-
go enmarcar el estudio de la filosofia de la historia kantiana, son los
cinco siguientes. En primer lugar, la historia tiene un inicio. Es éste un
elemento imprescindible de la historia. S6lo lo que tiene un inicio en
el tiempo pertenece a la historia. Logicamente, en segundo lugar, si la
historia es verdaderamente tal, debe tener una conclusion. Una “histo-
ria interminable”, como se ha titulado una obra de fantasia, es un im-
posible l6gicamente hablando. Inicio y conclusion de la historia cons-
tituyen los confines de la historia. La historia misma, presupuestos es-
tos confines, debe ser concebida como el desarrollo cumulativo de la
vida de los hombres como seres libres y de las configuraciones socia-
les y politicas en que estos se asocian (pueblos, sociedades y estados).
Pero como se trata de parametros que establecen los confines de la
historia, es de necesidad que guarden alguna relacioén con lo que esta
fuera de la misma; y en ultima instancia con Dios. Por ello mismo la
consideracion filosofica del inicio y fin de la historia reenvia a la reve-
lacion y a la teologia. Solo la teologia, dado su especial estatuto de
ciencia cuyo objeto, Dios, le es presentado por la revelacion, estd en
condiciones de tratar propiamente de los términos inicial y final de la
historia. Si cualquier otra ciencia, como es la filosofia, quiere tratar de
estos objetos, no tendra mas remedio que hacerlo subordinadamente a
los datos que la teologia proporciona, a menos que quiera considerar-
los “conjeturalmente”, es decir, como una simple hipotesis propuesta
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por la razén, que es lo que justamente Kant hara en la obra que vamos
a comentar aqui.

Pero con ello atin no se ha dicho nada sobre el contenido y el mo-
do concreto del desarrollo de la historia. Es preciso, por tanto, consi-
derar, en tercer lugar, que de la conclusion del tiempo, como término
al que esta abocada la historia, procede su direccion, o si se prefiere su
sentido. Es la cuestion que Kant suele llamar, con una expresion que
se hard de uso comun después en Fichte, la “destinacion del hombre”
(Bestimmung des Menschen), entendido este término en sentido colec-
tivo, como la humanidad. En cuarto lugar es menester que un sujeto
agente impulse el curso de la historia en la direccion de su destina-
cion. Tal sujeto agente, segin Kant, puesto que realiza su accion de
guia e impulsor de la historia en su totalidad, no puede ser un sujeto
historico, sino que debe hallarse fuera de la historia misma. Es decir,
tal sujeto no puede ser mas que Dios, aunque Kant lo considera bajo la
optica del vago deismo, que no es ciertamente la cristiana. Finalmente,
en quinto lugar, el sujeto agente que guia, gobierna e impulsa la histo-
ria se vale de un determinado medio en el desarrollo de ésta.

De este modo, inicio y conclusion de la historia y del tiempo
humano, sentido y destinacion de la misma, sujeto que la gobierna y
dirige; y, finalmente, la accion especifica de la que Dios (o la razén o
la naturaleza, segun el propio Kant) se vale en dicho gobierno, son los
términos a los que se ajusta la teoria general de la historia de Kant.
Veamos en qué modo.

Inicio de la historia

La historia, concebida por Kant como el “despliegue de la liber-
tad” — como se ha dicho ya — debe tener un inicio. Sin embargo, el ini-
cio de la historia no es para Kant el inicio mismo del tiempo. En cuan-
to inicio de la libertad y de su despliegue, la historia no coincide con
el inicio de la naturaleza (o con la creacion). Por el contrario, puesto
que la historia es el despliegue de la libertad, y dado que la libertad es
el fruto de la razdn, la historia presupone el despertar de la razon del
“soporifero estado” en el que yacia la humanidad, todavia animal, en
una “situacion paradisiaca”. Con ello, el inicio de la historia viene a
coincidir asi con los hechos narrados en los capitulos tercero y si-
guientes del Génesis, en los que se refiere la comision del pecado ori-
ginal, y no con el relato de la creacion. Como, por otro lado, el Géne-
sis es el primer libro de la Biblia, y ésta es un fundamento imprescrip-
tible de la religion cristiana, las conjeturas kantianas sobre el inicio de
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la historia que vamos a estudiar aqui adoptaran la forma de una exége-
sis biblica, afectada — es preciso advertirlo desde el inicio — de un cra-
so racionalismo, que no tiene mas remedio que repercutir sobre un de-
licado campo de intereses, como es el religioso.

De lo dicho se sigue cudl serd la estructura de este articulo: en
primer lugar, un analisis del opusculo kantiano Inicio conjetural de la
historia humana, presentado en su contexto; una breve exposicion, en
segundo lugar, de lo que Kant llama la “ciencia escrituristica de la re-
ligion cristiana”, imprescindible para comprender el punto de vista ra-
cionalista adoptado en la interpretacion del Génesis; y, finalmente,
una breve exposicion de los puntos centrales de la concepcion kantia-
na de la religion, en cuanto que sin ella no se comprenden las implica-
ciones profundas de la “ciencia escrituristica de la religion cristiana”,
es decir, del particular tipo de exégesis realizada por Kant.

Conclusion de la historia

La historia debe igualmente, encaminarse hacia una conclusion.
Sin conclusioén no puede haber historia. De otro modo la historia con-
sistiria en una simple sucesion, circular e indefinida, del tiempo, pero
no en una historia. Kant admite también la necesidad de este parame-
tro logico en su filosofia. Ahora bien, el modo especifico de la conclu-
sion hacia el que la historia se encamina resulta en Kant problematico,
como lo demuestra el hecho de que el concepto de “fin de la historia”
indique, mas que una auténtica conclusion, un movimiento de acerca-
miento asimptotico hacia un estado concebido como ideal por la razéon
practica, estado al que se llama en repetidas ocasiones el quiliasmo fi-
losofico. El quiliasmo filosdfico, que para Kant significa la constitu-
cion del Estado cosmopolita universal, es s6lo un modo, aunque el
principal, de conclusion (asimptdtica) de la historia, que podriamos
llamar objetivo, y que corresponde a la “escatologia politica”. Por ex-
trana que suene esta expresion no deja de reflejar un aspecto
importante de la filosofia kantiana de la historia. En el quiliasmo
filosdfico la historia de todos los hombres llega a su conclusion por lo
que se refiere a su intrinseca posibilidad de elevacion y desarrollo
morales. Por ello coincide, como el mismo Kant dice, con el
advenimiento del “reino de Dios” sobre la tierra. En sentido subjetivo,
sin embargo, la conclusion de la historia coincide con la muerte de
cada persona, y en un sentido mas amplio corresponde también a las
“representaciones” religiosas acerca de los estados en que, tras este
transito, se encuentra el alma. Esta otra forma de escatologia kantiana,
que puede ser llamada “escatologia teoldgica”, se corresponde mas



El inicio de la historia y la exégesis racionalista de la Biblia en Kant 205

“escatologia teologica”, se corresponde mas propiamente con el signi-
ficado que en teologia se da al término de “escatologia”. Con todo, es
esta “escatologia teoldgica” la que recibe una menor atencion por par-
te de nuestro autor. Interesa aqui, en cualquier caso, dejar sentado con
claridad dos cosas: que la filosofia transcendental no puede ser armo-
nizada, sino de un modo muy problematico, probablemente imposible,
con una “escatologia teologica” entendida en un recto sentido cristia-
no, como se verd en detalle en este articulo; y que no obstante ello, se
constata la necesidad 16gica, también en la filosofia kantiana, de una
conclusion del tiempo, sea en sentido objetivo y subjetivo, para la ela-
boracion de una filosofia de la historia.

Progreso

De la conclusion del tiempo hacia el que la historia se encamina
procede la finalidad de ésta. La finalidad y el sentido de la historia
constituyen el tercer parametro de la teoria general de la historia de
Kant: es el progreso, que Kant entiende en un sentido marcadamente
moral (y no s6lo cultural o técnico), como la elevacion moral y politi-
ca de un pueblo que junto a otros se asocia en formas supranacionales,
cada vez mas amplias geograficamente, de convivencia politica. El
progreso es para Kant el sentido mismo de la historia y la destinacion
que corresponde a la humanidad.

Providencia

Ahora bien, una accién de coordinaciéon que dé sentido y finali-
dad al desarrollo historico de la multitud de hombres que componen
las sociedades, los Estados y la humanidad en general escapa obvia-
mente a la contingencia y particularidad del individuo histérico. Es
menester invocar para ello la accion de una instancia suprahistorica
que ordene actos y hechos presentes a otros futuros en vista de un plan
previo. Una accidn tal, como es obvio, s6lo puede corresponder a la
Providencia, que, como cuarto pardmetro, asume la funcién de guiar e
impulsar la historia con el sentido y hacia la finalidad previamente es-
tablecidos por ella misma. Ahora bien, una vez més es menester decir
que la providencia es interpretada por Kant en un sentido bastante di-
verso del que es propio de la teologia cristiana. La providencia apare-
ce como una instancia racional y suprahistorica, aunque impersonal,
que domina la historia humana como una fuerza necesaria y fatal. Es
llamada Razoén, Destino o Naturaleza, dependiendo del caracter parti-
cular que se quiera poner de manifiesto. No se halla aqui Kant lejos de
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la teologia estoica y su concepcion del fatum. En este aspecto, por otro
lado, las filosofias de la historia kantiana y hegeliana alcanzan una
gran semejanza.

Antagonismo

Finalmente el medio del que se vale la providencia para la eleva-
cion y el desarrollo moral y cultural del hombre, es el antagonismo
(Zwietracht) y la insociable sociabilidad (ungesellige Geselligkeit),
por obra de los cuales las disposiciones naturales, especialmente la li-
bertad, abandonadas la indolencia y la incuria, son llevadas a su esta-
do mas alto y a su pleno desarrollo. También en este pardmetro se en-
cuentra una sustancial coincidencia de juicio entre la filosofia de la
historia kantiana y la hegeliana, con su importante concepto de la as-
tucia de la razon (List der Vernunft).

Dicho esto, conviene anadir que, ademds de esta clasificacion del
contenido de la filosofia de la historia kantiana, que podriamos llamar
logica, realizada en virtud de estos cinco pardmetros, es posible tam-
bién llevar a cabo una clasificacion de la literatura kantiana usando es-
tos mismos conceptos. Segun esto, del primer parametro, que es del
que nos vamos a ocupar en este articulo, se trata en el “Inicio conjetu-
ral de la historia humana”. Al segundo se dedican principalmente “El
fin de todas las cosas” (1794) y algunas secciones de “La religion de-
ntro de los limites de la mera razéon” (1793) por lo que se refiere a la
“escatologia teoldgica”, pero también algunas ideas de “Sobre la paz
perpetua” (1795) y de las “Ideas para una historia universal en clave
cosmopolita” (1784) en lo referente a la “escatologia politica”. Al ter-
cero corresponden principalmente los dos siguientes opusculos: “Si el
género humano se halla en continuo progreso hacia lo mejor” (1798) y
“De la relacion entre teoria y practica en el derecho internacional, con-
siderada a la luz de principios filantropicos universales, es decir,
cosmopolitas” (1793). El cuarto y el quinto, finalmente, son tratados
como los criterios fundamentales que configuran y permiten la elabo-
racion de una filosofia de la historia propiamente dicha en la obra
principal de Kant al respecto: las “Ideas para una historia universal en
clave cosmopolita”.
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2. El ideal kantiano de una ciencia sistematica de la historia

La filosofia kantiana de la historia no es s6lo susceptible de ser
clasificada 16gica y literariamente. Kant ha pretendido incluso siste-
matizarla, en la medida en que ello es posible. Es claro que una siste-
matizacion de la historia presupondria al menos dos elementos pre-
vios: el hallarse fuera de la historia y el conocimiento anticipado de
las acciones libres humanas. Ambos elementos exceden absolutamente
la capacidad del conocimiento humano, y son de exclusiva atribucion
a Dios. Sin embargo, para acercarse tanto cuanto sea posible al desea-
do ideal de sistematizacion de la historia, recurre Kant a la indagacion
de la Providencia, cuyo “plan oculto”, si fuera conocido por nosotros,
nos proporcionaria el “hilo conductor” necesario para intentar acome-
ter el tratamiento sistematico de la historia. Kant, a pesar de ello, non
renuncia al intento de sistematizacion de la historia al menos en sus
lineas esenciales, interpretandola filoséficamente y ahondando en la
consideracion de algunos de los pardmetros expuestos en el epigrafe
anter1or.

Si cabe admitir que la Naturaleza no actda sin un plan e intencién
final, incluso en el juego de la libertad humana, esta idea podria
resultar de una gran utilidad; y aunque seamos demasiado miopes
para poder apreciar el secreto mecanismo de su organizacion, ésta
idea podria servirnos de hilo conductor para describir — cuando
menos en su conjunto — como un sistema lo que de otro modo es
un agregado rapsodico de acciones humanas?.

La realidad es, a los ojos de Kant, un inmenso agregado de per-
cepciones que ha de ser unificado si se quiere hacer del conocimiento
humano un conocimiento unitario que escape de la dispersion, del es-
tado de amontonamiento (hdufen) y de agregacion. La filosofia, que es
un conocimiento racional por principios (ex principiis) y no meramen-
te de datos (ex datis), existe como un constante esfuerzo por reducir a
la unidad de los principios la multiplicidad casi infinita de datos. Un
conocimiento rapsodico de lo real, en cuanto no unitario, no seria, en
ultima instancia, un verdadero conocimiento. La esencia del conoci-
miento es la sintesis, es decir, la unificacion de lo multiple del sentido

2 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, VIII, 29. La
citacion de las obras de Kant se hace indicando en primer lugar el titulo de la obra, seguido de
un numero romano que corresponde al volumen y de un niimero arabe que indica la pagina
segun la edicion critica de la Academia prusiana de las ciencias.
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bajo la representacion de una apercepcion pura. Y como por encima
del entendimiento se alza la razon, regida por una natural exigencia de
unidad en el mas alto sentido posible, es 16gico que el hombre tienda a
hacerse un conocimiento coherente y lo mas unitario posible de la rea-
lidad en general. La unidad del sistema, por otro lado, en cuanto pro-
cedente de una idea de la razon, que supuesto su uso heuristico, no
proporciona una ampliacion de nuestros conocimientos sino solo una
guia, se convierte en un ideal siempre a realizar y siempre inacabado,
en una asymptote necesariamente inconclusa.

La exigencia del sistema no escapa — en opinion de Kant — a nin-
guno de los campos del saber humano. El sistema debe abarcar, en su
opinion, el ambito completo del saber humano, tanto en lo referente a
la naturaleza como a la historia, que son, en definitiva, las dos grandes
regiones cuya escision ha consagrado la definitiva infranqueabilidad
del fenémeno (relacionado con las determinaciones mecénicas y nece-
sitantes del mundo fisico) al noumeno (puesto en relacion con la liber-
tad y el espiritu), regiones que de ordinario son referidas por Kant
como naturaleza y libertad. Naturaleza (totalidad de los fendmenos fi-
sicos) e historia (totalidad de las determinaciones procedentes de la
voluntad libre) son los dos grandes caminos por los que discurre el sis-
tema de la razon. Si se piensa bien, el sistema de la naturaleza es jus-
tamente lo que constituye el nucleo esencial de las aspiraciones de la
Critica del juicio: la constitucion de un sistema de la naturaleza bajo
la direccion del juicio reflexionante, aunque empobrecido dicho sis-
tema al no concedérsele mas valor que el de un juicio regulativo o el
de una idea interpretativa simplemente en beneficio del sujeto. En esta
obra nos asegura Kant que “nos es imprescindible atribuir una inten-
cion a la Naturaleza, si queremos investigarla en sus productos orga-
nizados mediante una observacion continuada, siendo este concepto
una maxima absolutamente necesaria para el uso de la experiencia por
parte de la razon™.

De un modo similar el mismo hilo conductor habia sido aplicado
en 1784 a la historia en el opusculo titulado Ideas para una historia
universal en clave cosmopolita (Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbtirgerlicher Absicht) en el cual el “plan oculto de la Naturale-
za” parece cumplir funciones similares a las asignadas al juicio re-
flexionante en la Critica del juicio. Ahora bien todo el problema esta
aqui: ;es posible una ciencia sistemdtica de la historia, y en tal sentido
a priori, siendo su objeto las acciones libres de los hombres? Kant no

3KU, V, 398.
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lo afirma categdéricamente, aunque lo sugiere como una meta ideal. El
conocimiento de la historia y de las acciones libres de los hombres —
piensa Kant — debe poderse someter, de algin modo, al tratamiento
sistematico propio de una ciencia.

El “sistema de la historia” no es posible, claro estd, mas que pre-
suponiendo la accion de la Providencia, es decir, de aquella providen-
cia que en Kant es la Naturaleza misma, que con su innegable im-
pronta divina, es en parte destino (Schiksal) y en parte providencia
(Vorsehung) propiamente dicha. Es Destino como causa necesaria de
los efectos producidos segun leyes, desconocidas para nosotros; es
Providencia, por referencia a la finalidad que se advierte en el curso
del mundo en el cual brilla una recondita sabiduria como causa mas
elevada que apunta hacia el fin ultimo del género humano; es Natura-
leza, como origen del movimiento, en cuyo curso mecanico se Vis-
lumbra el orden de la finalidad*. El instrumento especifico del que se
vale la Providencia para dar origen al “sistema de la historia” es el an-
tagonismo (Zwietracht) entre los hombres, por cuyo medio surge entre
ellos la armonia, incluso contra su voluntads. «El hombre quiere con-
cordia, pero la Naturaleza sabe mejor lo que le conviene a su especie y
quiere discordiax®.

Es normal, en realidad, que Kant se vea forzado a recurrir a la
Providencia y al Destino en el intento de elaborar una filosofia siste-
matica de la historia, pues son los atributos divinos de los cuales el
conocimiento filosofico podria recabar aquellas dos propiedades sin
las cuales es imposible dicha sistematizacion, a saber, el conocimiento
que se halla por encima y fuera de la historia y que escruta la mente y
el corazon, es decir, la libertad, de los hombres. Como seria ilusorio
pretender para el hombre tal tipo de conocimiento, Kant se ve forzado
a rebajar su exigencia de sistematicidad a la consecucion, al menos, de
un “hilo conductor” que le permita “describir” “cuando menos en su
conjunto” las lineas tipicas de las acciones en la historia, merced a las
cuales la presentacion de los hechos historicos deja de ser un “agrega-
do rapsodico” y adquiere los caracteres de un conjunto sistematico.

Algunos autores han puesto de manifiesto lo que en su opinidn es
un claro parentesco entre el “plan oculto de la naturaleza” de Kant y la

4 Cfr. Zum ewigen Frieden, VIII, 360-361.
5 Cfr. Zum ewigen Frieden, 360-362.

6 Zum ewigen Frieden, 21: «Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weil3 besser,
was flir seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht».
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“mano invisible” de Adam Smith’. Pocos son, sin embargo, los que
han reparado en un rasgo mas decisivo: el de la impronta estoica de la
doctrina kantiana de la providencia. Es de dicha doctrina estoica de la
Naturaleza y de la Razon de donde, por ejemplo, extrae Kant el prin-
cipio de que los Estados son arrastrados por la Naturaleza a la guerra
cuando no se dejan guiar por la Razon, principio que no es mas que la
aplicacion del famoso adagio de Séneca: «Fata volentem ducunt, no-
lentem trahunt»®, es decir, el destino guia a quien se somete y arrastra
a quien se resiste. El Destino o Providencia, una fuerza inexorable que
los estoicos colocaban por encima incluso de Jupiter, y que en este
contexto recibe los nombres de Naturaleza y de Providencia no es ni
el ciego azar ni un arbitrio caprichoso. “El curso del mundo es una
disposicion de la Naturaleza, no un teatro de marionetas; no se rige
por decretos, sino por leyes (semel iussit, semper paret)”™. En un sen-
tido semejante: «La /ey, como orden inmutable radicado en la natura-
leza de las cosas, no deja ni al arbitrio del Creador que las consecuen-
cias sean éstas o aquéllas»©.

Finalmente, el quiliasmo filosdfico, es la meta ultima de la “in-
tencion de la naturaleza” y el resultado de la ejecucion del “plan ocul-
to” de la Naturaleza, cuyo proposito es el establecimiento de una cons-
titucion interior (nacional) y exterior (internacional) perfecta que per-
mita el pleno desarrollo de todas las disposiciones originarias de la es-
pecie humana, a saber, razén y libertad!!. Tal constitucién no es otra
que la propia del Estado cosmopolita universal y republicano, con el
que se instaura el “reino de Dios” en la tierra.

3. El texto del Inicio conjetural de la historia humana

El significado completo del opusculo kantiano Inicio conjetural
de la historia humana (Muthmaplicher Anfang der Menschenges-
chichte) solo puede ser desentrafiado poniéndolo en el contexto de las
precedentes disputas con Herder sobre cuestiones de forma y método,
asi como de contenido, relativas a la ciencia, religion e historia, que
Kant habia hecho explicitas al conocimiento publico en el escrito, Re-

7 Cfr. Das verborgene Plan der Natur als unsichtbare Hand, en KOSLOWSKI, P., Staat
und Gesellschaft bei Kant, JCB Mohr, Tiibingen 1985, pp. 18 ss.

8 Cfr. SENECA, Epistolae morales, XVIIL, 4.

9 Cfr. Kant’s Gesammelte Schriften, Refl. 5551 b.
10 Das Ende aller Dinge, V111, 339.

1 Cfr. Idee, VIII, 128.
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cension a las Ideas para la filosofia de la historia de la humanidad de
Herder (1785), publicado sélo un afio antes que el opusculo del que
ahora nos ocupamos. El objeto del Inicio conjetural de la historia
humana es doble: la reiteracion de importantes aspectos de la filosofia
de la historia que contrastaban con las ideas de Herder y la puesta en
practica de un tipo de hermenéutica biblica racionalista, con ocasion
del comentario de los capitulos iniciales del Génesis.

El opusculo se abre con una inequivoca declaracion contra el ca-
racteristico concordismo del estilo herderiano, que intentaba armoni-
zar historia biblica y ciencia del momento. Decia asi Kant:

Es ciertamente licito hacer uso de conjeturas en el curso de una
historia para colmar las lagunas que presentan los documentos [...]
Pero hacer resultar una historia solamente y por entero de suposi-
ciones no parece distinguirse mucho del bosquejar una novela.
Una historia semejante ni siquiera mereceria el titulo de historia
probable, sino el de simple fabula. Ahora bien, lo que no cabe
conjeturar en el desarrollo de la historia de las acciones humanas,
puede muy bien por el contrario ensayarse mediante diversas su-
posiciones respecto de su inicio, siempre que lo establezca la natu-
ralezal?.

Con estas palabras da Kant a entender la posibilidad de tratar de
lo que se refiere al inicio de la historia desde la sola razon, aunque de
un modo conjetural. Un estudio conjetural o hipotético sobre el inicio
de la historia es entendido por Kant como un “viaje de placer” en el
que, dada la naturaleza de semejante periplo, se permite la licencia de
emplear “un texto sagrado” (el Génesis, en concreto) como “testimo-
nio historico” a modo de mapa que sirva de guia a esta expedicion
exegética. En definitiva, seglin el pensamiento de Kant de lo que se
trata es de lo siguiente: en materia de religion, entre la auténtica “fe
religiosa”, que es siempre una “fe racional”, y la “fe eclesiastica” o
“estatutaria” se da una relacién semejante a la que se encuentra entre
razoén e imaginacion. Por ello, el “viaje de placer” con el que Kant se
dispone a indagar, ayudado de la “mera filosofia natural”, el posible
inicio de la historia humana es un ejercicio de la razon que, a la postre,
debe coincidir en lo esencial y encontrar la misma ruta que describe
aquel “documento historico”, es decir el Génesis, en su descripcion
imaginativa del inicio de la historia humana'3.

12 Muthmaplicher Anfang der Menschengeschichte, VIII, 109.
13 Cfr. Muthmaplicher Anfang, 110.
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A) Prenotando teolégico: el racionalismo exegético

Para una mejor comprension de lo expuesto en el parrafo anterior
me parece necesario exponer lo que bien se podria denominar el
“principio general kantiano en materia de fe”, que explica detallada-
mente la correlacion que media entre la “fe racional” (Glaubensver-
nunft) y “fe eclesiastica” (Kirchenglauben). Tal principio es expuesto
con claridad encomiable en El conflicto de las facultades en los si-
guientes términos:

Sélo de la razon pueden provenir la universalidad, la unidad y la
necesidad de las doctrinas de fe que constituyen siempre la parte
esencial de una religion, que es la parte practico-moral (que con-
siste en lo que debemos hacer). En cambio, aquello que se cree so-
lo en razén de argumentos histoéricos, como es la revelacion en
cuanto doctrina de fe en si contingente, es considerado inesencial
[auperwesentlich] (porque entonces no se trata del deber), mas no
por ello inutil o superfluo, puesto que sirve para colmar las lagu-
nas teoricas de la pura fe racional [...] acerca de los problemas que
conciernen por ejemplo al origen del mal, la transicion de éste al
bien [...], y contribuye asi a satisfacer, mas o menos, segun las cir-
cunstancias de tiempos y la variedad de personas, una necesidad
racional respecto de estos problemas!.

Como se ve, el valor del texto es doble. Por un lado establece la
conocida prelacion entre los dos tipos de fe ya mencionados: en pri-
mer lugar, la “fe racional”, y, en segundo lugar, con subordinacion a
aquélla, la “fe eclesiastica”. La inferioridad de la “fe eclesiastica” se
debe a que tiene por fundamento la revelacion, que es — dice Kant —
contingente e inesencial para la auténtica religion. Y, a continuacion,

14 Der Streit der Fakultiten, VII, 8-9: «Wenn aber die Vernunft hiebei so spricht, als
ob sie fiir sich selbst hinldnglich, die Offenbarungslehre also iiberfliissig wére (welches, wenn
es objektiv so verstanden werden sollte, wirklich fiir Abwiirdigung des Christentums gehalten
werden miifite), so ist dieses wohl nichts, als der Ausdruck der Wiirdigung ihrer selbst; nicht
nach ihrem Vermdgen, nach dem, was sie als zu tun vorschreibt, sofern aus ihr allein Alige-
meinheit, Einheit und Notwendigkeit der Glaubenslehren hervorgeht, die das Wesentliche ei-
ner Religion liberhaupt ausmachen, [9] welches im Moralisch-Praktischen (dem, was wir tun
sollen) besteht, wogegen das, was wir auf historische Beweisgriinde zu glauben Ursache ha-
ben (denn hiebei gilt kein Sollen), d.i. die Offenbarung als an sich zufillige Glaubenslehre,
fiir aulerwesentlich, darum aber doch nicht fiir unnétig und tiberfliissig angesehen wird; weil
sie den theoretischen Mangel des reinen Vernunftglaubens, den dieser nicht abldugnet, z.B. in
den Fragen iiber den Ursprung des Bosen, den Ubergang von diesem zum Guten, die GewiB-
heit des Menschen im letzteren Zustande zu sein u.dgl., zu ergénzen dienlich und als Befrie-
digung eines Vernunftbediirfnisses dazu nach Verschiedenheit der Zeitumstdnde und der Per-
sonen mehr oder weniger beizutragen behiilflich ist».
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anade que, aunque accidental para la verdadera religion, sin embargo
la revelacion no es superflua, porque contribuye a colmar las lagunas
tedricas de la religion racional. Y como ejemplo de esta funcion de
“complemento de informacion”, propia de la revelacion, propone jus-
tamente el que constituye el objeto central del opusculo que estamos
comentando, a saber, el del origen del mal. Antes, pues, de adentrar-
nos en la exposicion de las tesis que constituyen la trama argumental
del Inicio conjetural de la historia humana, conviene insistir sobre es-
te elemento decisivo para la adecuada comprension del papel de la re-
ligion en Kant, a saber: la prevalencia inequivoca que en Kant tiene la
razon sobre la revelacion (y consiguientemente sobre la fe); y, en con-
secuencia, la subordinacion de ésta a aquélla. Justamente es a esta
prevalencia y esta subordinacion a lo que se le puede llamar con todo
rigor “racionalismo exegético”.

Ya se ha dicho al inicio de este articulo que la historia humana es
entendida por Kant como el “despliegue de la libertad” (Entwicklung
der Freiheit), la mas alta de las “disposiciones naturales” de que el
hombre estd dotado. Tratandose del primer despliegue de esta libertad,
como algo completamente distinto de su desarrollo posterior, se siente
Kant autorizado, como ya hemos sefialado, a emprender un “viaje de
placer” en la interpretacion del relato del Génesis, para establecer
hipotética o conjeturalmente como debid ser dicho despliegue origina-
rio de la libertad. La aventura exegética que emprende Kant en esta
obra es una suerte de exégesis libre, es decir puramente racional, de la
sagrada Escritura, que se caracteriza por un marcado racionalismo fi-
losofico en el que la Sagrada Escritura queda sometida a la interpreta-
cion segun las normas de la sola razon. Las claves mas importantes de
este racionalismo exegético seran proporcionadas en la segunda parte
de este articulo, relativa a los principios exegéticos que, en opinion de
Kant, deben regir la interpretacion de la Biblia.

Una especial atencion se presta en este Inicio conjetural de la his-
toria humana a la consideracion filosofica del “pecado original”, que
Kant pone en relacion con el origen mismo de la razén, y, por consi-
guiente, de la libertad. De ahi la valoracion tan distinta a la de la teo-
logia cristiana que merece tal “pecado” a Kant. Como condicion nece-
saria del despertar de la razon y del abandono definitivo de la vida pu-
ramente animal, el “pecado original” es para Kant un momento nece-
sario, y por tanto estimable, del progreso de la humanidad. Conviene,
por otro lado, aclarar que “pecado original” y “mal radical”, tal como
parece tratado en La religion dentro de los limites de la sola razon,
son para Kant cosas distintas: el primero supone el “inicio de la liber-
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tad” (porque el “pecado original” consiste en el conocimiento que per-
mite la libertad), mientras que lo que en La religion dentro de los
limites de la mera razon es llamado el “mal radical” (radikales Bése),
es el estado de insubordinacién y rebeldia en que la naturaleza sensi-
ble del hombre se pone frente a la razén y a sus mandatos.

El modo de argumentar empleado en este opusculo es semejante
al de otros escritos kantianos en que se abordan cuestiones teoldgicas
y escrituristicas, como La religion dentro de los limites de la mera ra-
zon (especialmente la segunda parte), El conflicto de las facultades
(primera parte), El fin de todas las cosas, etc. En todas estas obras se
da por sentado que es propio de la sagrada Escritura emplear un “len-
guaje piadoso” (fromme Sprache), que consiste en proponer en forma
de “representaciones” populares, con imagenes, algunas cosas que
pertenecen al patrimonio propio de la razoén, y por tanto de todos los
hombres, independientemente de cualquier religion positiva. En cuan-
to “representaciones” (Vorstellungen) religiosas son producto de la
imaginacion (Vorstellungen der Einbildungskraft). Ello no obsta a que
puedan ser llamadas ideas, dado que, como éstas, las representaciones
tienden a algo que esta mas alla de los limites de la experiencia. Sin
embargo, la funcion propia de las “representaciones religiosas” es la
de es la de dar un contenido sensible o “exponer” (darstellen) para la
sensibilidad las ideas de la razon, lo que les proporciona una cierta
apariencia de objetividad. «Del mismo modo el poeta se atreve a hacer
sensibles ideas racionales de seres invisibles, del reino de los beatos,
del reino infernal, de la eternidad, de la creacidn, y demas cosas seme-
jantes [...] Es justamente en la poesia donde la facultad de [exponer
sensiblemente] las ideas [estéticas] puede mostrar toda su capaci-
dad»'s. Es éste un rasgo tipico del deismo, que Kant comparte plena-
mente: solo la religion natural, en cuanto fundada en la razon, y redu-
cida en ultima instancia a una moral racional, es universalmente vali-
da, mientras que las religiones positivas, incluido el Cristianismo,
quedan reducidas a formas contingentes e historicas, y, en el fondo,
imaginativas, del nicleo de verdades racionales contenidas en la reli-
gion universal de la razon. Las religiones histdricas son a la religion
natural (o racional) lo que la imaginacion es a la razén. También aqui
la proximidad de la doctrina kantiana, en este caso de la religion, y de
la hegeliana es innegable.

Con estas aclaraciones previas podemos adentrarnos ya en el co-
mentario del Inicio conjetural de la historia humana (1786), advir-

15KU,V, 314.
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tiendo, sin embargo, que el proposito de estas lineas es el de mostrar
unicamente los aspectos mas relevantes de lo que, en opinion de Kant,
puede ser filosoficamente afirmado sobre el inicio de la historia.

B) La trama esencial de la historia humana desde el punto de vista
de la filosofia

1. El hombre aun bajo la accion del instinto animal: la “voz de Dios™

Comienza nuestro autor suponiendo al hombre ya adulto, en
compaiiia de una esposa, y puesto al resguardo de las fieras en un lu-
gar seguro, dotado de un clima moderado y provisto de alimentos; en
una palabra en un lugar idilico, en un “jardin”. Prosigue Kant supo-
niéndolo también ya dotado de la habilidad de usar de sus propias
fuerzas, y sobre todo de la capacidad de hablar y de imponer nombres
a las cosas. Aln con todo eso en este estado el hombre es todavia
guiado, al igual que los demas los animales, por el instinto (/nstinkt),
al que Kant llama la “voz de Dios” (Stimme Gottes), instinto que le
permitia alimentarse de algunas cosas y mandaba evitar otras. «No es
necesario suponer un instinto especial para tal fin, pues pudo muy bien
tratarse del sentido del olfato y de su afinidad con el 6rgano del gus-
ton!s.

2. El “despertar de la razon”: el primer paso de la razon nacido del
instinto de conservacion

Mientras el hombre careci6 de experiencia y obedecid a la “lla-
mada de Dios”, es decir, al instinto, se sintid a gusto. Pero enseguida
la razén comenzo a despertarse en €1, cuando comparando lo saborea-
do con lo percibido por medio del sentido més préoximo a la razén, es
decir, la vista, trato de ampliar el conocimiento de los medios de nu-
tricion mas alla de los limites impuestos por el instinto, es decir, de
aquello a lo la Biblia considera el mandato de Dios!”. Pero a partir de
ese momento, consumada la transgresion, “se les abrieron los 0jos”, y
todo un enjambre de inclinaciones superfluas, e incluso antinaturales,
conocido con el nombre de concupiscencia, se fue imponiendo en la
vida de aquel hombre cuya razén se habia ya despertado, porque es
propio de la razon poder «fingir deseos con ayuda de la imaginacion,
no solo sin contar con un impulso natural encaminado a ello, sino in-

16 Mutmaplicher Anfang, 111.
17 Cfr. Mutmaplicher Anfang, 111.
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cluso en contra de tal impulso, y tales deseos reciben en un principio
el nombre de concupiscencia»'s. A partir de este momento, consciente
el hombre de haber superado el instinto, que es el limite ante el que
los demas animales se detienen, se hallé a partir de entonces por pri-
mera vez, tras la primera eleccion libre, y después que se le abrieran
los ojos, en contradiccion con la “voz de Dios”. El hombre «descubrid
dentro de si la capacidad para elegir por si mismo su propia manera de
vivir y no estar sujeto, como el resto de los animales, a una sola forma
de vida. Sin embargo, a la satisfaccion momentanea que pudo experi-
mentar al advertir este privilegio, debieron seguir de inmediato el
miedo y la angustia [...] y se encontr6 por asi decirlo en el borde del
abismo, pues mas alla de los objetos particulares de sus deseos que
hasta entonces le habia presentado el instinto, se abria ante ¢l una infi-
nitud de deseos cuya eleccion le sumia en la mas absoluta perplejidad.
Sin embargo, una vez gustada la libertad, le fue ya imposible regresar
a la servidumbre del instinto»!?.

3. El segundo paso de la razon: el ennoblecimiento del instinto sexual

El segundo paso dado por el hombre en la plena adquisicion de la
razon se refiere no ya al instinto de nutricion, necesario para la con-
servacion del individuo, sino al instinto sexual, necesario para la pro-
pagacion de la especie. Descubrio el hombre que el reclamo sexual,
que en los animales depende de un estimulo fugaz y de ordinario pe-
riodico, era susceptible, gracias a la imaginacion y al pensamiento en
general, de ser moderado a la vez que prolongado, y que podia ser tan-
to mas duradero y estable cuanto mas sustraido se hallaba a la solicita-
cién de los sentidos. De este modo el hombre sometia el instinto
sexual al dominio de la razén. De ahi que el cubrirse con hojas de
higuera supusiera en la conquista de la razén un paso no menor que el
anterior, pues de este modo se hacia posible la transformacion de una
inclinacion en algo mas profundo y duradero, ya que sustrayendo el
objeto del pudor a los sentidos la razén comenzaba a ejercer su domi-
nio sobre estos. La continencia (Weigerung) fue el medio del que se
valio la razén para hacer nacer de los simples impulsos sensibles el
atractivo ideal, del deseo meramente animal el amor, y del sentimiento
de lo agradable el gusto de la belleza. El pudor, como inclinacién a in-
fundir en otros el respeto hacia el propio cuerpo por medio del decoro,

18 Mutmaplicher Anfang, 111.
19 Mutmaplicher Anfang, 112.
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fue posiblemente la primera conquista del hombre como criatura mo-
ral.

4. El tercer paso de la razon: la “expectativa del futuro”

La liberaciéon de la vida meramente animal obtenida después del
“despertar de la razéon” tuvo otro efecto de consecuencias incalcula-
bles para la vida del hombre: la ampliacion del marco temporal, sobre
todo en la expectativa del futuro, en cuyo seno se desarrollan sus que-
haceres y preocupaciones. Efectivamente la posibilidad de hacerse
presente, en el modo de la expectativa, un futuro, a menudo muy leja-
no, es un rasgo tipico del hombre, que denota en ¢él la presencia ope-
rante de la razon, y que le permite trabajar para obtener la consecucion
de los fines mas remotos de acuerdo a su naturaleza. Pero al mismo
tiempo representa un hontanar inagotable de preocupaciones y aflic-
ciones acerca de la suerte que le deparara el futuro incierto, cuitas és-
tas de las que los animales se hallan completamente exentos. Una vida
asi, como la que se presentaba al hombre, llena de fatigas y sobresal-
tos, gobernada por la ley de la urgencia en la preocupaciéon de procu-
rarse los medios de la propia subsistencia, y cuyo colofon era la muer-
te, que “aunque afecta inevitablemente a todos los animales, no les
preocupa en absoluto” sino s6lo al hombre, debid parecerles a los pri-
meros hombres la punicidn que acompafiaba al “uso delictivo” con
que se habia empleado la razon.

5. El cuarto paso de la razon: la conciencia de su dignidad como fin
en si mismo y del valor de medio de las demas cosas para sus propios

fines

Separado ya de la naturaleza irracional y encumbrado ya sobre
ella, tras haber vencido y sometido los instintos de conservacion y re-
produccion y abierto el inmenso campo de las expectativas del futuro,
advirtié entonces el hombre que solo €l, como fin en si mismo que es,
constituye el fin de la naturaleza, de la que por tanto puede servirse a
su antojo para la consecucion de sus propios fines. Los demas anima-
les dejan de ser sus compaifieros en la creacion y pasan a ser criaturas
domadas y simples medios de los que se procura lo necesario para su
mantenimiento, usandolos como fuente de nutricion, de vestido y de
trabajo. “La primera vez que el hombre dijo a la oveja: la lana que te
cubre no te ha sido dada por la Naturaleza para ti sino para mi, arreba-
tandosela luego y usandola como vestido”, en realidad habia aprendi-
do dos cosas: positivamente que todas las cosas le estaban sometidas a
¢l, el rey de la creacion, y que en consecuencia podia usarlas para sus
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propios fines; negativamente, que los demas hombres, como sus seme-
jantes, poseian su misma dignidad, la de ser fines en si mismos, no
consintiendo ser utilizados, al igual que las cosas y animales, como
simples medios.

6. El desarrollo de la razon y la separacion de la naturaleza

La separacion del hombre de la naturaleza, en cuyo seno materno
habia vivido antes cual criatura candida y en estado infantil que, so-
flando y retozando, “se abastecia del jardin sin esfuerzo alguno”, su-
ponia pues un paso en la conciencia de la dignidad del hombre, pero
traia como contrapartida un estado lleno de peligros, encontrandose
ahora arrojado y expuesto al vasto mundo con sus fatigas, preocupa-
ciones y males desconocidos. Por ello, llevado de la nostalgia, con
frecuencia retornaba el hombre con su fantasia al paraiso, a “la imagi-
naria morada del deleite” (eingebildeten Sitz der Wonne), donde rei-
naba la tranquila inactividad, (Untdtigkeit) y a la paz duradera que
habia abandonado. Sin embargo le convenia proseguir el cambio cuyo
rumbo habia sido marcado por la razon y la libertad. Tal es la senda
del progreso, que consiste en la activa realizacion y puesta en practica
de las “disposiciones naturales” especificas del hombre, es decir, de la
inteligencia y la voluntad, para cuyo desarrollo era necesario — como
la Providencia bien sabe, advierte Kant — afrontar pacientemente el
cansancio y olvidarse del miedo a la muerte que le horroriza. En defi-
nitiva, condicion indispensable del progreso es el “antagonismo” (pre-
sentado aqui mas en sus efectos, como cansancio y fatiga, que en si
mismo), que como resorte profundo radicado en la naturaleza humana,
hace posible la actividad y el desarrollo de las “disposiciones huma-
nas”. El progreso, en ultima instancia, consiste en la actividad (Titig-
keit) del hombre que persigue el camino de su propia destinacion
(Bestimmung).

7. El progreso y sus obstaculos

En definitiva, de lo visto hasta ahora en este tratamiento conjetu-
ral de la historia del hombre deduce Kant que si ha habido un progre-
so en la historia de los hombres lo es en la medida en la historia se ha
dado “el transito de la rudeza de una criatura simplemente animal a la
humanidad, de las andaderas del instinto a la guia de la razon y de la
tutela de la naturaleza al estado de la libertad”2°. Asi pues, el progreso

20 Mutmaplicher Anfang, 115: «[...] der Ubergang aus der Rohigkeit eines bloB
tierischen Geschdpfes in die Menschheit, aus dem Géngelwagen des Instinkts zur Leitung der
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consiste en la superacion del instinto por la razén y en la emancipa-
cion de la naturaleza por obra de la libertad. Pero el progreso se halla,
sin embargo, amenazado de continuo por diversas causas. Si el pro-
greso consiste ante todo en la actividad, sus obstaculos provendran, en
consecuencia, de lo que la impida. Por ello — sugiere Kant — dos son
las formas caracteristicas de inactividad responsables de que un buen
numero de hombres permanezca gustosamente toda su vida en una
permanente minoria de edad: la pereza (Faulheit) y la cobardia (Feig-
heit). A ellas se afiade un tercer motivo: el sordido interés de otros, los
“preceptores”, siempre dispuestos a erigirse en guias ajenos. jEs tan
comodo — dira Kant — ser menor de edad, desentendiéndose de las
propias responsabilidades y entregandose en las manos de un precep-
tor! «La minoria de edad es la incapacidad de servirse del propio en-
tendimiento sin la guia de otro»?!. Y de tal estado es responsable el
hombre cuando a ¢l se llega no por carencia de razon, sino por la falta
de resolucion y de valor para servirse de ¢él.

8. El “despertar de la razon” se inicia con la “caida” y el castigo

Un mandato no puede existir sin libertad, y la libertad no puede
existir sin la razon. Ahora bien, una vez adquirida la razon, y siendo el
hombre una criatura en cuya naturaleza anida un principio del mal, la
discola sensibilidad, que se opone y resiste de continuo a la razon, se
hicieron necesarios los mandatos y las prohibiciones para encauzar las
tendencias sensibles antes no necesitadas de tales limites porque se
hallaban contenidas y encauzadas dentro de los estrechos margenes
del instinto. Pero con los mandatos y las prohibiciones aparecieron las
transgresiones, y en definitiva toda forma de mal moral. En la época
en que el hombre, todavia simple criatura animal, era guiado por el
instinto, ignorancia e inocencia caminaban de la mano. Pero una vez
venido a la edad de la razon, la culpa no se hizo esperar. La desobe-
diencia del mandato, la transgresion, origind la culpa. La ciencia,
pues, fue la causa del mal. Y como desde el punto de vista fisico de-
bieron surgir muchos males desconocidos para el hombre, el pensa-
miento del castigo se comenzé a hacer comun entre los hombres para
explicar la presencia de los muchos males que ahora le afligian. De es-
te modo, concluye Kant, mientras «la historia de la naturaleza, como

Vernunft, mit einem Worte, aus der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit
gewesen sei».

21 was ist Aufkldrung? VIII, 35.
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obra de Dios, [es decir, la creacion] comienza con el bien, la historia
de la libertad comienza por el mal, pues es la obra del hombre»?2.

9. La “historia racional” de Cain y Abel: la discordia entre agriculto-
res y pastores

Tras el despertar de la razén y el comienzo de la época del mal
(Kant omite el término “pecado”), expulsado el hombre del jardin del
Edén, comenzo6 una época de trabajo y de discordia (Zwietracht). En
posesion ya de animales domésticos, asi como de frutos del campo
que ¢l mismo sembraba y cultivaba, no debi6 tardar en surgir la dis-
cordia entre los pastores y los agricultores. La vida de los pastores,
ademads de apacible, proporcionaba el sustento con mas seguridad. La
vida agricola, en cambio, debid ser mucho mas penosa: expuesta como
estaba a las variaciones del clima, exigia ademas una cultura sedenta-
ria, y por ello la construccion de vivienda estable, la propiedad del
suelo y el poder necesario para conservarlo. Pero la propiedad del sue-
lo arrebataba al pastor el sustento de sus ganados. De este modo entra-
ron en conflicto ambos modos de vida. El agricultor, debido a la dure-
za de su vida, pudo durante algiin tiempo considerar al pastor como
favorecido del cielo y envidiarlo por ello?. Pero la razon del enfren-
tamiento radicaba en los dafios que el ganado causaba a sus cultivos.
Como por otro lado los pastores podian alejarse con facilidad con sus
ganados después de los perjuicios causados, sustrayéndose asi a la jus-
ta reparacion de unos dafos que el pastor no aceptaba, pues no reco-
nocia la propiedad de la tierra, los agricultores comenzaron a recurrir a
la fuerza. Las reyertas continuas debieron forzar a una separacion y a
un alejamiento de los agricultores.

10. De la agricultura a la vida civilizada

La posesion estable del suelo imponia las viviendas permanentes
y la necesidad de contar con medios de defensa. Se formaron asi las
primeras ciudades, cuyos miembros se socorrian mutuamente contra
las hordas de pastores trashumantes y de cazadores. Las diversas ne-
cesidades de la vida impusieron la division del trabajo en oficios, y del
intercambio de los productos surgi6 el comercio. El perfeccionamien-
to de los oficios artesanales dio origen al arte. Todo ello suponia el
inicio de la cultura. La progresiva complejidad de las relaciones entre

22 Mutmaplicher Anfang, 115: «Die Geschichte der Natur fingt also vom Guten an,
denn sie ist das Werk Gottes; die Geschichte der Freiheit vom Bosen, denn sie ist
Menschenwerky.

23 Cfr. Gn 4, 4.
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los miembros de la ciudad impuso un reparto reglamentado de las fun-
ciones de gobierno y un ejercicio de la fuerza en manos de los gober-
nantes, que monopolizaban y sustraian la punicion y el uso de la fuer-
za a la venganza privada.

11. Providencia y progreso

De este modo, el curso ascendente de la historia, guiado por la
Providencia, aunque debe conllevar aun un sinfin de sufrimientos para
el hombre singular, comporta un mejoramiento general de la especie
humana, un movimiento de elevacion intelectual y moral que avanza
poco a poco de lo mas bajo hacia lo mas alto, de lo peor hacia lo me-
jor, y que no es en definitiva sino el progreso hacia el que el género
humano esté destinado por medio del cultivo de su razon y de su liber-
tad.

De este breve analisis del Inicio conjetural de la historia humana
dos son los aspectos que, en mi opinion, salen a la luz: la agudeza de
Kant en la consideracion de la trama esencial que constituye la histo-
ria humana y la incapacidad de reconocer en la sagrada Escritura algo
mas que un documento histdrico de valor sapiencial, pero a la postre
meramente humano en cuanto carente de inspiracion sobrenatural pro-
piamente dicha. Nos ocupamos a continuacion de esta incapacidad de
Kant para reconocer en la sagrada Escritura un texto inspirado por
Dios. En mi opinién dicha incapacidad no tiene, en definitiva, otra
causa que lo que se ha llamado antes el “principio general kantiano de
la fe” y que supone una manifestacion palmaria del también mencio-
nado “racionalismo religioso”, para el que todo cuanto se refiere a la
fe es una forma de saber inferior a la simple razon, como ya ha queda-
do claramente expuesto y como todavia tendremos ocasion de com-
probar. Reservamos para la conclusion unas consideraciones sumarias
sobre la comprension kantiana de la trama esencial de la historia. Pa-
samos ahora al estudio de la exégesis kantiana de la Biblia.

4. La “ciencia escrituristica de la religion cristiana” en Kant

A) Principio general de interpretacion de la sagrada Escritura se-
gun La religion dentro de los limites de la sola razon
Se ha mencionado ya que, en opinidon de Kant, los contenidos y

dogmas que conforman la “fe eclesiastica” deben ser entendidos como
una “envoltura sensible” que acompaia las verdades religiosas de la
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pura razon, referidas siempre a la moral. De donde se sigue que si se
libera a la religion de la “envoltura sensible” que la contiene, es decir,
del tipo de “representacion imaginativa” [lebhaft], “que verosimilmen-
te era el unico popular para su tiempo”24, resultara el verdadero senti-
do racional de la religion, valido y obligatorio universalmente, porque
en cuanto inherente a la naturaleza humana, pertenece a cualquier
hombre en todo tiempo y lugar. Y el sentido racional de la religion no
es otro que la ética. Asi entendida, la religion consiste en el reconoci-
miento y cumplimiento de los propios deberes. En un modo semejante
se expresa Kant en El conflicto de las facultades, donde afirma que las
verdades que la religion biblica considera “como si” fueran revelacion
divina son, a la vista de la religion auténtica (es decir, la religion ra-
cional), simplemente el “vehiculo” (Vehikel) que se afiade a la verda-
dera religion como una pedagogica condescendencia para permitir un
cumplimiento mas sencillo de los propios deberes. La religion consiste
en el cumplimiento de los propios deberes como si fueran mandatos
divinos. Por tanto, a la verdadera religion se accede realizando esta
peculiar operacion de sustraccion o de separacion, consistente en des-
pojar a la religion positiva del ropaje sensible que la recubre. En defi-
nitiva, la religion racional es una religion depurada de todo contenido
sensible (bien entendido que, en este contexto, sensible y sobrenatural
significan para Kant una misma cosa), y asi conducida dentro de los
limites de la sola razon. La religion histérica, purificada de sus ad-
herencias populares e imaginativas (que se pretenden de origen sobre-
natural), da paso a la religion racional.

Ahora bien esta “condescendencia didactica” gracias a la cual la
“fe eclesiastica”, como religion popular, se puebla de objetos sensibles
como ropaje imaginativo de verdades de simple razén, es conocida
como tal por el filésofo o “tedlogo racional”, que por ello mismo se
guarda de tenerlos por revelacion divina, y los considera simples
adaptaciones populares a la mentalidad del tiempo.

Forma parte también de este vehiculo (es decir, de lo que se afa-
de a la doctrina religiosa racional) el método diddctico. Por ello, es li-
cito pensar que dicho vehiculo ha sido confiado a los apdstoles, aun-
que no como revelacioén divina, sino en concesion a la mentalidad de
aquellos tiempos (xat’avBpomov), y no como elemento en si mismo
doctrinal (xart’oAngelov)?s.

24 Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, V1, 43.

25 Der Streit der Fakultiten, 36: «Zu diesem Vehikel (d.i. dem, was iiber die
Religionslehre noch hinzukommt) gehdrt auch noch die Lehrmethode, die man als den
Aposteln selbst iiberlassen und nicht als gottliche Offenbarung betrachten darf, sondern
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Por lo mismo, de este método didactico se derivan dos usos: un
uso negativo, como mera aceptacion de ciertas opiniones en si erro-
neas — dice Kant —, aunque no opuestas en sustancia a la religion, co-
mo es el caso de la creencia en los endemoniados, que siendo predo-
minantes en el pasado, son negativamente aceptadas (es decir, tolera-
das) con el fin de no chocar con aquella determinada “ilusion”
(Wahn); y un uso positivo, de acuerdo con el cual se juzga adecuado
servirse de la predileccion de un pueblo por su antigua fe eclesidstica,
que ahora, debiendo introducirse una nueva fe, llegaba a su fin.

Sentadas estas premisas, concluye Kant con légica consecuencia
en el siguiente principio general de interpretacion de la Escritura: “No
solo es /icito, sino obligatorio esforzarse por encontrar en la Escritura
aquel sentido que estd mas en armonia con /o mds santo, que ensefia la
razén”?’. Igualmente se desprende de dichas premisas un segundo
principio general, en sentido negativo, a saber: que todo aquello que
no esté en armonia (sin ser necesario llegar a la abierta contradiccion)
con lo que ensefia la razoén debe ser considerado espurio, bien como
una ilegitima concesion a opiniones erroneas del momento, bien como
un afladido posterior interesado en proponer o enfatizar alguna
determinada ensenanza.

B) Los criterios de una “ciencia escrituristica de la religion cris-
tiana” segan El conflicto de las facultades

Estando las cosas en materia de religion (positiva y revelada) co-
mo acaba de indicarnos Kant, resulta apremiante la necesidad de esta-
blecer unos criterios generales sobre los que pueda apoyarse una
“ciencia escrituristica de la religion cristiana”, como la llama Kant en
El conflicto de las facultades, es decir, una hermenéutica de la Biblia,
capaz de superar las oscuridades y dificultades y de corregir los “erro-
res” que en ella se encuentren.

La primera dificultad que debe afrontarse en materia de interpre-
tacion biblica es la determinacion de la competencia de las dos juris-
dicciones implicadas: la de la religion positiva o estatutaria, encomen-
dada al “tedlogo biblico”, y la de la sola razon o religion racional, cu-

beziehungsweise auf die Denkungsart der damaligen Zeiten (xot’avopwmov) und nicht als
Lehrstiicke an sich selbst (kat’ aAndewov) geltend annehmen kanny.

26 Cfr. Der Streit der Fakultiten, 37-38.

27 Die Religion, 83-84: «Ubrigens kann eine Bemithung wie die gegenwirtige, in der
Schrift denjenigen Sinn zu suchen, der mit dem Heiligsten, was die Vernunft lehrt, in
Harmonie steht, nicht allein fiir erlaubt, sie muf3 vielmehr fiir Pflicht gehalten werden».
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ya representacion compete al “tedlogo racional” (el filésofo). Ahora
bien, aunque segun las normas académicas del momento, por cuanto
que cada jurisdiccion es ejercida por una facultad, reconocen una ma-
yor dignidad, y una consiguiente superioridad, a la facultad de teolo-
gia sobre la de la filosofia, estima Kant que en realidad es a la facultad
inferior, es decir, a la facultad de filosofia y al “te6logo racional”, a
quienes compete determinar el significado verdadero en caso de des-
acuerdo sobre el sentido de un pasaje biblico. La razén ya nos es co-
nocida: como la auténtica religion consiste en lo esencial en la “fe ra-
cional” y en la moral, y no en la “fe eclesiastica”, es obligacion del
“tedlogo racional” limitar las pretensiones de la “fe eclesiastica”, a la
que acusa de conceder un valor esencial a lo que es accesorio (el ropa-
je sensible de la religion) y “de perder asi completamente de vista su
fin esencial [Endzweck], que como religion interior, es el de ser una
moral y de fundarse sobre la razén™28. No se le escapa a Kant que es
natural que el “tedlogo biblico” sospeche que el “tedlogo racional”, a
fuerza de filosofar, termine disolviendo “todas las doctrinas que, como
verdadera revelacion, deberian ser acogidas e interpretadas literalmen-
te, interpolando un sentido que sea del gusto del intérprete”?. Pero tal
sospecha en contra del filésofo no debe tener efecto alguno en la reso-
lucion general del conflicto planteado entre ambas facultades, la de
teologia y la de filosofia. En definitiva, no es dificil advertir que este
litigio en la determinacion de competencias significa mucho mas que
un simple discernimiento de ambitos de actividad de dos facultades
académicas. Supone mas bien el refrendo formal por parte de Kant de
la superioridad de la razén sobre la revelacion divina, que es presenta-
da como un simple ropaje de la fantasia con el fin de obtener un influ-
jo benéfico sobre la moralidad del pueblo, siempre ruda e inaccesible
a las razones. Por ahora no se trata de acusar de falsedad a la revela-
cion, sino simplemente de determinar su origen (que Kant localiza sis-
tematicamente en la imaginacion) y de clasificarla en consecuencia
(como un tipo de conocimiento de naturaleza inferior al racional)3°.

Asi las cosas, los criterios fundamentales de la exégesis biblica
deben ser, segiin Kant, los siguientes:

28 Der Streit der Fakultiten, 38.

29 Der Streit der Fakultdten, 38.

30 La solucién kantiana a la cuestién del origen de la “revelacion”, situado en la region
inferior de la imaginacion, apenas si difiere del tratamiento reservado por Spinoza a la
“profecia”, término empleado en el Tractatus theologicus-politicus que manifiesta la
formacion judaica de Spinoza y que equivale al de “revelacion”.
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1.- Los pasajes biblicos que contengan doctrinas tedricas que,
aunque consideradas santas, traspasen (iibersteigen) los conceptos de
la razdn, pueden ser interpretados en beneficio de la razon practica;
aquellos otros pasajes, en cambio, que contengan proposiciones que
los contradigan, deben ser interpretados en el mismo sentido?'. Ahora
bien, de la envergadura y de las consecuencias que la aplicacion de es-
te primer principio puede tener en la vida cristiana da una idea la sola
enumeracion de los dogmas que el propio Kant abandona a tal inter-
pretacion racionalista: Trinidad, Encarnacion, Resurreccion, Ascen-
sin, etc.

a) Entre las doctrinas que sobrepasan los conceptos de la razén, y
que por tanto, pueden interpretarse en beneficio de la razon practica se
encuentran los grandes dogmas que sustentan la vida cristiana. La
doctrina de la Trinidad es, en opinion de Kant, desde el punto de vista
especulativo del todo inutil porque carece de consecuencias morales y
de una verdadera dimension practica.

Que en la divinidad se deban venerar tres o diez personas sera
creido por el fiel con idéntica facilidad, puesto que no tiene un
concepto de un Dios en mas personas (hipostasis), pero sobre todo
porque de esta diversidad de creencias no puede obtener reglas di-
versas para su conducta. Si en cambio se introduce en las proposi-
ciones de fe un sentido moral (como he intentado hacer en la Reli-
gion dentro de los limites de la sola razon), el fiel no encontraria
una fe priva de efectos, sino una fe inteligible, que guarda una re-
ferencia con nuestra destinacion moral®2.

No estan las cosas de otro modo en el caso del dogma de la En-
carnacion.

Si este hombre-Dios no es representado como la idea que yace en
nosotros desde la eternidad de la humanidad moralmente perfecta,
y en la cual Dios se complace, sino que por el contrario es repre-
sentado como la divinidad que habita corporalmente en un hombre
real y que obra en €l como en una segunda naturaleza, este miste-
rio es totalmente inutil, porque no nos es dado imponernos el de-

31 Cfr. Der Streit der Fakultdten, 38.
32 Der Streit der Fakultdten, 39. La cursiva es mia.
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ber de imitar a un Dios; y este hombre no puede, por tanto, con-
vertirse en un modelo nuestro®3.

b) En relacion con los pasajes que contradicen el concepto de la
razon en lo que ésta alcanza de la naturaleza divina y su voluntad, el
principio exegético impone interpretar dichos pasajes necesariamente
de acuerdo con las exigencias de la razon practica. “Los tedlogos bi-
blicos han adoptado desde hace tiempo el criterio de emplear una in-
terpretacion en un sentido digno de Dios (dsompenwc) de cuanto es ex-
presado en un modo humano (avdpwronadwg), reconociendo asi de un
modo claro que la razon es, en materia religiosa, el intérprete supre-
mo de la sagrada Escritura’*. Un ejemplo de aplicacion de este prin-
cipio exegético lo proporciona la interpretacion de la doctrina paulina
de la “eleccion por gracia”, “de la que resulta con evidencia que la
opinion personal de san Pablo al respecto ha sido la predestinacion en
el sentido estricto del término [...], lo que para la razén es irreconcilia-
ble con la doctrina de la libertad, de la responsabilidad, y en conse-
cuencia contradice la entera moral”*. Un caso semejante es el de
aquellos textos en que la conducta humana, en lugar de entender que
procede de las solas fuerzas morales del propio hombre, es presentada
como “el efecto del influjo de una causa eficiente superior y externa,
frente al que el hombre permaneceria pasivo’¢. En consecuencia, los
textos que presentan el comportamiento del hombre como sometido a
la accion de la gracia, es decir a una fuerza externa che suscitaria la
santidad en nosotros, deben ser interpretados — asi piensa Kant — de un
modo tal que resulte claro que es el propio hombre quien debe aplicar-
se al desarrollo de la disposicion moral presente en ¢l. En otras pala-
bras, el inico modo digno del hombre de interpretar estos textos es
considerar que solo la virtud, que supone denuedo, valentia y decision
de luchar contra las malas tendencias, hace posible la vida moral del
hombre, mientras que el modo de pensar perezoso y pusildnime, que
desconfia totalmente de si mismo, y aguarda la ayuda externa de la
gracia, relaja todas las fuerzas del hombre y lo convierte en una criatu-
ra indolente?’.

33 Der Streit der Fakultiiten, 39. La cursiva es mia.
34 Der Streit der Fakultiten, 41. La cursiva es mia.
35 Der Streit der Fakultiiten, 41. La cursiva es mia.
36 Der Streit der Fakultiiten, 42-43.

37 Cfr. Die Religion, VI, 57.
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¢) En determinados pasajes en que el relato biblico, a proposito
de intervenciones milagrosas, y aun sin desdecir los principios mora-
les, entra a pesar de ello en contradiccion con los criterios racionales
de valoracion de los fendmenos fisicos, es practica no contestada entre
los exegetas — afirma Kant — el interpretar tales narraciones historicas,
como por ejemplo las relativas a los endemoniados, de un modo tal
que la razén pueda ser salvada, “para no dar campo libre a la supersti-
cion y a la impostura’s.

2.- Los dogmas, en general, s6lo deben ser considerados requisi-
tos esenciales de la ensefianza de una cierta “fe eclesiastica”. Siendo la
“fe eclesiastica”, a su vez, solo el vehiculo de la “fe religiosa”, y por
ello, mudable, y debiendo conservar la capacidad de purificarse gra-
dualmente hasta adecuarse a ésta, la “fe eclesidstica” no debe imponer
articulos de fe, aunque no esté permitido contestarla publicamente en
las iglesias. De dicha contingencia y mutabilidad se desprende que la
interpretacion de la Escritura debe encontrarse libre de toda sujecion a
dogmas, y en general libre de elementos de autoridad diversos de la
propia verdad contenida en la expresion literal del texto. “Como no
hay ningln intérprete humano de la Biblia autorizado por Dios”* — di-
ce Kant — al te6logo no le es consentido mas que ampararse en el jui-
cio de la propia razén. La “fe eclesidstica”, por su parte, se encuentra
bajo la tutela del gobierno que asume la custodia de la paz y de la
concordia publica%, pero no asi la “fe religiosa”, que no puede tener
mas guia que la sola razon, a cuya luz deberan interpretarse todos los
textos que guarden alguna relacion con dichos dogmas.

3.- En definitiva, como quiera que “el cristianismo es la idea de la
religion que debe fundarse especialmente sobre la razon, y ser por tan-
to, una religién natural”, la Biblia, “cuyo origen es considerado so-
brenatural”, no puede ser mas que el medio del que se vale para intro-
ducir la religion entre los hombres. La Biblia, “sea cual fuere su ori-
gen”, en cuanto promueve la difusion universal y la vivificacion inter-
ior de los preceptos morales que impone la razén, puede ser adscrita a
la religion racional como su vehiculo popular y de esta manera ser

38 Der Streit der Fakultiten, 41.

39 Der Streit der Fakultditen, 24. Es evidente que con ello Kant se refiere en primer
lugar a la instancia autoritativa en la interpretacion de la Escritura como es el magisterio, que
solo conserva la Iglesia catolica.

40 Cfr. Der Streit der Fakultiten, 42.
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considerada revelacion sobrenatural, no por su origen sino por la con-
ducta que promueve*!.

4.- Finalmente, toda interpretacion de la Biblia, siempre que re-
caiga sobre algo concerniente a la religion racional, “debe orientarse
segun los principios de la moralidad, que es el fin de la revelacion”.
Sélo la interpretacion realizada de esta manera puede ser llamada au-
téntica. Esta interpretacion es auténtica porque la razén, “que es el
Dios en nosotros” es el “intérprete” de lo que ella misma impone,
“porque nosotros comprendemos solamente a aquél que habla por me-
dio de nuestro intelecto y de nuestra propia razén”. Asi, “la divinidad
de una doctrina [...] puede ser reconocida unicamente mediante los
conceptos de nuestra razdn, con tal de que sean puros y por tanto infa-
libles”2. La audacia de Kant llega con ello a su culmen. En realidad,
la filosofia de Kant ha venido moviéndose progresivamente en esta di-
reccion desde la época de la Critica del juicio. La inmanentizacion de
Dios a la propia conciencia que se realiza en este proceso es un ele-
mento inquietante de la filosofia del Gltimo Kant*.

5. La concepcion kantiana de la religion como fundamento de su
exégesis biblica

Para una valoraciéon mas completa de las ideas exegéticas de
Kant, dado que éstas carecen de sentido si no se encuadran en su doc-
trina de la religion, es necesario incluir aqui, si bien de modo esque-
matico, la explicacion de dos ideas: la religion como doctrina de la es-
peranza, relacionada por ello con la moral; y la religion como ropaje
sensible de la razon.

A) La religion y la esperanza

La religion es, en opinion de Kant, la doctrina de “lo que me es
licito esperar”*. El objeto de la esperanza, la felicidad, no es lo que
acontece de hecho, que es de lo que se ocupa el saber y la razon teori-
ca en general, sino sélo lo que debe acontecer “si hago lo que debo

41 Cfr. Der Streit der Fakultiten, 44.
42 Der Streit der Fakultiiten, 48.

43 Doy cumplida cuenta de ello en mi trabajo Kant y el Opus postumum, Roma 2004, p.
355, en el epigrafe titulado La disolucion de Dios en el imperativo categorico.

4“4 KrV, B 833.
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hacer”. Precediendo, pues, la doctrina del deber a la de la esperanza
(de la felicidad), a la que sélo se accede cumplidamente en la doctrina
de la religion, queda ésta (la religion) en definitiva relegada a la mo-
ral. Como dice Kant, “si hago lo que debo, me es licito esperar” la
consecucion de la felicidad. Ahora bien, como entre el deber y la vir-
tud, por un lado (que pertenecen al ambito nouménico de la realidad)
y la felicidad por el otro, cuya sede propia es la region del fenomeno
sensible, no hay ni puede haber — en opinién de Kant — posibilidad al-
guna de transicion desde el punto de vista tedrico, la tinica forma po-
sible de admitir una conexion entre ambos ambitos (en lo que consiste
justamente el concepto del “sumo bien”) es apelando al primero de los
postulados, es decir, a la idea de Dios, que, como causa comun de
ambas regiones (deber y felicidad, correlatos en la doctrina moral de
libertad y necesidad de la filosofia tedrica) debe hacer posible su enla-
ce; y de este modo la doctrina de la esperanza coincide con la de Dios
en cuanto que hace posible la realizacion del “sumo bien”, es decir, la
concordancia entre deber y felicidad. La sensibilidad quiere la felici-
dad (que es “la satisfaccion de todas nuestras inclinaciones”#); la ra-
zon, en cambio, exige el deber; pero sélo Dios es capaz de armonizar
y reunir ambas exigencias en un Unico principio de accion: el “sumo
bien”. Se sigue de ello que la moral no es propiamente la doctrina de
como llegar ser feliz, sino s6lo de como hacerse digno de la felicidad.
Soélo a tal moral del deber y de la dignidad sigue la religion con la que
llega también “la esperanza de participar un dia en la felicidad en la
medida en que hemos procurado no ser indignos de ella”#. Por para-
ddjico que parezca, en Kant la moral (y consiguientemente la antropo-
logia) es el fundamento de la religion, y no como pareceria mas 1ogi-
co, la religion el fundamento de la moral. En ultima instancia nos en-
contramos ante una consecuente reduccion de la religion a la antropo-
logia, es decir, de la cuestion de Dios a la cuestion del hombre, como
consta en las famosas preguntas de la Logica: “El campo de la filoso-
fia se puede reconducir a las siguientes preguntas: 1) ;Qué puedo sa-
ber? 2) ;Qué debo hacer? 3) ;Qué me es licito esperar? 4) ;Qué es el
hombre? A la primera pregunta responde la metafisica; a la segunda la
moral; a la tercera la religion y a la cuarta la antropologia. Pero en el
fondo se podria reconducir todo a la antropologia, porque las tres pri-

45 KrV, B 834: «Gliickseligkeit ist die Befriedigung aller unserer Neigungen (sowohl
extensive der Mannigfaltigkeit derselben, als intensive dem Grade und auch protensive der
Dauer nach)».

46 Kpy 234,
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meras preguntas se refieren a la ultima”¥’. Este procedimiento no es
diverso en el fondo del experimento intentado en estos ultimos afos
en el campo de la teologia, y que ha sido llamado con discutible acier-
to como “giro antropolégico” de la teologia, que por lo demas ha par-
tido de bases teoricas explicitamente kantianas*s.

B) El ropaje sensible de la religion

En tal modo, como es obvio, la religion se convierte en un apén-
dice de la filosofia moral y en una mera prolongacion de ella privada
de entidad propia. Basada sobre la “fe racional” (Glaubensvernunft),
es decir, sobre los postulados de la razon practica, la religion es para
Kant una “religién natural”, o mas propiamente, una “religiéon pura-
mente moral”, cuyo credo y articulos se reducen perfectamente a las
verdades de la sola razon. “El Credo con sus tres articulos constituyen
la profesion de fe de la razon pura practica: yo creo en un unico Dios,
como fuente de todo bien en el mundo y como su meta [Zweck] final,
yo creo en la posibilidad, en cuanto depende del hombre, de hacer
concordar esta meta final con el sumo bien en el mundo; yo creo en
una vida futura, eterna, como condicién de un incesante aproximarse
del mundo al sumo bien posible en €1”#. En el fondo, la religion y la
moral no se distinguen por su objeto o por su contenido, que es el
mismo, a saber, el cumplimiento del deber como si fuera mandato di-
vino, sino Unicamente por el aspecto formal, es decir, porque por me-
dio de la “idea de Dios” se ofrece a la voluntad humana un motivo efi-
caz para el cumplimiento de su deber, una suerte de “refuerzo pedago-
gico” en forma de “ropaje colorido” para quien no es capaz de seguir

47 Logik, IX, 25.

48 Es sabido que el tedlogo que encabeza esta tendencia es Karl Rahner. Digo que el
acierto de la denominacion es “discutible” porque es dado pensar que se trata no sélo de un
giro sino de una reduccion, en el sentido que el mismo Kant ha propuesto.

49 Welches sind die wirkliche Fortschritte, XX, 298: «Das Credo in den drei Artikeln
des Bekenntnisses der reinen praktischen Vernunft: Ich glaube an einen einigen Gott, als den
Urquell alles Guten in der Welt, als seinen Endzweck; — ich glaube an die Moglichkeit, zu
diesem Endzweck, dem hochsten Gut in der Welt, sofern es am Menschen liegt,
zusammenzustimmen; — ich glaube an ein kiinftiges ewiges Leben, als der Bedingung einer
immerwédhrenden Anndherung der Welt zum hdochsten in ihr moglichen Gut». Otra
formulacion del Credo de la sola razon se encuentra en KpV, V, 143: «yo quiero que exista
un Dios; quiero que mi existencia en este mundo sea también, fuera del enlace de la
naturaleza, una existencia en un mundo racional puro; quiero, finalmente, que mi duracion sea
indefinida. Persisto en ello y no me dejo arrebatar esta fe» (Ich will, daB3 ein Gott, da} mein
Dasein in dieser Welt auch aufler der Naturverkniipfung noch ein Dasein in einer reinen
Verstandeswelt, endlich auch dal meine Dauer endlos sei, ich beharre darauf und lasse mir
diesen Glauben nicht nehmen).
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los dictados de la ley por si mismos sin otra ayuda que la intrinseca
racionalidad que contienen. Pero, si esto es asi, si la religion es en el
fondo la moral, entonces la religion es so6lo una, porque la razon es so-
lo una, y no puede haber religiones diferentes, aunque si diversas for-
mas de fe en la “revelacion divina”, que en ultima instancia coincide
con la razon. Tales son las “doctrinas estatutarias” (circunscritas en el
espacio y en el tiempo a un determinado pueblo, y por tanto de valor
particular y contingente), que en cuanto tales no proceden de la razon.
De ahi la constante distincion de parte de Kant entre “fe racional” y
“fe eclesiastica”, entre la fe descansa en los articulos de mera razon,
arriba indicados, y aquella otra fe formada por “representaciones reli-
giosas” que ayudan a la conciencia racionalmente inmadura en el
cumplimiento de los dictados de la razoén.

6. Conclusiones

A) En cuanto a filosofia de la historia

No es posible dudar de la penetracion y agudeza del analisis filo-
sofico de la historia de que da muestra Kant en el desarrollo del /nicio
conjetural de la historia humana. Pero es igualmente claro que junto a
la perspicacia en el analisis filosofico de la historia aparece un pesado
lastre que impide a Kant reconocer la naturaleza profunda, es decir re-
velada, de la sagrada Escritura. Veamos ahora brevemente estos dos
aspectos: en primer lugar, una breve sintesis de la trama esencial de la
historia desde el punto de vista filosofico contenida en este opusculo;
después, una sucinta consideracion de los aspectos de exégesis racio-
nalista mas llamativos que se insintian en esta obra.

Momentos o pasos esenciales de la historia humana

1. El primer paso del camino de la historia humana fue dado
cuando el hombre llegd a dominar el instinto de conservacion (nutri-
cion)

2. Con el segundo paso se hizo el hombre capaz de contener los
impulsos del instinto de reproduccion (sexualidad)

3. El tercer paso vino de manos de la ampliacion del horizonte de
la propia vida, cada vez mas desligada del ambiente puramente natu-
ral, abarcando no s6lo el espacio sino también el tiempo, especialmen-

50 Cfr. Der Streit der Fakultiten, VI, 36.
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te el futuro por medio de la expectativa del porvenir (ampliacion del
horizonte vital con inclusion del tiempo)

4. El cuarto paso corresponde a la adquisicion de la conciencia de
si como fin al que debe subordinarse cualquier cosa dada como medio
a su libre disposicion (personalidad)

5. El quinto paso: duefio de si, queda ya el hombre, como ser
consciente y libre, separado y encumbrado sobre la naturaleza. En este
estado no es ya la naturaleza en €l (el instinto), sino ¢l mismo (la ra-
zon) quien debe conducir su propia vida. La fatiga y el peligro de un
tipo de vida tal, separado de la naturaleza, le hacen volver la mirada
con nostalgia a la morada de la idilica inactividad, en la que la natura-
leza proveia a todas sus necesidades. Pero ese retorno no sélo no es ya
posible sino tampoco deseable. Proseguir el camino iniciado de eman-
cipacion de la naturaleza es progresar. En ello consiste la destinacion
humana. El progreso no es otra cosa que la actividad que el hombre,
criatura racional y libre, debe realizar para superar y vencer los innu-
merables obstaculos que encuentra en si mismo (indolencia y cobar-
dia) y en el mundo para su propia realizacion. La resistencia y el anta-
gonismo son las leyes del crecimiento humano. La Providencia lo sabe
y lo aprueba (separacion de la naturaleza).

6. El progreso, por tanto, es el permanente movimiento de ascen-
so hacia la mas perfecta humanizacién de la humanidad. Es el movi-
miento que lleva de la oscuridad a la luz, del instinto a la razén, de la
necesidad a la libertad (ascension de la historia y progreso)

7. El surgimiento de la razén y de la libertad, acompafiado de la
limitacién y de la imperfeccion de la criatura racional, hacen necesaria
la promulgacion de normas, prescriptivas y prohibitivas. Con los
mandatos, la voluntad imperfecta del hombre incurrié en la transgre-
sion y en la culpa. “La historia de la creacion, como obra de Dios,
comienza con el bien; mientras que la historia de la libertad comienza
con el mal, porque es una obra humana”.

En este articulo, por lo que se refiere a la filosofia kantiana de la
historia, me he limitado al tratamiento del “inicio de la historia”, que
para Kant es el despertar de la razon y la libertad y la emancipacion de
la naturaleza. En articulos sucesivos me haré cargo de los restantes pa-
rametros (conclusion de la historia, progreso como finalidad y sentido
de la historia, Providencia y antagonismo). Brevemente indico a con-
tinuacion los aspectos mas llamativos, a mi parecer, del analisis reali-
zado por Kant en el Inicio conjetural de la historia humana en lo refe-
rente al racionalismo exegético aplicado a esta obra.



El inicio de la historia y la exégesis racionalista de la Biblia en Kant 233

Algunos aspectos que manifiestan el racionalismo desde el pun-
to de vista de la filosofia de la historia

1. El mandato de Dios. La Escritura, usando ciertamente un géne-
ro literario lirico, presenta a Dios como un ser personal, que entabla
una relacion de intimidad con el hombre, la criatura mas amada por
El, a la cual impone un mandato. En Kant esta imagen de Dios se
cambia del todo. El “mandato” se desdibuja en la “voz de Dios”, y és-
ta pasa a su vez a ser la “voz de la naturaleza”, es decir, el instinto que
se impone a un ser, ¢l hombre, cual estado puramente natural de pro-
pension sensible; a un hombre, aun animalizado, que es conducido in-
conscientemente por sus inclinaciones sensibles. La transformacion
operada no es de poca monta.

2. La transgresion del hombre. Se sigue de ello que mientras para
la Biblia el hombre es perfectamente racional y libre antes de la trans-
gresion; para Kant, en cambio, solo llega a serlo después de ella. De
este modo el pecado (original) adquiere para Kant una dimension
positiva y un valor innegable en la promocién y desarrollo
humanizador del hombre, como se deja ver abiertamente en el
opusculo que se comenta aqui. Asi, el pecado original, lejos de ser la
gran tragedia del inicio de la historia en la que el hombre, seducido
por el maligno, se enemista con Dios y destruye con ello la armonia
que lo liga a Dios, a sus congéneres y al mundo, pasa a ser la
condiciéon necesaria de la plena humanizacion y realizacion del
hombre, es decir, de la adquisicion de la razon ( “se les abrieron los
0jos”) y de la libertad.

3. El castigo de Dios. De ahi igualmente se sigue la interpretacion
kantiana de la situacion posterior del hombre a la comision del peca-
do. Mientras que en la Biblia, ante la maldad intrinseca del pecado,
Dios reacciona imponiendo un castigo, que sin embargo esta asociado
con la promesa de redencidn, cuya iniciativa se reserva ya desde el
inicio mismo Dios’!; en la interpretacion de Kant, en cambio, no hay
tal castigo, sino un “modo de ver las cosas” puramente natural por
parte del hombre que ya “ha abierto los 0jos™: los temores y zozobras
que la vida conlleva, lejos ya del “hogar idilico” del instinto y de la
simple animalidad del primer hombre, son la ley onerosa de la condi-
cion humana que se halla inscrita en su naturaleza como el tnico me-

ST Cfr. Gn 3, 15.
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dio que hace posible el cumplimiento de su destinacion y elevacion
morales.

En definitiva, mandato de Dios, transgresion humana (pecado
original) y castigo divino son interpretados por Kant en un sentido
fuertemente naturalista (o racionalista, si se quiere), a la luz de una ra-
zon indispuesta de antemano para reconocer la posibilidad siquiera de
la Revelacion en sentido propio. Ahora bien, no sera solo el Génesis el
libro que Kant interpretard de este modo. Es la sagrada Escritura ente-
ra la que debe someterse a la interpretacion critica de esta razon natu-
ralista, como se ve en las siguientes conclusiones acerca de la exégesis
biblica kantiana.

B) En cuanto a la exégesis de la Biblia

Ya me he referido antes al llamado “principio general kantiano en
materia de fe”. También he indicado que con dicho principio lleva a
cabo, en realidad, una tergiversacion profunda de la naturaleza misma
del cristianismo a partir de sus propias fuentes. Segin Kant en la for-
mulacion de dicho principio, la esencia de la religion reside en la ra-
zOn practica, mientras que la revelacion y la sagrada Escritura, en si
contingentes, porque proceden de hechos histdricos, son inesenciales
para la “verdadera religion”, que es la religion racional. Me resulta di-
ficil concebir — lo confieso abiertamente — un cristianismo en el que
dogmas capitales como la Trinidad, la Encarnacion del Verbo, la Re-
surreccion de Cristo, los milagros operados por Cristo, etc. son consi-
derados elementos inesenciales y accesorios de una pretendida “autén-
tica fe”. Igualmente dificil me resulta pensar en un cristianismo autén-
tico reducido a moralidad humana, sin gracia sobrenatural, sin sacra-
mentos y sin oracion. El cristianismo, en realidad, no es, nunca lo ha
sido, un conjunto de practicas humanas con que se daria cumplimiento
a la virtud moral de la religion. En ese sentido, el cristianismo o no es
religion o lo es en un sentido incomparable con las demas religiones.
Es mucho mas: es ante todo actividad divina, fuerza divina, irrupcion
de Dios en la historia por medio de la Encarnacion de la segunda Per-
sona divina, el Hijo, cuyas palabras (transmitidas por la Escritura y la
Tradicion) y obras se perpetuan en la vida de la Iglesia por El funda-
da, y animada de su Espiritu, como fe y sacramentos. Pero ahora no
nos interesa mostrar el hecho mismo de esta inversion y de sus conse-
cuencias en general, sino de las consecuencias particulares que esta
colosal transformacion ha de producir en el campo de la exégesis bi-
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blica. Las consecuencias son las siguientes: que la razon sera el intér-
prete supremo, auténtico y unico de la sagrada Escritura. La razon, en
realidad, es la forma superior de la revelacion misma, en cuanto “reve-
lacién interior”, necesaria y universal. Una consideracion final sobre
el tema, caracteristico del deismo britanico, de la relacion entre lo que
es “superior a la razoén” (above reason) y lo que es “contrario a la ra-
zOon” (contrary to reason) cierra esta conclusion.

1. La razon es el intérprete supremo de la sagrada Escritura.
Dado que la razén, es para Kant, el intérprete supremo de la Biblia,
como ¢l mismo dice (“la razén es, en materia religiosa, el intérprete
supremo de la sagrada Escritura?), la interpretacion de todos los pa-
sajes biblicos debera adecuarse a las exigencias de la razén, ya sea
porque, como los pasajes que trascienden la razon resultan inttiles y
carentes de un sentido moral o practico, ya sea porque como los pasa-
jes que contradicen violan abiertamente sus requerimientos. La razén
es para Kant la norma tltima y suprema en la interpretacion de la Es-
critura. Ahora bien, de este modo, la fe cristiana queda privada de su
contenido especifico, como son las verdades comunicadas por Dios en
la revelacion sobrenatural per se, es decir, en la revelacion de algo que
de suyo es inalcanzable a la razén humana, como es en realidad todo
cuanto se refiere a la vida intima de Dios. Porque tras lo que Kant
llama pasajes que trascienden la razoén se presentan nada menos que
todos los grandes misterios de la fe, como son los misterios trinitario y
cristologico (Encarnacion del Verbo, Divinidad de Jesucristo, Resu-
rreccion y Ascension de Jesucristo, virginidad de Maria y milagros),
que Kant considera inttiles si carecen de una dimension practico-
racional, como ya se ha visto. E igualmente, tras los pasajes que con-
tradicen la razén incluye Kant las verdades relativas a la gracia y a la
colaboracion con ésta de la libre voluntad. La historia de la Iglesia da
no poca luz para la valoracion adecuada de las implicaciones presentes
en el mencionado criterio exegético kantiano. Las grandes cuestiones
dogmaticas (trinitarias, cristologicas y sobre la gracia) y los concilios
implicados (Nicea, Constantinopla, Efeso, Calcedonia, ecuménicos, y
IT de Orange, provincial) son, como minimo, puestos entre paréntesis.
En un cristianismo racional, como el que Kant propugna, no tienen
cabida, en realidad, ni la revelacion propiamente sobrenatural ni la
historia de la Iglesia.

52 Der Streit der Fakultiten, 41.
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2. La razon es el interprete “auténtico” de la sagrada Escritura.
Si la razon es el intérprete supremo, quiere decir que es la instancia ul-
tima con potestad interpretativa. Y si es el ultimo intérprete en tal sen-
tido, debe ser “auténtico” como vamos a ver ahora. No es dificil en-
tender por qué. Si la sagrada Escritura es s6lo un instrumento en ma-
nos de la razon, a la que como vehiculo sensible estd subordinada, se
sigue entonces que solo la razén puede ser el intérprete tltimo de la
sagrada Escritura. La razon, es, efectivamente, en opinion de Kant, el
intérprete auténtico de la Revelacion. Interpretacion auténtica es aqué-
lla que realiza el autor mismo de un determinado texto. Lo que quiere
decir que si la unica interpretacion auténtica de la Escritura es la de la
razon, es porque la razon misma es la autora de la revelacion. Por mas
desconcertante que pueda parecer esta conclusion, Kant no la retracta.
La razon, dice Kant rubricando la afirmacion anterior, es “el Dios en
nosotros” (el “Deus in nobis”).

3. La razon es el unico intérprete de la sagrada Escritura. De lo
anterior concluye Kant que, “fuera de la razon, no hay intérprete
humano autorizado por Dios para interpretar la Biblia”*. La interpre-
tacion autoritativa y vinculante de la Biblia no tiene lugar en la exége-
sis racional de Kant. Ninguna Iglesia puede pretender tal prerrogativa.
De este modo, las unicas instancias validas para la interpretacion de la
Escritura son: la razon, por lo que se refiere a la “fe moral” o racional
y la autoridad politica en lo que concierne a la interpretacion de la “fe
eclesiastica o estatuaria” para la preservacion de la paz y concordia
publicas.

4. La inspiracion y, en consecuencia, el origen sobrenatural de la
sagrada Escritura son, si no negadas abiertamente, si fuertemente
problematizadas. Las reiteradas alusiones de Kant en las que se pre-
senta condicional o hipotéticamente el origen sobrenatural de la Biblia
no pueden significar méas que una implicita toma de posicioén contra la
inspiracion de ésta. Dice Kant que la Biblia, “cuyo origen es conside-
rado sobrenatural”, y “sea cual fuere su origen”, es el vehiculo popu-
lar del que se vale la razon para difundir la practica interior de la ley
moral. Sé6lo en este sentido, no por su origen, sino por su fin, es decir,
por la conducta moral que promueve, puede ser considerada revela-
cion sobrenatural, lo que equivale a decir que no es sobrenatural, sino
un instrumento en manos de la razén para la consecucion de sus fines.

53 Der Streit der Fakultdten, 24.
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5. La razon (como “revelacion interior”) es la forma suprema de
la revelacion misma. La revelacion puede dividirse, segin Kant, en
exterior ¢ interior. A la revelacion exterior corresponden las obras
(entiéndanse milagros) y las palabras de Jesucristo. La revelacion in-
terior, en cambio, es la “revelacion de Dios por medio de nuestra pro-
pia razén”. Dice Kant: “La revelacion interior debe preceder a la exte-
rior y servir como juicio de la revelacion exterior. La revelacion inter-
ior debe ser el criterio decisivo, porque s6lo por medio de ella es dado
saber si una determinada revelacion exterior es o no de Dios”. Una re-
velacion divina exterior presupone una previa revelacion interior “por
medio de nuestra propia razon [durch unsere eigene Vernunft]”. Como
quiera que la revelacion interior se da por medio de la propia razén, no
es posible considerar ni utilizar en provecho propio una revelacion ex-
terior mientras no sea precedida de una “teologia racional” (Ver-
nunfttheologie). De este modo, la “religion racional” (Vernunftreli-
gion), es decir la razén en cuanto conexa con la moral es el sustrato y
el fundamento de toda indagacion acerca de una posible revelacion ex-
terior. Solo de acuerdo con la razon puede ser determinado el valor de
cualquier revelacion divina exterior’*.

6. Es necesario aclarar una ultima cuestion antes de terminar estas
conclusiones. Se trata del criterio fundamental de la exégesis kantiana
y de la necesaria demarcacion de ambitos insinuada en él, pero no es-
tablecida. Es menester indicar que Kant deberia haber establecido con
claridad un principio de demarcacion de lo que significa “ir més alla
de la razén” o “trascender la razdn” (iibersteigen) y “contradecir la ra-
zon” (widersprechen), y no simplemente mencionar las dos posiciones
para abandonarlas después sin ulteriores aclaraciones. Es clara la ne-
cesidad de determinar preliminarmente el limite entre lo que pertenece
al ambito natural de razon y lo que, en cambio, pertenece a lo sobrena-
tural o de fe (revelacion) para aclarar posteriormente qué significa
“trascender” y qué “contradecir” la razon. Se trata, en definitiva, de la
cuestion de importancia suma, que ya habian planteado teoricos clasi-
cos del deismo, como Boyle, Locke y Toland, de las mutuas relacio-
nes entre razon y fe, expresadas en las formulas, convertidas ya en pa-
trimonio comun en el tiempo de Kant, del “according to reason”,
“above reason” y el “contrary to reason”. Por ello, considero de utili-

54 Cfr. Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre (nach Pélitz), PR 220-223.
Con este criterio se muestra Kant en una sustancial concordancia con las tesis socinianas
relativas a la funcion preeminente de la razon en la interpretacion de la Biblia.
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dad hacer aqui una breve referencia historica al modo de entender en
este momento de la historia la relacion entre razén vy fe.

7. Las nuevas orientaciones teologicas nacidas a inicios del siglo
XVII, que terminardn concluyendo en el deismo, van disponiendo
progresivamente los 4nimos a una comprension de la relacion entre
razon y fe en un sentido en el que termina prevaleciendo la primera
sobre la segunda. Un claro ejemplo de una de estas corrientes que
convergen en lo que se llama el deismo es Benjamin Whichcote
(1603-1683), considerado el fundador de la escuela de los platdnicos
de Cambridge. La razén, a la Whichcote considera “la llama del Se-
nor” (the candle of the Lord), es un don divino, inicio de la unién y
transformacion del hombre en Dios, dotada por tanto de un valor sal-
vifico propio. En este contexto de especulacion neoplatdnica determi-
nadas expresiones de Whichcote se prestan ficilmente a una interpre-
tacion racionalista, o si prefiere deistica. “Ir contra la razon es ir co-
ntra Dios, pues es lo mismo hacer lo que la razén exige que lo que
Dios manda. La razon es el gobernante divino de la vida del hombre.
La razon es la verdadera voz de Dios™%5. Ademés, Whichcote pone el
énfasis en la practica, segun los dictados de la razén, como la meta
propia hacia la que la religion debe orientarse. “La religion comienza
en el conocimiento, prosigue en la practica y termina en la felici-
dads¢; o mas claramente aun, “la verdadera religion consiste en la
constante buena disposicion del animo, del que nacen las acciones
convenientes™’. Por su parte, en un sentido parecido John Tillotson
(1630-194), primado de la Iglesia anglicana, a quien precisamente To-
land dedica su obra Cristianismo sin misterios, afirma en la introduc-
cién a la obra del obispo anglicano Wilkins, The Principles and Duties
of Natural Religion (1675) que su intencion es establecer “los grandes
principios de la religion, a saber: la existencia de Dios y de la vida fu-
tura, demostrando como se encuentran firme y establemente fundados
en la naturaleza y en la razon humana” y que tales principios “yacen
inscritos en nuestros corazones y asi son percibidos por la conciencia
de todo hombre como una secreta obligacion”. Indica ademas Tillot-
son que la ensefianza de Cristo, prevalentemente de naturaleza moral,
consiste en la predicacion del amor de Dios y del projimo. Pero fue
Robert Boyle el autor que mas atencion dedico al esclarecimiento de

35 B. WHICHCOTE, Moral and Religious Aphorisms, 76.
56 bid., 169.
57 Ibid., 110.
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la relacion entre la razon y fe, lo racional y lo sobrenatural, demos-
trando que lo sobrenatural (above reason) no comporta de suyo ser
contrario a la razén (contrary to reason). Dice al respecto: “No creo
que rechazar la idolatria de la inteligencia sea degradarla; ni que con-
siderando la inteligencia como una facultad limitada se cometa injuria
contra ella. La injuria a su Autor mas bien estaria en considerar el in-
telecto humano infinito como el divino™8. Sobre la naturaleza intrin-
secamente inaccesible de una cierta region de la realidad, justamente
la perteneciente a la esencia divina, al entendimiento humano, Boyle
no tiene dudas. Dice asi: “Estoy de todos modos convencido de que,
por cuanto se refiere a los objetos mas remotos para nosotros, hay al-
gunas cosas que se refieren a aquel Ser infinito y maximamente sim-
ple que llamamos Dios, que permaneceran siempre incomprensibles
incluso al entendimiento de los filosofos. Y no me cabe esperar ver
superados aquellos obstaculos que no nacen de la debilidad personal o
de errores evitables, sino de la limitacion del entendimiento huma-
no”%. Pero el respetuoso reconocimiento de Boyle de la intrinseca li-
mitacion del entendimiento humano no fue atendido por autores poste-
riores que radicalizaban progresivamente sus posiciones, particular-
mente John Toland. En opinidon de Toland los ambitos del “above rea-
son” y “contrary to reason” coinciden sustancialmente, como se ve en
el siguiente texto: “Sostengo, de acuerdo con el titulo de esta obra, que
no hay nada el Evangelio que sea contrario ni superior a la razon; y
que ninguna doctrina cristiana puede, por tanto, ser propiamente dicha
un misterio”®. De donde resulta la mas completa concordancia del
contenido del evangelio (y con ¢él, de la fe) y de la razon. Ahora bien,
tal concordancia se hace a costa de la eliminacion del ambito de lo so-
brenatural. De manera que: o la razon humana ha dejado de ser limita-
da como en Boyle, o la realidad misma ha sido recortada a aquella re-
gion accesible a la razon humana. En cualquier caso, las consecuen-
cias son las mismas: lo que la razén no alcanza es que simplemente no
existe. No es ciertamente la l6gica lo que brilla en este razonamiento.
Pero asi discurren no pocos deistas. De acuerdo con ello, concluye To-
land: “La razon es el unico fundamento de toda certeza. Ninglin objeto
de la revelacion, por lo que se refiere a sus modalidades o a su exis-

58 R. BOYLE, 4 Discourse of Things above Reason (1681), in Works, vol. 4, pp. 22-23.
9 Ibid., p. 28.
60 J. TOLAND, I/ cristianesimo senza misteri, Torino 2002, p. 107.
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tencia, queda excluido de la investigacion natural, como tampoco lo
quedan los fendémenos de la naturaleza™®!.

8. A la luz de estas notas histdricas resulta mas claro el sentido
del criterio exegético fundamental aplicado por Kant. La posicion de
Kant no es tan radical como la de Toland, pero estd mas proxima a és-
te que a la de Boyle. Porque lo que “transciende la razén™ (el “above
reason” de Toland, o el “Vernunftbegriff iibersteigende Lehren” de
Kant, es decir, los misterios trinitarios y cristologicos), si bien es ver-
dad que no es declarado por Kant inexistente o ilusorio, es llamado, en
cambio, inutil porque carece de consecuencias practicas. No seria te-
merario — me parece — intuir tras éste giro una intencién de mayores
consecuencias que la de la sola inutilidad. En cualquier caso, el agnos-
ticismo kantiano en sede de razén tedrica debe tener también aqui su
aplicacion, tanto mas cuanto que las realidades nouménicas de las que
aqui se trata no son los simples objetos de la naturaleza, sino la esen-
cia misma del ser divino. Por su parte, lo que “contradice la razon” (el
“contrary to reason”, expresado por Kant como los “Vernunft widers-
prechende Sitze) no se refiere ya, segiin la conocida distincion kan-
tiana, a un dmbito de existencia, sino de simple posibilidad, pues a te-
nor de los “postulados del pensar empirico en general” sdlo es posible
aquello que se atiene a las condiciones formales de la experiencia (in-
tuicion y conceptos)s2. Lo contrario a la razon (entendida sea como en-
tendimiento sea como razon), por tanto, es, de iure, no sélo inexisten-
te, sino imposible. Si ademas, lo contrario a la razon se refiere a una
comprension que adultera la naturaleza humana y la libertad de los ac-
tos, resulta dariosa para la vida moral. En ambos casos, las doctrinas
inutiles (;acaso también ilusorias?) e imposibles y daniosas deben ser
interpretadas de un modo minimalista y en exclusivo beneficio de la
razon practica. Lo que significa tanto como decir: todo cuanto en la
Biblia se refiere a Dios no tiene mas valor que el que el uso del enten-
dimiento practico del hombre pueda sacar de ello. jExtrafia ironia la
de una época que rechaza buena parte del legado tradicional de la teo-
logia, que acusa de antropomorfico, y que termina recluyéndose en
una comprension de Dios valida unicamente por relacion a la natura-
leza del hombre y de su obrar!

61 1pid. Las cursivas de ambas citas son mias.
62 Cfr. KrV B 265.
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Summary: This article is the first of a systematic series of studies on Kant's philo-
sophy of history. It tackles the question of "the beginning of history" as treated in his
work A Conjectural Beginning Of Human History. In this worked two different yet
related areas converge: the beginning of history from a purely philosophical stand-
point and from the perspective of biblical exegesis. The first aspect gives A Conjec-
tural Beginning Of Human History particular value within Kant’s works, since it
offers a penetrating exposition of the stages essential for constituting human pro-
gress: dominion of instincts (those of self-preservation and reproduction); a broa-
dening of man’s vital horizon that consists in interiorizing time by looking forward
to the future; acquiring consciousness of oneself as end and person; and lastly, ri-
sing above the nature in which reason and freedom, both of which are in continual
activity, have placed man. With regard to the second aspect, this work constitutes a
noteworthy case of rationalist Biblical exegesis, and of Genesis in particular. It ap-
plies the principles and standards set forth in Kant’s works on religion and establis-
hes the following general principle for Biblical exegesis: “It is not only licit, but
even obligatory to strive to discover in Scripture the meaning that is in greatest
harmony with what reason teaches as holiest”.

Key words: “above reason” and “contrary to reason”, deism, exegetical rationalism, holy Bi-
ble; philosophy of history, providence, antagonism, progress; Boyle, Toland, Kant.

Palabras clave: “above reason” y “contrary to reason”, deismo, racionalismo exegético, sa-
grada Escritura; filosofia de la historia, providencia, antagonismo, progreso; Boyle, Toland,
Kant.





