. L a anticoncepcion como acto contra la
vidasimilar al homicidio deliberado
(segunda parte)

José Maria Anton, L.C.

En un articulo precedente expuse € pensamiento de Grisez con-
siderando la anticoncepcion como un acto contra la vida similar a
homicidio deliberado!. A continuacion presento algunas reflexiones
gue muestran, a mi juicio, la debilidad de algunos de |os razonamien-
tos de nuestro autor y, por consiguiente, de la analogia entre la
anticoncepcion y € homicidio. Trataré de aclarar gque (1) no se puede
hablar de una posible persona como si fuera una persona, pues, estric-
tamente hablando, (2) 1o que existe no es e ‘posible nifio’, sino la
posibilidad de engendrarlo. En consecuencia, (3) a quien no existe no
se le puede odiar ni rechazar ni impedir algo. En relacion con la justi-
Cia, sera oportuno notar que (4) ésta no fundamenta toda la moralidad,
pero si la esencia de la malicia del homicidio, y (5) que s llega a en-
gendrarse un nuevo ser humano, lo no querido en la anticoncepcion no
es la persona del nifio —que no existia—, sino su aparicion en los mo-
mentos y circunstancias presentes, por o que no se esta aceptando el
riesgo de cometer una posible injusticia (aceptar que pueda venir a la
existencia un hijo como “no querido”). En cuanto a la analogia con €l
suicidio, serd preciso sefidar que (6) s la anticoncepciéon no atenta
contra una vida real no existe tal analogia. (7) Sobre la idea de «suici-
dio limitado» veremos que los elementos son sugestivos y
aprovechables, pero en relacion ala comunion marital de los esposos.
Por ultimo, (8) analizaremos gque en cuanto a la decisién de cuando
‘debe’ existir una nueva vida, la anticoncepcion no atenta contra la se-

1 |_a anticoncepcion como acto contra la vida similar al homicidio deliberado (primera
parte), en «Alpha Omega» 7 (2004), pp. 407-426.
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foria del Creador méas que la abstinencia periddica. La malicia de la
anticoncepcion y la ofensa a Dios dependen de mostrar por qué es ili-
cito separar € aspecto procreativo del aspecto unitivo de los actos
sexuales; de sefidar por qué buscar hacer infecundos |os propios actos
sexuales no es una modo moralmente adecuado para vivir la paterni-
dad responsable.

1. Una posible persona no es una per sona

No hay duda, como ensefia el Evangelio, de que la moralidad re-
side principamente en e corazén. Quien tiene la intencion de
practicar la anticoncepcién, ya la cometio en su interior, aun cuando
después no lleve a cabo €l acto externo. En este sentido se puede
hablar, siguiendo la ensefianza de Jesls sobre la mirada adlltera, de
‘intencién contraceptiva.

Esto concuerda con un atento andlisis moral del acto, que indica
que el sujeto se determina moralmente por lo que ‘intenciona’, sea
como fin 0 como medio. No creo, sin embargo, que se pueda hablar de
analogia con € homicidio en cuanto a la voluntad contra la vida, por-
gue una ‘ posible persona no es una persona. Un posible nifio, un nifio
pensado o imaginado no es un nifio real, y sin la referencia a una per-
sona real no puede haber semeanza con la voluntad antivida del
homicidio, ni siquiera con € gque se comente Unicamente de pensa
miento2.

2 Lo mismo que en el caso del adulterio de pensamiento. Sin la referencia a una cierta
realidad de deseo (‘ojala fuerareal’) no se puede hablar, propiamente, de adulterio. Serd un
pensamiento consciente y deliberado —y grave— contra la castidad. «L as personas no tienen €l
ser persona en comin como los hombres tienen el ser hombres. “Persona’ no es un rasgo de
la esencia, sino que designa a un individuum vagum, es decir, la respectiva singularidad de
unavidaindividual [...]. Por eso cada persona tiene para siempre su propio lugar, definido por
ella, en la comunidad de personas. Sdlo hay personas juntamente con su lugar, y el lugar lo
hay por €ellas. No se trata, pues, de un espacio vacio —newtoniano— cuyos lugares son indife-
rentes a objeto que los ocupa. En €l espacio a que nos referimos no hay espacios vaciosy por
tanto no hay “personas posibles’. Las personas no pertenecen a un &mbito de “esencias’ que
pueden existir o no existir. No hay “idea’ de persona. S6lo hay personas reales. El hombre
con € que yo estaba en suefios sigue siendo tras el suefio lo que era, a saber, un hombre. Pero
tal como se manifestaba, no era una persona.

Podriamos afiadir que no estaba vivo, pues la vida es e ser del viviente y, por tanto,
también del hombre. Las personas son hombres vivos. El ser propio de la persona no es distin-
to del hombre [...]. Como no hay personas meramente posibles, la existencia no puede ser
algo que pueda corresponder o no a una persona» (R. SPAEMAN, Personas. La diferencia entre
«algo» y «alguien», EUNSA, Barafidin [Navarra] 2000, p. 82; origina aleman: Personen.
Versuche Uber den Unterschied zwischen «etwas» und «jemand», Klett-Cotta, Stuttgart 1996).
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Grisez escribe que «la vida se refiere a la misma cosa», Ssea que
uno impida su inicio mediante la anticoncepcion, sea que impida su
nacimiento mediante el abortos3, o, en un gemplo positivo, sea que una
pareja escoja y compre una casa pensando en sus futuros hijos, sea
que escoja’y compre las cosas necesarias para un hijo que esta por na-
cers,

Nuestro autor ofrece dos razones. La primera, el hecho de que a-
gunas veces la gente decide a un tiempo practicar |a anticoncepcion o
recurrir al aborto si éstafalla. Pero esto no prueba que sean «la misma
cosaw, sino sdlo que algunas personas, cuando eligen la anticoncep-
cion, tienen, ademas, la intencidn condicional de practicar €l aborto s
fuera necesario para evitar un hijo indeseados.

En este Ultimo caso nos encontramos con un ser humano existen-
te. En la anticoncepcién, con la posibilidad de engendrarlo. Un ente
gue ‘es’ y un ente que ‘podria ser, pero que no es no son la misma
realidad ontoldgica. De ‘ poder ser’ —no en cuanto potencialidad meta-
fisica, sino en cuanto posibilidad— a ‘ser’ en acto hay un abismo
ontolégico. No pueden poseer la misma realidad ontoldgica un ente
irreal® —que existe solo en la mente de quien lo ha concebido, aunque

«El 1edn que aparece en € cine esta evidentemente vivo, si bien no esred [...]. Los tipos de
ser son posibilidades, €l ser es realidad. Un animal sofiado o representado en una pelicula es
un tipo de vida, respecto de la cua podemos preguntarnos si es realmente vivida. La vida
forma parte de su concepto, pero de este concepto no podemos derivar el hecho de que sea
efectivamente vivida. Un ledn determinado, como tipo de vida, también puede parecer que
vive. Lavidacomo tal no puede ser o no ser. Es ser» (Ibid., pp. 83-84).

3 Cf. G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, vol. 2: Living a Christian Life, Franciscan
Press (Quincy University), Quincy (Illinois) 1993, p. 513 (citado en adelante como Living a
Christian Life ). Ver texto en el articulo anterior: cf. «Alpha Omega» 7 (2004), p. 415, nota
23.

4 Cf. G. GRISEZ, Living a Christian Life, p. 513. Ver texto en € articulo anterior: cf.
«Alpha Omega» 7 (2004), p. 416, nota 24.

5 Por otra parte, también es posible pensar que otras personas estaran dispuestas a aco-
ger lavidaengendrada en el caso de que fallen las medidas contraceptivas.

6 En @ lenguaje tomista se podria llamar un ‘ente de razon'. Evito, sin embargo, esta
expresién porque con Suérez, Araujo y Juan de Santo Tomas, ‘ente de razén’ deja de signifi-
car lo que sdlo existe en cuanto pensado, opuesto alo realmente existente, y pasa adesignar lo
imposible -0 que no puede existir sino en el pensamiento (por gemplo, los universales en
cuanto tales, un circulo cuadrado o un ser humano sin ama)— frente a lo posible. Los entes
reales para estos autores —como también para Leibniz— serén, por consiguiente, no solo los
gue poseen la existencia in actu, sino todos los que la pueden poseer, los entes posibles en
general. Hay que sefiaar, no obstante, que el concepto de ‘irreal’ es més amplio que €l de‘lo
gue sdlo existe en cuanto pensado’ (el ‘ente de razon’ en sentido tomista), porque abarca tam-
bién lo imaginado, sofiado, deseado, querido y todo otro objeto irreal de un acto intencional
(de lavista, € oido, la memoria, |a fantasia, etc.). Para una historia y critica exhaustiva del
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podria existir realmente en el futuro—, y otro que existe en la realidad,
incluso ambos pueden definirse con el mismo concepto inteligible. Por
gemplo, la‘casa que aguien impide que se edifique (ocupando € te-
rreno o robando €l dinero destinado a la construccion, por gemplo) y
la ‘casa que alguien destruye son «la misma cosa» solo conceptual-
mente, pero no ontolégicamente. La primera es sdlo un proyecto; la
segunda existe realmente. El concepto de ‘casa’ es el mismo se en-
Cuentre 0 no construida, pero no se puede habitar en la casa que existe
s6lo como proyecto’. Y esta diferencia ontol 6gica se mantiene aunque
quien ocupa €l terreno o roba e dinero haya formulado a mismo
tiempo el propdsito de dinamitar la casa disefiada si sus actuales me-
didas se demuestran insuficientes.

La segunda razén consiste en que en ambos pares de acciones
(anticoncepcidn - aborto / compra de casa - compra de cosas) tanto «el
nifio no querido» como «el nifio esperado para e que se preparan»
«especifican actos de la voluntad», determinandola moralmente en fa-
vor 0 en contra de lavida. Pero éste no es un motivo probatorio de que
la‘vida por concebir y la‘vida ya concebida sean la misma cosa, S-
No que presupone que |o sean como premisa.

Es cierto que lavoluntad se determina por lo que ‘intenciona, pe-
ro, como ya explicabamos, la intencion proxima de una accion
transitiva no puede dirigirse, estrictamente hablando, alo que no exis-
te, sino sdlo a las causas y condiciones que podrian hacer que
existierad. En la compra de la casa (en vista de los futuros hijos) y de
las cosas necesarias (en vista del hijo ya concebido) el fin proximo o
finis operis es comprar la casay los objetos oportunos. En vista de los
futuros hijos o del hijo por nacer es € fin ulterior o finis operantis, pe-
ro no es «el mismo bien». En la anticoncepcion, el fin proximo es,

problemaremito a A. MILLAN-PUELLES, Teoria del objeto puro, Rialp, Madrid 1990, pp. 453-
610.

7 «l argue that life is not the same thing in abortion as in contraception. A real hundred
dollar bill is more valuable than a vividly imagined hundred dollar bill» (E.C. VAcek, Con-
traception Again—A Conclusion in Search of Convincing Arguments: One Proportionalist’s
[Mis?]understanding of a Text, en R.P. GEORGE (ed.), Natural Law & Moral Inquiry: Ethics,
Metaphysics and Politics in the Work of Germain Grisez, Georgetown University Press, Was-
hington, D.C., 1998, p. 68). «Grisez draws from these people’s activity that the “hoped-for
child for whom they prepare is no mere abstraction” (513b). Perhaps. But it is also not real. A
hoped-for child may be experienced as something more concrete than what is conveyed by the
abstract therm “human being”. Still, there is a great difference—the difference of reality—
between the life on an unconceived, imagined baby and the life of a conceived child» (Ibid.,
p. 68).

8 Me permito remitir a mi articulo escrito precedentemente: El concepto de Grisez so-
bre la anticoncepcion: un acto contra la vida, en «Alpha Omega» 6 (2003), pp. 447-452.
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estrictamente hablando, hacer infecundos los actos sexuales. En el
aborto es matar deliberadamente a un ser humano inocente. Se trata de
dos especies morales completamente diversas o, en palabras de la en-
ciclica Evangelium Vitae, 13, de «males especificamente distintos».
Los «fines inteligibles» —son términos de Grisez— de las acciones son
diversos, aunque ambos especifiquen la accién y determinen la volun-
tad moramente. No hay analogia, salvo que en ambos casos la
finalidad ulterior podria ser la misma.

En conclusién, debemos prestar atencion a lenguaje que em-
pleamos, pues no siempre reflgja con precision la realidad. La misma
expresion: “No queremos un/otro hijo”, puede referirse tanto a aborto
como a la anticoncepcion. En e aborto significa: “No queremos que
este hijo nuestro —ya engendrado— nazca’. En la anticoncepcion signi-
fica “No queremos que nuestras relaciones sexuales puedan originar
un/otro hijo”. Si € hijo (lavida) que yaexistey €l hijo (lavida) que se
podria engendrar fueran «la misma cosa», € fin préximo de los actos
abortivos y de los actos contraceptivas seria el mismo; el aborto y la
contracepcion no serian dos acciones diferentes en cuanto a su especie
moral y a su gravedad. Habria que hablar, no de analogia, sino de
identidad. La anticoncepcion no seria més que otra forma, mas tem-
prana, de aborto?.

La expresion ‘contralavida resulta, por tanto, equivocay €l ar-
gumento, falaz. La ‘vida que mata el homicida no es la ‘vida
impedida por la anticoncepcién, donde no esta en juego una ‘vida', Si-

9 «Es cierto que la anticoncepcion y € aborto, desde el punto de vista moral, son males
especificamente distintos. la primera contradice la verdad plena del acto sexua como expre-
sion propia del amor conyugal, € segundo destruye la vida de un ser humano; la
anticoncepcion se opone ala virtud de la castidad matrimonial, €l aborto se opone ala virtud
de la justicia y viola directamente €l precepto divino “no matarés’» (JUAN PaBLo I, Carta
apostdlica Evangelium Vitae, sobre el valor y € carécter inviolable de la vida humana [25 de
marzo de 1995], 13; AAS 87 [1995], 401-522; el subrayado es mio). Hay que reconocer, sin
embargo, que la anticoncepcion y el aborto «estan intimamente relacionados, como frutos de
una misma planta». No hay que minimizar «la estrecha conexién que, como mentalidad, exis-
te entre la préctica de la anticoncepcion y la del aborto [...]» (Ibid., 13). Una buena
explicacion de esta relacion la ofrece: M. RHONHEIMER, Anticoncepcion, mentalidad anticon-
ceptiva y cultura del aborto: valoraciones y conexiones, en R. Lucas Lucas (ed.),
Comentario interdisciplinar a la «Evangelium Vitae», B.A.C., Madrid 1996, 435-452; M.
RHONHEIMER, Etica de la procreacion, Rialp, Madrid 2004, pp. 116-123.

10 v acek llega ala misma conclusion: «If in using contraceptives they are aready con-
tralife or homicidal, then a real abortion would seem to add nothing in this regard» (E.C.
VACEK, Contraception Again..., p. 68).
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no la ‘apertura alavida . Es esta aperturaalaviday no ‘lavida la
gue pide ser respetada en el gercicio de la sexualidad::.

Por eso no es correcto decir que «la posible persona cuya vida es
impedida no es una mera abstraccién, sino [que es] un individuo abso-
lutamente Unico e irrepetible, que existiria si se le acogiera en vez de
impedirselo»2, Por el contrario, la posible nueva persona es una abs-
traccién —un ente irreal, aunque podria existir realmente en € futuro—
y no es un individuo. Si no existe, no tiene sentido decir que es ino-
cente!3. No es ni inocente ni culpable. Simplemente no es.

2. ¢El *posible nifio’ o la posibilidad y potencialidad para engen-
drarlo?

Los autores insisten en que € ‘posible nifio’ es una ‘posibilidad
real’ y es cierto en cuanto que podria existir realmente en e futuro.
Ahora bien, en sentido estricto, lo real es la posibilidad, por parte de
unas personas, de involucrarse en los actos sexuales gue podrian en-
gendrar una nueva vida. Es importante notar que la ‘posibilidad real’
pertenece a las personas y a los actos sexuales que podrian redizar, y
no a posible sujeto inexistente, que, en cuanto inexistente, no posee
posibilidad alguna. Una posibilidad real implica un ente real para €
cual es unaposibilidad.

Aplicando la expresion ‘posibilidad real’ a los actos sexuales lle-
gamos a un concepto mas importante para nuestro tema que es € de
‘potencialidad real’. La ‘posibilidad real’ de concebir una nueva vida

11 «l.a Iglesia [..] ensefia que cualquier acto matrimonial debe quedar abierto a la
transmision de la vida» (PaBLo VI, Carta enciclica Humanae Vitae, sobre la regulacion de la
natalidad [25 de julio de 1968], 11; AAS 60 [1968], 481-503). «[...] € anticoncepcionismo
impone un lenguaje contradictorio, es decir, el de no darse a otro totalmente: se produce no
solo el rechazo positivo de la apertura a la vida, sino también una falsificacion de la verdad
interior del amor conyugal, llamado a entregarse en plenitud personal» (JUAN PaBLO I, Ex-
hortacion apostélica Familiaris Consortio, sobre lamision de lafamilia cristiana en el mundo
actual [22 de noviembre de 1981], 32; AAS74[1982], 81-191). (Subrayado afiadido).

12 G. Grisez - IM. BoyLE - J. FiNNIS - W.E. MAY, Every Marital Act Ought to Be
Open to New Life: Toward a Clearer Understanding, en «The Thomist», 52 [1988], p. 388 (el
subrayado es mio; trad. italiana: Ogni atto coniugale deve essere aperto a una nuova vita:
VErso una comprensione piu precisa, en «Anthopotes» 4 [1988] 73-122). (En adelante citaré a
los autores de este articulo como AA.VV.). Ver texto en € articulo anterior: cf. «Alpha Ome-
ga» 7 (2004), p. 416, nota 25. Cf. G. GRrisez, Living a Christian Life, p. 513.

13 Cf. G. Grisez, Contraception and the Natural Law, The Bruce Publishing Company,
Milwaukee 1964, p. 149. Ver texto en el articulo anterior: cf. «Alpha Omega» 7 (2004), p.
420, nota 33.
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depende de la ‘potencialidad real’ generativa de la sexualidad. Es la
sexualidad humanay los actos sexuales los que poseen la potenciali-
dad de ser fecundos y de engendrar una nueva persona. El acto
contraceptivo, por consiguiente, va contra esta potencialidad generati-
va de |os actos sexuales —a causa que puede originar una nueva vida—,
pero no contra la posible nueva vida, que no existe. Como sefialamos
antes, la intencion inmediata no se dirige, estrictamente hablando, a la
posible nueva persona —impedir que exista—, sino a acto conyuga —
hacerlo infecundo—.

En resumen, las posibilidades y potencialidades reales implican la
existencia de unos sujetos o realidades existentes para los cuales y de
los cuales son posibilidades y potencialidades. Quien no existe no
Cuenta, estrictamente hablando, con posibilidades ni potencialidades
reales sobre las que se puedan intervenir; tampoco, con la posibilidad
real de existir ni con un gran valor potencial. Esto no implica, en mi
opinidn, ser nominalistas ni pensar con una mentalidad de estrecho le-
galismo4,

3. No se puede odiar ni rechazar ni impedir algo a quien no existe

A mi juicio, experimentar aversion y desear e ma implican ne-
cesariamente un término relacional, un alguien o un algo ya existente,
por més genera o indefinido que éste o esto sea. No creo que sea po-
sible, por tanto, odiar a quien no existe.

Por otra parte, ya precisdbamos que la intencionalidad proxima de
una accion transitiva no puede dirigirse a algo inexistente, sino solo a
las causas y condiciones que podrian provocar su comenzar a existirts.
‘Rechazar aaguien’ o ‘impedir algo aalguien’ implica necesariamen-
te la existencia de ese ‘alguien’ rechazado o impedido. Pienso, en
consecuencia, que no es correcto hablar de «la posible persona cuya
vida se impide» o del individuo «que existiriasi se le acogiera en vez
de impedirsel 0»%6; 0 del «rechazo a una nueva persona que, de lo con-

14 Cf. G. GRrisez, A New Formulation of a Natural-Law Argument Against Contracep-
tion, en «The Thomist» 30 (1966), p. 355. Ver texto en e articulo anterior: cf. «Alpha
Omega» 7 (2004), p. 418, nota 29.

15 permitaseme citar mi articulo: El concepto de Grisez sobre la anticoncepcion: un ac-
to contra la vida, en «Alpha Omega» 6 (2003), pp. 447-452.

16 AAVV., Every Marital Act..., p. 388 (ver texto en el articulo anterior: cf. «Alpha
Omega» 7 [2004], p. 418, nota 25). Cf. G. GRisez, Living a Christian Life, p. 509.
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trario pudiera llegar a existir»'’; o del «nifio no querido, cuya vida al-
guien busca impedir»8, No es exacto, tampoco, decir que «escogen
realizar algo para hacer menos probable que é o que ella exista»'?, por
el ssimple hecho de que no existe un ‘é’ o un ‘ella’ concretos respecto
a los cuales realizar algo. Comentar que fue un gran don «el mero
hecho de permitirsenos venir a la existencia»? tiene su sentido, pero
no literal. Es decir, no es posible entablar una relacion con quien toda-
via no existe y permitirle algo. Aungue, ciertamente, debemos estar
agradecidos con nuestros padres por ‘habernos dado’ la vida, € ‘no
impedir nuestra concepcién’ por parte de nuestros padres no es un fa-
Vor gue se relaciona en ese momento con nuestras personas, dado que
aln no existiamos y su accion de ‘no impedir nuestra concepcion’ no
podia tener relacion con nosotros. Por eso, propiamente no se puede
hablar de que ‘no impidieron nuestra concepcion’. S6lo después se
puede saber que esa concepcion es ‘nuestra’ concepcion y se puede
decir a posteriori que no laimpidieron.

A quien no existe no se le puede acoger ni rechazar ni impedir ni
permitir algo: ¢cOmo entrar en relacion con él? Se puede hablar, por
giemplo, de ‘un estudiante que rendiria més en los estudios si no se lo
impidiera su enfermedad’. Al joven se le puede impedir la posibilidad
de avanzar en e campo intelectual porque es, existe ya. Alguien, mo-
vido por €l odio o el deseo de venganza, puede pensar: ‘No quiero que
Fulano obtenga ese puesto de trabajo’ y puede intentar que dicha per-
sona no alcance e cargo en cuestion. Pero tal pensamiento, tal
intencidn y las acciones consecuentes son posibles porgue la persona
odiada ya existe y porgue existe, asi mismo, ese puesto vacante. Por
eso é es un ‘posible trabajador para un determinado puesto’ y esa ac-
tividad es un ‘ posible empleo’.

La anticoncepcion —admite Grisez— no comete una injusticia co-
ntra alguien, pero —aflade— viola uno de los bienes basicos, que es €l

17 Cf. G. Grisez, Natural Family Planning Is Not Contraception, en «International Re-
view of Natural Family Planning» 5 (Winter 1981), pp. 247-248 (impreso originalmente en
Ibidem, 1 [Summer 1977], pp. 121-126). Ver texto en el articulo anterior: cf. «Alpha Omega»
7 (2004), p. 422, nota 38.

18 Cf. G. GRisEZ, Livi ng a Christian Life, p. 513. Ver texto en € articulo anterior: cf.
«Alpha Omega» 7 (2004), p. 416, nota 24.

19 G. GrRisEZ - JM. BOYLE, Response to Our Critics and Our Collaborators, en R.P.
GEORGE (ed.), Natural Law & Moral Inquiry..., p. 231. Ver texto en € articulo anterior: cf.
«Alpha Omega» 7 (2004), p. 412, nota 13.

2 Cf. AAVV., Every Marital Act... , p. 388. Ver texto en e articulo anterior: cf.
«Alpha Omega» 7 (2004), p. 416, nota 25.
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bien de lainiciacion de la vida?t. Sin embargo, no se puede hablar de
bienes basicos o fundamentales para la persona ni de violarlos si no
existe la persona de la cual son perfecciones o a la que perfeccionari-
an?2, Los bienes basicos para la persona no existen en abstracto®. Es
claro que la malicia de un acto «se mide por €l valor que tendria €l
bien violado para la persona en quien se realizaria». Pero de ahi no se
sigue que «en este caso seria un gran valor, dado que se trata de su
mismo comenzar a existir»?4. En la anticoncepcioén la persona en quien
se realizaria el bien de la vida no existe, por |0 que no se puede decir
que seria ‘un gran valor’ para ella —¢para quién?—. De nuevo, los bie-
nes para la persona, como el bien de la vida, no son tales sin la
persona paralacua o delacual son bienes.

Nuestros autores observan que «el inicio de nuestras vidas que la
anticoncepcion podria haber impedido [...] estd en continuidad con la
vida que ahora vivimos»®. En otras palabras, si la anticoncepcion
hubieraimpedido el inicio de nuestra vida, nos habria también privado
de nuestra vida actual, que es su continuacion. Pero este modo de ra-
zonamiento ‘hacia atrés’ no es vaido porque parte de la premisa de
gue ya existimos, como s €l permitirsenos iniciar a existir fuera una
accion relacionada con nuestras personas antes de que existiéramos.
Para juzgar la anticoncepcién es necesario partir de larealidad de que
no existe ninguna persona a la que se puede impedir o permitir algo.

21 Cf. G. GRrisez, A New Formulation..., pp. 355-356. Ver texto en el articulo anterior:
cf. «Alpha Omega» 7 (2004), pp. 419-420, nota 32.

22 E] bien de la procreacion, en cambio, es un bien para los esposos, por eso Grisez en
sus Ultimas obras (a partir de 1993) incluye la procreacion dentro del bien del matrimonio.

23 Aqui podrian tener cabida las criticas de Connor y de Hittinger, acerca de que la pro-
puesta de Grisez ‘platoniza los bienes bésicos y, con €llo, se pierde € contacto con la
realidad (cf. R.A. CoNNOR, Contraception and the Contralife Will, en «Gregorianumy» 72,
[1991], pp. 721-722; R. HITTINGER, A Critique of the New Natural Law Theory, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1987, p. 187), aunque estos autores exageran hasta el punto
de afirmar que Grisez construye una ética sin metafisica. También podria ser oportuna la ob-
servacion de K. FLANNERY, Living a Christian Life: A Review Article, en «Gregorianum» 75
(1994), p. 547: «It seems to me that the problem with the original Grisez theory was that his
basic goods came into moral analysis in far too “disembodied” a way. If what makes an act
intelligible is an abstract good (such as life, bodily health, etc.), an act might be fully specified
simply by looking at the abstract good aimed at». El comentario de Flannery se refiere a la
aceptacion de la craneotomia como un acto licito de doble efecto por parte de Grisez y Boyle
(cf. G. GRIsEz, Living a Christian Life, pp. 502-503). Curiosamente, sin embargo, Flannery
acepta el argumento antivida de la contracepcion.

24 Cf. G. GRISEZ, Contraception and the Natural Law, p. 94. Ver texto en €l articulo an-
terior: cf. «Alpha Omega» 7 (2004), p. 420, nota 35.

25 Cf. AAVV., Every Marital Act... , p. 388. Ver texto en @ articulo anterior: cf.
«Alpha Omega» 7 (2004), p. 416, nota 25.
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Por consiguiente, la inmoralidad de la misma no puede basarse en la
relacion con una personainexistente.

El homicidio —explica Grisez— no destruye la vida entera de la
victima, porque no puede tocar su pasado y su presente, sino sélo im-
pedir su futuro, igual que la anticoncepcion, salvo la diferencia de que
la futura vida impedida por €l acto contraceptivo no es prolongacion
de la vida actual de nadie®. Pero es precisamente esta diferencia la
gue anula la analogia con €l homicidio. La anticoncepcion no puede
impedir a alguien tener futuro, porque no existe aln un alguien a
quien impedir algo. Una «vida que existiria» 0 una «futura vida impe-
dida», sin raices en una «vida actual», es decir, en una personavivaen
la realidad no es una vida?’. Impedir que exista una vida significa in-
tervenir no sobre la vida misma, sino sobre las causas que la harian
posible. No se puede hablar de vida humana si no existe un ser huma-
no vivo. No se puede separar la vida de la persona viviente,

Decir que «no comienza la vida humana: comienza una nueva
persona, a unirse los elementos aportados por dos individuos existen-
tes para formar uno nuevo», puede tener el sentido legitimo de que
nuestra vida no viene de la nada, sino que proviene de otros seres vi-

%6 Cf. G. Grisez, Living a Christian Life, p. 513 (ver texto en € articulo anterior: cf.
«Alpha Omega» 7 (2004), p. 418, nota 30); AA.VV ., Every Marital Act..., p. 384.

21 ({...] if one kills an aging man about to die, the primary moral failing is not that one
has taken a few (perhaps miserable) days away from the person’s future. The mora failing
essentially includes the fact that one as mortally attacked the man’s present self. Hence, again,
contraception which affects a possible life is very different from abortion or homicide» (E.C.
VACEK, Contraception Again..., p. 70).

28 Egtas afirmaciones parecen contradecir otras del mismo Grisez, a mi juicio mucho
més acertadas, por gemplo: «[...] persons|...] actualize and received human goods into perso-
nal existence» (G. GRisez, Contraception and the Natural Law, p. 78). «These goods are
aspects of persons, not realities apart from persons» (G. GRrisez, Christian Moral Principles,
Franciscan Herald Press, Chicago 1983, reimpreso en 1997, p. 121). «In reality thereisno life
in general; thisis merely an abstract concept» (Ibid., p. 137). «The life of a person isindistin-
guishable from the person’'s very redlity. Life must pervade every part and activity of a
person, or something of the person would be unreal» (Ibid., p. 138). «For any living being, to
beisto live, and to dieis to cease to be. Hence, “human life is the concrete reality of” human
persons, who are by definition rational, sentient, living bodies» [See St., 1, g. 18,a 2] (G.
GRISEz, Living a Christian Life, p. 464). The language we use here is unavoidably abstract.
But the goods themselves are not abstractions, existing “out there” beyond us and other peo-
ple. Rather, they are aspects of human beings, ourselves or others—aspects which either
aready exist in actuality or have the potential of being realized» (G. GRISEZ - R. SHAw, Be-
yond the New Morality: The Responsibilities of Freedom, University of Notre Dame Press,
Notre Dame (Indiana) 1974, 32 ed. revisada 1988, p. 134; cf. p. 130). «Obviously, one cannot
literally destroy, damage, or impede a basic human good as a reason for acting, but one can do
enormous harm to human beings. Even the Nazis could not destroy the basic good of human
lifeinitself, but they did kill millions of people» (Ibid., p. 130).
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vientes, y en este sentido ‘ se transmite’, ‘se comunica’, ‘se comparte’.
No entiendo, sin embargo, la expresiéon: «la vida humana en cuanto
bien personal no inicia, sSino que se transmite de los padres a los
hijos». En realidad la nueva persona y la nueva vida humana en
cuanto bien persona inician a mismo tiempo porque son la misma
realidad. No creo que la anticoncepcion interrumpa el continuum de la
comunidad, rompa € extenderse de la misma a un individuo que po-
dria, de lo contrario existir, como s se dejara de compartir algo con
alguien culpablemente. En ocasiones es moralmente obligatorio no
comunicar lavida. Lo importante es como se lleva a cabo. Hay medios
(actos) licitosy mediosiilicitos.

Nuestros autores sefialan con acierto que es posible tener una vo-
luntad injusta sin cometer ninguna injusticia, como en el caso de la
mujer que planea asesinar a su esposo el sabado, pero que no llega a
consumar su maguinacion porque éste muere €l viernes en un acciden-
te de carretera®. Es cierto. Pero no se puede tener una voluntad injusta
sin laintencién de cometer una injusticia, lo cual implica que existala
persona a la que se pretende tratar injustamente. No existe la posibili-
dad de ser injustos s no es en relacion a aguien actuamente
existente. Como puede observarse, es en esta falta de relacion y refe-
rencia a una persona real donde reside, a mi juicio, €l error principal
del argumento de nuestros autores.

4. Lajusticiano estodala moralidad, pero si en € homicidio

Respecto ala objecién de que en la anticoncepcion no se comente
unainjusticia contra alguien ni se viola alguno de sus derechos, Grisez
comenta que es obvio, pero que reducir la moralidad a la justicia o al
respeto de |los derechos es estrecho |legalismo®. La respuesta de Grisez
es vélida, pero no resuelve la objecion. Esta no implica necesariamen-
te la reduccion de la moralidad (en general) alajusticia ni un pensar

29 Cf. G. GRrisez, Natural Family Planning Is Not Contraception, p. 247. Ver texto en
el articulo anterior: cf. «Alpha Omega» 7 (2004), pp. 417-418, nota 28.

30 Cf. G. GRrisez, Living a Christian Life, p. 514; J. FINNIS - JM. BOYLE - G. GRISEZ,
Nuclear Deterrence, Morality and Realism, Oxford University Press, Oxford and New Y ork,
1987, 62 reimpresion con correcciones en 1992, pp. 78-86, 111-112; G. GRISEZ - R. SHAwW,
Fulfillment in Christ: A Summary of Christian Moral Principles, University of Notre Dame
Press, Notre Dame (Indiana) 1991, pp. 103-104.

31 Cf. G. Grisez, A New Formulation..., pp. 355-356 (ver texto en € articulo anterior:
cf. «Alpha Omega» 7 (2004), pp. 419-420, nota 32); G. Grisez, Contraception and the Natu-
ral Law, p. 94 (texto en «Alpha Omega» 7 [2004], p. 420, nota 35).
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legalista, sino que sblo indica en qué consiste el nicleo de la malicia
del homicidio. S a acabar con la vida de una persona inocente no se
cometiera una grave injusticia contra esa persona, €l homicidio no se-
ria intrinsecamente inmoral. Al observar que en los actos
contraceptivos no se practica una injusticia contra alguien se esta se-
falando que falta aquello que deberia ser mas propio de una anaogia
con el homicidio, como es la causa principal de suinmoralidad.

5. No querida: ¢la persona o la inoportunidad y consecuencias de
su aparicion?

Grisez explica también que, aunque no se realiza una injusticia
contra alguien, si se consiente la posibilidad de llegar a cometerla,
pues se acepta €l riesgo de que la anticoncepcion fale, con o que un
nuevo ser humano podriainiciar su existencia como alguien no desea-
do, no querido®. Pero, ¢qué significa ‘no deseado’, ‘no querido’? ¢Se
aplica a la persona misma o, més bien, a hecho de su aparicion, de su
presentarse aqui y ahora en estas circunstancias y causando —
involuntariamente— estos inconvenientes?. Tratemos de aclararlo con
un gjemplo. Por motivos vaidos y razonables se puede querer que Fu-
lano no venga a nuestra casa 'y se pueden emplear medios licitos para
ello (como no invitarle a la cercana fiesta de cumpleanios). Si se pre-
sentara de forma inesperada, vendria como alguien no querido. Pero
ese ‘no querido’ puede no afectar a su persona (se le puede amar y
apreciar 0, a menos, no odiarlo ni rechazarlo), sino sélo alainconve-
niencia real que implica su presencia en un tiempo y en unas
circunstancias concretas. Efectivamente puede ser un bien que no se
presente en nuestra casa ‘ahora, en las condiciones actuales, y s ese
beneficio que se busca no es € propio, sino e de Fulano mismo, €
hecho de procurar que no venga es un verdadero acto de amor. Asi
mismo, si las razones para no querer que se presente Fulano son, méas
bien, leves, aunque rectas, su aparicion ‘no querida’ podria significar,
simplemente, ‘no esperada’ . Quienes estan remodelando y pintando su
casa, pueden razonablemente querer que no vengan visitas en momen-

32 Cf. G. Grisez, Living a Chrisgtian Life, p. 514 (ver texto en € articulo anterior: cf.
«Alpha Omega» 7 [2004], pp. 422-423, nota 41); cf. p. 655; AA.VV., Every Marital Act...,
pp. 385-386, 418; G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, vol. 3: Difficult Moral Questions,
Franciscan Press (Quincy University), Quincy (lllinois) 1997, pp. 317, 320 (citado en adelante
como Difficult Moral Questions).
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tos tan inoportunos, aungque ello no implica ninglin rechazo o falta de
amor s alguien llega.

De esta forma, €l hecho de no querer que venga a la existencia un
nuevo ser humano no implica necesariamente que éste, s comienza,
inicie como ‘no querido’ en si mismo. De hecho, no querer que inicie
una nueva vida no puede significar ‘no querer a una persona’, porque
ésta no existe. Por tanto, sdlo puede equivaler a no desear que inicie,
gue se presente, aunque una vez gque aparezca es posible, efectivamen-
te, no quererla, rechazarla.

Es extrafio que la anticoncepcion se practique como fin en si mis-
ma. Lo normal es que se emplee como medio en vista de otro fines
diversos de la nueva vida que se pretende evitar concebir, lo cua indi-
ca que, generamente, en € fondo, no es € hijo, en si, lo que no se
quiere, sino eludir unos ‘males’ que conllevaria su presencia o, en po-
sitivo, conservar o acanzar agunos ‘bienes (verdaderos o falsos) que
se verian comprometidos. Tratar de impedir que venga a la existencia
una nueva vida se refiere, mas bien, a la inoportunidad circunstancial
de su aparicion, a las inconveniencias que conlleva. Imaginemos por
un momento que por el nacimiento de cada hijo los padres, sin distin-
cion, recibieran un millon de ddlares, un afio entero de vacaciones
pagadas, la ayuda subvencionada de una asistente social a tiempo
completo e indefinido y una beca ilimitada para los gastos escolares
de su futuro bebé, desde la escuela elemental hasta la especializacion
de doctorado, en cualquier centro nacional o internacional. Los méto-
dos anticonceptivos serian bastante menos popul ares.

Si apesar de las medidas anticonceptivas se concibe un hijo, alos
padres se les presenta la posibilidad de acogerlo con amor o de recha
zarlo. No querian que vinieray no lo esperaban —quizas porque no era
objetivamente conveniente—, pero ahora que ha venido —tal vez en
unos momentos y circunstancias inoportunas— pueden recibirlo con
afecto, a pesar de las reales complicaciones que su presencia implica.
No se ha aceptado ninguna injusticias. Podran un dia contarle: ‘ ¢Sa
bes? No queriamos tener un/otro hijo en esos momentos (por
enfermedad, inestabilidad laboral, grave situacién econdmica, etc.),
pero cuando nos dimos cuenta de tu presencia, dejamos a un lado todo

33 Grisez y sus colaboradores ven aqui una diferencia entre la anticoncepcion y la absti-
nencia periédica. Si a pesar de vivir ésta, se concibe un hijo, para nuestros autores no vendria
como alguien ‘no querido’. Personalmente no veo ladiferencia, pues también en la précticade
la abstinencia periddica se pretende, aunque como fin ulterior, que no venga a la existencia
una nueva persona. De forma parecida las observaciones de E.C. VACEkK, Contraception
Again..., pp. 65-66.
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y NOs preparamos para acogerte con amor. TU eras —y eres— mucho
mas importante que nuestra salud, que nuestro bienestar material, que
nuestras carreras, que nuestro trabajo, que nuestra situacion socia y
econdmica. Somos felices por haberte dado la vida, a pesar de los sa-
crificios que ello nos ha supuesto y de que no hemos podido darte
cuando hubiéramos querido’. En resumen, no esigual ‘no querer con-
cebir un hijo’ que ‘no querer a hijo que se ha concebido’.

6. Sin atentar contra una vida real no existe analogia con € suici-
dio

El suicidio demuestra que es posible atentar contra la vida sin
cometer unainjusticiay que lajusticiano abarca el campo entero de la
moralidad. Esta segunda constatacion es oportuna para la anticoncep-
cion —a cual esilicita a pesar de no cometer una injusticia—, pero no
asi la primera. La comparacién entre suicidio y anticoncepcién adole-
ce del mismo defecto principal que la analogia con e homicidio. No
existiendo una personareal contralacua atenta, la anticoncepcion no
va, en sentido estricto, contra lavida—¢de quién?—, por |o que no se da
unavoluntad contralavida semejante aladel suicidio.

7. Una especie de «suicidio limitado»

La anticoncepcion seria una «especie de suicidio limitado» por-
que con ella «atacan» y «limitan sus propias vidas» ya existentes, (1)
dado que el hijo «es como una parte de sus padres que surge», y (2)
dado que la anticoncepcion impide su «comunion en una sola carne»
eny por medio del acto sexual3.

Laidea del «suicidio limitado» que los padres cometen es suges-
tivay encierra, en mi opinion, una ensefianza vélida. Ambas razones
me parecen provechosas si las ubicamos en el contexto del matrimo-
nio, del cual la procreacion (y educacion) de los hijos es uno de sus
fines, y como su perfeccion y coronamiento. La anticoncepcion trunca
una parte de los padres, pero no una parte que surge de ellos —€l hijo
es un organismo diferente, no es una porcion o prolongacion fisica del
organismo de los padres—, sino la dimensién procreativa y unitiva de

34 Cf. AAVV., Every Marital Act... , pp. 388-389; G. GRIsez, Living a Christian Life,
p. 515. Ver textos en € articulo anterior: cf. «Alpha Omega» 7 (2004), p. 425, nota 49, y p.
426, nota 50, respectivamente.
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su relacion sexual y conyugal. Los actos contraceptivos atentan contra
el matrimonio, no son actos maritales porgque se cierran a la procrea-
cion, gue es un elemento congtitutivo de lo que es el matrimonio. Al
cerrarse a la vida merman su comunion marital porque no se hacen
‘una sola carne’, daflando también su comunion de viday amors.

La imagen de una «especie de suicidio limitado» también puede
ser vélida cuando |os esposos, Sin razones serias, evitan procrear me-
diante la abstinencia periddica, limitando asi sus vidas como esposos y
padres, al escoger no prolongar sus vidas en otras vidas.

Pero no se puede exagerar € acance de esta metéfora, so pena de
que pierda su eficacia. Unos padres pueden estar moralmente obliga-
dos, por causas serias, a no ‘extenderse’ en unos hijos o en més hijos,
aungue quizas quisieran. En caso de que recurran a la anticoncepcion,
el hecho es que no deben tener un hijo y que la eleccidn de evitar pro-
crearlo es moralmente obligatoria. Supongamos que, ademas, son ya
una familia muy numerosa. ¢Estan atacando sus propias vidas y come-
tiendo una especie de «suicidio limitado» a usar la anticoncepcion?
No creo. Asi mismo, quienes licitamente viven la abstinencia periodi-
catambién estén limitando sus vidas a no prolongar sus vidas en otras
vidas. Ciertamente esto se podria considerar como un efecto secunda-
rio no querido. Pero el hecho es que no se estén extendiendo en otras
vidas. Asi mismo, quienes viven el celibato o la consagracion religiosa
o virgina estén limitando sus vidas, que no se prolongardn en una
descendencia de la propia carne, pero no cometen ninguna «especie de
suicidio». Es indtil objetar que su progenie es de caracter espiritual
porque este hecho no elimina la no ‘continuacion’ de sus vidas en
unos hijos carnal es®.

35 Egtas son ideas que Grisez mismo acepta y desarrolla al hablar del matrimonio (G.
GRISEZ, Living a Christian Life, pp. 633-636, 640, 645-646; 681-690; G. Grisez, Difficult
Moral Questions, pp. 127-128, 132-138, 254). Sobre &l hecho de que los esposos, por € ma-
trimonio, forman una sola carne: cf. G. Grisez, Dualism and the New Morality, en AA.VV.,
Atti del Congresso Internazionale Tommaso d’Aquino nel suo Settimo Centenario (Roma-
Napoli, 17-24 aprile 1974), vol. 5: L’ Agire Morale, Edizioni Domenicane Italiane, Napoli,
1977, p. 230; AA.VV., Every Marital Act..., pp. 392, 413-414; G. GRIsez, Living a Christian
Life, pp. 555-580, 585-587, 596-603, 605-610, 618-19, 633-643, 681-682; G. GRisez, Diffi-
cult Moral Questions, pp. 98-103, 127-128, 132-138, 244-249, 254.

36 De forma parecida argumenta Vacek, sefidlando como este argumento se vuelve in-
controlable y lleva al absurdo. Por ejemplo: ¢deben los esposos seguir teniendo hijos hasta
que les sea posible, de manera que no trunquen sus vidas? (cf. E.C. VACEK, Contraception
Again..., p. 72).
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8. ¢Sefores dela vida o un modo equivocado de colaborar ?

Finalmente, el Ultimo argumento por examinar es la irreverencia
hacia Dios implicada: (1) porgue |os esposos se estarian comportando,
no como colaboradores de Dios Creador en la transmision de la vida,
sino como Ultimos depositarios de las fuentes de la misma®’; (2) por-

37 Cf. G. GRisez, Living a Christian Life, p. 514 (texto en p. 185, nota 407). Grisez cita
algunas intervenciones de Juan Pablo 1. En AA.VV., Every Marital Act..., p. 389, nota 11; y
en G. GRrisez, Living a Christian Life, p. 514, nota 6: «John Paul 11, Address to Participantsin
a Study Seminar on “Responsible Parenthood” (17 Sept. 1983), 1, Inseg. 6.2 (1983) 562, OR,
10 Oct. 1983, 7 points out that each person comes into existence through God' s personal crea-
tive love, and that married couples only share in God's work, and adds: “When, therefore,
through contraception, married couples remove from the exercise of their conjugal sexuality
its potential procreative capacity, they claim a power which belongs solely to God: the power
to decide in a final analysis the coming into existence of a human person. They assume the
qualification not of being cooperators in God's creative power, but the ultimate depositaries
of the source of human life. In this perspective, contraception is to be judged objectively so
profoundly unlawful as never to be, for any reason, justified. To think or to say the contrary is
equal to maintaining that in human life situations may arise in which it is lawful no to recog-
nize God as God». Y en G. GRisez, Living a Christian Life, p. 688, nota 232: «John Paul 11,
General Audience (21 Nov. 1984), 3, Inseg. 7.2 (1984) 1258, OR, 26 Nov. 1984, 1, teaches:
“Respect for the work of God contributes of seeing that the conjugal act does not become di-
minished and deprived of the interior meaning of married life as a whole-that it does not
become a *habit’—and that there is expressed in it a sufficient fullness of personal and ethical
content, and also of religious content, that is, veneration for the majesty of the Creator, the
only and the ultimate depositary of the source of life [...]». También D. TETTAMANZI,
Un'enciclica profetica, Ancora, Milano 1988, pp. 96-97, y S. SGRECCIA, Manuale di Bioetica,
vol. |: Fondamenti di etica biomedica, Vita e Pensiero, Milano 1988, 3° ed. 1999, pp. 408-
409, usan este argumento apoyandose en la primeraintervencion del actual Pontifice.

También aparece una vez este argumento en un discurso a recién casados de Pio X, €
5 de marzo de 1941 (en Discorsi e radiomessaggi 3 [1941-1942], pp. 6-8) (citado parcialmen-
teeninglésen G. Grisgz, Living a Christian Life, p. 681, nota 219): «[...] davoi dipenderase
verranno alla soglia della vita quelle * anime semplicette ”, che nulla sanno (cfr. Purg. 16),
cui I’amplesso dell” Amore infinito tanto desidera di chiamare dal nulla per farne un giorno i
suoi €eletti [...]; ovvero se, ahime, rimarranno divine immagini magnifiche, che sarebbero
potuto essere raggi del Sole illuminante ogni uomo che viene in questo mondo, ma non
saranno giammai se non luci spente dalla ignavia o dall’ egoismo degli uomini». Y también:
«[...] dlorché i freddi e maliziosi calcoli dell’egoismo [...] si argomenteranno di stroncare il
fiorire di una vita corporea anelante ad aprirsi ed espandersi, un tal delitto frenera il braccio
dell’Onnipotente dal chiamare all’ esistenza il sorriso delle innocenti anime, che avrebbero
vivificato quel corpi [...]» De todas formas —y dejando a un lado las expresiones poéticas—
parece que lo que el Papa reprueba es € egoismo de cerrarse a la procreacion, sin referirse a
ningin método concreto empleado para la regulacion de los nacimientos. Efectivamente, en
tal caso los esposos se niegan a colaborar con Dios en la creacién de nuevos seres humanos,
independientemente del modo como tratan de evitar la concepcion.
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gue se estarian truncando los planes que Dios tenia sobre la vida de
esa posible personas.

A mi juicio €l primer motivo es valido, aunque es necesario pro-
ceder con cuidado para emplearlo correctamente. Debemos
preguntarnos qué es |o que convierte alos esposos anticoncepcionistas
en usurpadores de |la sefioria que pertenece solo a Dios. Una respuesta
podria ser gue con los actos contraceptivos niegan lo que Dios ha que-
rido para la sexualidad, es decir, su apertura intrinseca a la vida, su
significado procreativo. No ‘usan’ las fuentes de la vida humana se-
gun el designio infinitamente sabio de Dios Creador, sino que
‘abusan’ de ellas segln sus propios criterios, planes, deseos, gustos
(seguin sea el caso). Es como un aduefiarse y tomar posesion absoluta
de éllas, sin tener que depender de nada (de unas principios morales)
ni de nadie (de un respeto ala voluntad sapiente del Creador). Actlan
en contra de su voluntad al violar las normas morales —participacion
racional en la Sabiduria creadora de Dios- segun las cuales debian or-
denar sus relaciones sexuales, fuentes de la vida. Como nos recuerda
la Enciclica Evangelium Vitae, 42, —explicando, precisamente, €l en-
cargo de Dios a hombre de ser fecundo, multiplicarse, y someter la
tierra— el «dominio confiado a hombre por el Creador no es un poder
absoluto»?.

Ahora bien, no creo que este argumento sea valido si se pretende
juzgar la maldad de la anticoncepcion por e hecho de que quienes la
emplean pretenden decidir cuando vendra a la existencia una nueva
vida'y cuadndo no. También quienes practican la abstinencia periddica
juzgan cuando es oportuno concebir un hijo y cuando no, y con €llo no
son irreverentes con el Creador, Sino que se convierten, precisamente,
en su colaboradores.

Los esposos viven la paternidad responsable determinando con
sinceridad, a la luz de su situacion y posibilidades, € nimero de hijos
que pueden y deben tener, y el momento conveniente para ello. Ellos
interpretan asi cud es la voluntad de Dios. El deja este juicio en sus
manos. Lo decisivo es que venga tomado por motivos validos. Quienes

38 Cf. AA.VV., Every Marital Act..., p. 389. Ver texto en € articulo anterior: cf. «Alpha
Omega» 7 (2004), pp. 424-425, nota 47.

39 «En redlidad, “el dominio confiado a hombre por e Creador no es un poder absolu-
to, ni se puede hablar de libertad de ‘usar y abusar’, o de disponer de las cosas como mejor
parezca. La limitacién impuesta por € mismo Creador desde el principio, y expresada simbo-
licamente con la prohibicién de ‘comer del fruto del &rbol’ (cf. Gn 2, 16-17), muestra
claramente que, ante la naturaleza visible, no sdlo estamos sometidos a las leyes biol6gicas
sino también alas morales, cuya transgresién no queda impune [nota 29: Carta enc. Sollicitu-
do rei socialis (30 de diciembre de 1987), 34: AAS 80 (1988), 560]» (Evangelium Vitae, 42).
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practican la anticoncepcion pueden estar movidos por razones serias 'y
por e deseo recto de vivir con responsabilidad su vocacion como padres.
En determinadas circunstancias, no sélo puede ser conveniente no
concebir un hijo, sino que puede llegar a ser moralmente obligatorio.
En esa obligacion moral de no procrear los esposos descubren la vo-
luntad de Dios, que les [lama desde su conciencia a escoger siempre €l
bien. En esos momentos Dios no puede querer que 10S esposos pro-
creen una nueva vida, por 1o que éstos, en su decisién de no concebir
un hijo, no violan su derecho como Creador. Estan viviendo su voca
cion ala paternidad y a la maternidad responsablemente. Si conciben
irresponsabl emente —cuando moralmente no debian— un hijo, méas bien
han implicado a Dios en una colaboracion con ellos cuando El no que-
ria®®. Lainmoralidad, en consecuencia, no reside en establecer cuando
puede nacer una nueva vida —decisién que puede ser del todo justa-,
sino en los medios elegidos (acciones) parallevar a cabo esa decision.

El segundo motivo esta relacionado con el anterior y 1o concreta,
pero no me parece sostenible. Parte de su fuerza reside en dar una
cierta entidad real a la ‘persona proyectada’ o ala ‘posible persona'.
Y a hemos hablado de esto ampliamente, por o que no es necesario
gue volvamos sobre €llo.

En este razonamiento se presupone —justamente— que en la tarea
de la procreacién humana los padres son colaboradores de Dios, €
cual interviene directamente en cada acto procreativo para crear € al-
ma del ser humano“t. Pero hablar de «lo que Dios tiene en mente para
la vida de esa posible persona» implica presuponer que Dios esta pen-
sando en una posible persona que seria fruto de esas relaciones
sexuales concretas. Pero eso no podemos saberlo. Ademas, quizas ese
preciso acto sexual no iba a culminar, de todos modos, en la concep-
cién de un nuevo ser. Dios lo sabia y no estaba pensando en ninguna
posible persona. Por tanto, €l ‘argumento creacionista 4 —entendido de
este modo— no sirve para las relaciones sexuales infecundas. ¢Se apli-
ca, entonces, s0lo a las relaciones sexuales potencialmente fecundas?
Pero hay ocasiones, como acabamos de mencionar, en las que no es
conveniente que los esposos conciban un hijo o en las que es moral-
mente obligatorio evitarlo. En estas situaciones Dios no querria que
naciera una nueva persona, por lo que no espera de los esposos que
colaboren ahora con El. Y ¢si la unién sexual hubiera originado un

40 |_o mismo puede afirmarse de las relaciones prematrimoniales y extraconyugales.

41 Doy por supuesta esta doctrina, parte del patrimonio secular de la filosofia y de la
teologiacristianas, y del Magisterio de lalglesia

42 Tomo el nombre de M. RHONHEIMER, Etica de la procreacion, p. 47.
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nuevo ser humano de no haberse empleado un método anticonceptivo?
¢Se habria quedado una persona sin la oportunidad de existir —como
quien irremediablemente pierde una ocasion-y los planes de Dios pa-
ra ella sin cumplirse? Es extraiio que Dios piense en una posible
persona, cuyos designios sobre ella quedaran incumplidos, conociendo
de antemano que aquel coito serd hecho voluntariamente infecundo.

La posible persona no es algo asi como si un ser humano estuvie-
ra esperando en la mente divina la oportunidad de encarnarse,
oportunidad que, ademés, perderia para siempre si 10s esposos impi-
den la fecundidad de su sexualidad. No pretendo afirmar que Grisez
sostiene esta opinidn, sino simplemente mostrar hasta donde se puede
llegar tratando de seguir la linea de su argumentacién hasta sus Ulti-
mas consecuencias.

Ademas, no sblo «nadie puede saber o que Dios tiene en mente
para la vida de esa posible persona», Sino que nho podemos siquiera
suponer gque Dios tiene algo determinado en mente, a menos que este
‘algo’ existaya o que sea €l bien moral que hay que realizar -y, por
consiguiente, su voluntad— o que El noslo hayarevelado. No se puede
ir contra los designios de Dios a no ser que se conozca con certeza
cuales son. Estamos seguros de que El quiere que los actos conyugales
estén siempre abiertos a la vida, no de que en todos ellos esté pensan-
do en una posible persona, cuya existencia rea se vera
definitivamente comprometida si se emplea algiin método, contracep-
tivo o no, dado que la misma |6gica de la posible persona en la mente
de Dios es atribuible a la abstinencia periédica. ¢Estara Dios pensando
en € posible ser humano gue no nacera porque los padres, en € perio-
do fecundo para concebir un hijo, decidieron responsablemente
esperar?; ¢0 solo se aplica este argumento cuando la decision de los
esposos es irresponsable, egoista o insuficientemente motivada, dado
que entonces no deberian evitar concebir un hijo y Dios esperaba que
cooperasen con El engendrando alguno?

Como bien concluye Rhonheimer, €l verdadero problema por re-
solver es: ¢por qué impedir la fecundidad del acto sexual no es un
modo adecuado para colaborar con Dios responsablemente?; ¢por qué
la anticoncepcion es un modo moralmente equivocado para asumir la
responsabilidad procreativa y, en consecuencia, para colaborar con la
voluntad creadora de Dios? S6lo s logramos mostrar que la anticon-
cepcion es un acto inmoral, podremos deducir que va contra el querer
de Diosy que se ultrgjan sus prerrogativas®.

43 Cf. M. RHONHEIMER, Etica dela procreacion, pp. 52-53. Paraunacriticade ‘argumento
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Summary: Thisarticleisthe sequel to another which presented Grisez s appraisal of contra-
ception as an act against life, somewhat akin to deliberate homicide. The author intends to
show what seem to be some weaknesses of Grisez's arguments likening contraception to
homicide. (1) You cannot speak of a ‘possible person’ as if she were a real person because
strictly speaking (2) what exists is not a ‘possible child’” but the possibility of begetting a
child. (3) Therefore, you cannot hate, reject or mistreat someone who does not exist. With re-
gard to justice, the article notes that (4) justice is not the foundation of all morality, but is the
essential ground for why homicide is evil. (5) Furthermore, if a new human being is engen-
dered, in the moment of contraception it is not the person of the child — which does not even
exist—that is unwanted, but its appearance at that moment or in those circumstances. Hence,
someone who recurs to contraception is not taking the risk of committing a possible injustice,
namely the risk of giving birth to an unwanted child. As far as the comparison with suicide
goes, the article argues that (6) such an analogy is unfounded because contraception is not an
attempt on someone’s life. (7) The point of ‘limited suicide’ has some suggestive and profit-
able elements, but only applies to the marital communion of the spouses. Lastly, (8) in
deciding when a new life ‘should’ exist, contraception does not derogate from the Creator’s
dominion any more that periodic abstinence. Rather, contraception is evil and a sin against
God only if it can be shown that it is wrong to separate the procreative and the unitive aspects
of sexual acts; that to deliberately render one's sexual acts infertile is not a morally suitable
way of living parenthood responsibly or of collaborating with God.

Key words: contraception, homicide, suicide, abortion, “practical hatred”
“possible person”, “basic human goods”, justice.
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