. Lainseparabilidad entre pacto
conyugal y sacramento

Miguel Paz, L.C.

I ntroduccion

La situacion actual de la Iglesia en e occidente secularizado no
deja de poner problemas para la comprension del matrimonio cristia
no. Una pargja de catélicos que han mantenido una fe viva, se casan
por la lglesiay son conscientes de realizar un matrimonio que es un
sacramento. Pero no todos conciben asi su matrimonio. Asi, se puede
dar €l caso de dos catdlicos que dicen haber perdido la fe, aun sin
haber hecho ninglin acto de apostasia formal, y que deciden casarse
por la Iglesia segun la forma litlrgico-canodnica, ¢realizan un sacra-
mento? Sobre todo teniendo en cuenta que uno es ministro para €
otro. ¢Se puede administrar y recibir validamente un sacramento sin
fe? Y aunque asi fuera, la falta de fe, ¢no implicafatade intencion de
«hacer 1o que hace la Iglesia», siendo esta intencion la condicion mi-
nima para realizar vdlidamente e sacramento? Por el contrario, tam-
bién se puede dar € caso de dos catdlicos que no han perdido lafey
gue deciden casarse sblo por € rito civil, rechazando la forma canéni-
ca o sin pedir dispensa de €lla; ¢qué valor tiene su union? ¢Hay que
equipararla sin més a un «concubinato» 0 a una «union de hecho» co-
mo se dice ahora? ¢Se puede decir que entre ellos existe algun vincu-
lo? ¢Tiene valor matrimonial su unién aunque sélo sea a nivel «natu-
ral»?L. De entrada, veamos qué dice el derecho candnico al respecto:

1 Estos son los casos que se pueden presentar con més frecuencia, pero se pueden
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El Cédigo de Derecho Candnico afirmaen e canon 10552

La alianza matrimonial, por la que e hombrey la mujer constitu-
yen entre si un consorcio de todalavida (...) fue elevada por Cris-
to Nuestro Sefior a la condicién de sacramento entre bautizados

(81).
Delo cua concluye:

Por lo tanto, entre bautizados, no puede haber contrato matrimo-
nial valido que no sea por eso mismo sacramento (82).

El canon 1057 establece que el matrimonio lo realiza el consen-
timiento de |os contrayentes:

El matrimonio lo produce € consentimiento de las partes legiti-
mamente manifestado entre personas juridicamente habiles, con-
sentimiento que ningun poder humano puede suplir (81).

Y define @ consentimiento asi:

El consentimiento matrimonial es el acto de lavoluntad por €l cual
e varén y la mujer se entregan y aceptan mutuamente en aianza
irrevocable para constituir € matrimonio (82).

Ahora bien, la Iglesia ha establecido por su potestad propia (de
derecho eclesiastico) que en todo matrimonio en el que al menos una
de las partes sea catdlica, paralavalidez del mismo, e consentimiento
se ha de emitir segun laforma canénica. Asi, en el cn. 1108 se afirma:

Solamente son validos aquellos matrimonios que se contraen ante
el Ordinario del lugar o €l parroco, o un sacerdote o diadcono dele-
gado por uno de €ellos para que asistan, y ante dos testigos (...)
(82).

plantear otros, asi, por jemplo, dos catdlicos que han realizado ambos un acto de apostasia
formal, adhiriendo a una religion no cristiana, y luego se casan segiin lo que ellos creen que
debe ser e matrimonio, ¢realizan un matrimonio solo natural o también sacramental?. Hay
que tener en cuenta que la Iglesia, a dos no-bautizados ya casados naturalmente y que reciben
ambos el bautismo, no les exige repetir en modo alguno la emisién del consentimiento: por el
mismo hecho del bautismo de ambos, su unién se hace sacramental. ¢No se puede aplicar esta
I6gicaen el caso anterior?

2 Cfr. también & Codigo de los Canones de las Iglesias Orientales (CCOE) cn 776,
aungue evita usar la palabra «contrato.
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Se entiende que asiste a matrimonio sélo aquél que, estando pre-
sente, pide la manifestacion del consentimiento de los contrayen-
tesy larecibe en el nombre delalglesia(82).

Estas disposiciones del Derecho Candnico, que reflgjan la doctri-
na actual de la lglesia sobre el matrimonio, no planten ninglin proble-
ma tedrico en el caso de dos catdlicos que, con fe méas o menos pro-
funda, deciden contraer matrimonio segiin manda la Iglesia. Pero las
dudas comienzan cuando falta la fe, o falta la aceptacion de la forma
canodnica.

|. Dos catdlicos sin fe se casan por lalglesia

Vamos a examinar primero el caso de dos catdlicos que sin apos-
tatar formalmente dicen haber perdido la fe cristiana, o por |0 menos
la fe en la sacramentalidad del matrimonio, se quieren casar «por la
Iglesia». ¢Realizan un sacramento, o sélo un matrimonio natural ?

Historia dela cuestions

Histéricamente, €l problema de la separacion para los bautizados
entre contrato matrimonial valido y sacramento no se podia plantear
sino después de haber aclarado dos cuestiones. 1) La definicion del
elemento esencial del matrimonio in fieri (el contrato o pacto), que es
el consentimiento, no siendo esenciales la bendicion o la consuma-
cién, aunque no carecen de importancia (ss. IX-XIII). 2) La afirma-
cion magisterial del matrimonio como sacramento (ss. XI1-XI11).

El problema de dos bautizados que se casan sin fe en e sacra
mento del matrimonio no se planted hasta la reforma protestante. Los
protestantes no admitian la sacramentalidad del matrimonio, sin em-
bargo su bautismo era valido. Eran pues, bautizados que se casaban
sin fe en la sacramentalidad del matrimonio. En estas condiciones,
¢realizaban o recibian un sacramento? En las discusiones del Concilio
de Trento sobre el matrimonio circulaba el argumento de que la falta
de fe perjudica la falta de intencion, y por ello, si no se tiene fe en la
sacramentalidad del matrimonio, no se puede tener la intencién de re-
cibirlo. Asi el arzobispo de Granada, Guerrero, intervino diciendo que
s dos bautizados tenian la intencion de unirse en matrimonio, sin to-

3 Para la parte histdrica, tanto en la primera como en la segunda parte de este trabajo,
me guio por L. LIGIER, || matrimonio. Questioni teologiche e pastorali, Citta Nuova Ed.,
Roma 1988, 131-143.
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mar el sacramento, se dara entre ellos matrimonio, pero no sacramen-
to. Después de Trento este argumento lo siguieron defendiendo algu-
nos jesuitas, dominicos y la escuela carmelita de Salamanca. Pero €
hecho es que el Concilio no realiz6 ninguna declaracion oficial sobre
el particular. Otra cuestion debatida era la posible ministerialidad del
sacerdote junto con los esposos. Algunos decian que las palabras que
constituyen el sacramento son las del sacerdote junto con las de los
esposos. Sin las palabras del sacerdote, el matrimonio seria un contra-
to valido, pero no un sacramento. Sin embargo, en los documentos del
Concilio, laintervencién del sacerdote no recibi6 otro reconocimiento
que el de conditio sine qua non como elemento integrante de la forma
candnica. En conclusion, Trento dejo abierta la cuestion de la insepa-
rabilidad entre contrato y sacramento. El canon 1 sobre el matrimonio,
dice: «S alguno niega que el matrimonio no es verdadera y propia-
mente uno de los sacramentos... sea anatema»* pero evita condenar a
quien niega que todo matrimonio entre bautizados sea sacramento.
Después de Trento, para resolver e problema de la intencién en
el caso de matrimonios mixtos (parte catdlica con protestante) se ela-
boraron normas canénicas més precisas por parte de las Congregacio-
nes pontificias del Concilio y del Santo Oficio. Se aclard, por g emplo,
gue la admisién por la parte protestante de la posibilidad del divorcio
no es invalidante del matrimonio si no constituye el motivo principal
para contraerlo. Es importante para nuestro argumento notar que en
estas decisiones magisteriales |os matrimonios mixtos se consideran
validos como contrato natural y como sacramento. Pero en esta misma
época, en circulos teoldgicos se popularizéd latesis de Melchor Cano,
segun la cual, la bendicion del sacerdote seria la forma del sacramen-
to, y €l contrato natural la materia. Al faltar la bendicién habria con-
trato natural valido, pero no sacramentos. Como consecuencia, en los
siglos XVI1 y XVIII se desarroll6 una corriente teol 6gica que apoyada
en la tesis de Melchor Cano defendia la posibilidad de la separabili-
dad accidental, que consistiria en la separacion ocasional entre contra-
to y sacramento por defecto accidental de cualquier elemento esencial
del sacramento (es decir, de los que entonces se consideraban esencia-
les): las palabras, la intencion, la bendicion... Los poderes estatales
uniran esta corriente teoldgica a las tendencias laicistas con la inten-
cion de imponer su competencia sobre el matrimonio. Estafue lalinea

4 DS 1801.

5 Esta tesis, que se habia publicado en contemporaneidad con el Concilio de Trento, no
habia tenido influjo en sus discusiones.
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de algunos tedlogos y juristas de los principes europeos en la época
del regalismo. Asi los juristas de los reyes franceses Luis X111 y XIV,
aun aceptando € matrimonio como sacramento, argliian que siendo
también un contrato civil, no habia sido anulada la autoridad del Esta-
do para imponer impedimentos dirimentes. La Iglesia tendria en cam-
bio € derecho de precisar si y bajo qué condiciones |os esposos son
admitidos a la santificacion del contrato por medio de la bendicién.
Algo semegjante se dio con el despotismo ilustrado del emperador José
Il de Austria, € cual pretendia hacer del matrimonio un asunto princi-
palmente civil y secundariamente eclesistico. Los tribunales del esta-
do deberian decidir sobre la necesidad o no de pedir a Roma dispensa
de los impedimentos. Finalmente la tendencia laicista se impuso con
la Revolucion Francesa, que instaurd una legislacion puramente civil
del matrimonio, y puso las bases para que los gobiernos europeos in-
trodujeran e matrimonio civil y & divorcio como algo vinculado a la
libertad del individuo.

Estos problemas alertaron a la Santa Sede acerca de la importan-
cia de la cuestion de la separabilidad entre contrato y sacramento. Pio
VI condena las proposiciones del Sinodo convocado en Pistoya (1786)
que favorecia las pretensiones de José 11, y luego apoya a clero fran-
Cés en su oposicion alas leyes sobre el matrimonio civil y € divorcio
fruto de la Revolucion. Pero habria que esperar a siglo XI1X para en-
contrar una fuerte declaracion explicita sobre € tema. Pio IX, en una
carta a rey Vittorio Emanuele (1852) dice (refiriéndose a los catdli-
CoS):

Es dogma de fe que e matrimonio ha sido elevado a la dignidad
de sacramento por Cristo, y es doctrina de la Iglesia que €l sacra-
mento no es una cualidad accidental afiadida a contrato, sino que
es esencial a matrimonio mismo; la unién conyugal no es legitima
s no en el matrimonio sacramento, fueradel cual no existe sino un
mero concubinato.

Lo mismo repite un poco después en una alocucion, y finalmente,
en e Syllabus (1864), en el apartado VIII, destinado a los Errores
concernientes al matrimonio cristiano, condena, entre otras, las pro-
posiciones siguientes:
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El sacramento del matrimonio no es siho una cosa accesoria a
contrato y separable de éste, y & mismo sacramento se localiza en
la sola bendicién nupcial®.

Por lafuerza del solo contrato civil puede subsistir entre cristianos
un verdadero matrimonio, y es falso que € contrato de matrimonio
entre cristianos sea siempre sacramento, o que e contrato es nulo
s seexcluye €l sacramento’.

Como se ve, Pio IX tuvo cuidado en distinguir la calificacion teo-
l6gica de la doctrina de la elevacion del matrimonio a sacramento
(dogma de fe), y la de la inseparabilidad entre contrato y sacramento
(doctrina de la Iglesia catdlica, que se deriva del dogma precedente).
También estuvo atento a no condenar la doctrina de Melchor Cano en
el Syllabus, y sdlo condena a agquellos que ponen la sacramentalidad
en la sola bendicion. Ademas, mientras condena en modo directo a
quien afirma que por € solo contrato civil pueda subsistir entre cris-
tianos un verdadero matrimonio, las otras dos proposiciones solo las
condena en modo indirecto, es decir, defiende la afirmacion «el con-
trato matrimonial entre cristianos es siempre sacramento» y una posi-
ble lectura «en reversa» de la misma: «el contrato matrimonial entre
bautizados es nulo s se excluye e sacramento», condenando a quien
las califica como «falsas» pero no a quien las considera «opinables».
Por ello, en la comisién teol 6gico-dogmatica preparatoria a Concilio
Vaticano |, hubo quien defendié que la doctrina de la inseparabilidad
contrato-sacramento no podia deducirse de ninguna verdad de fe, en
contraste con la carta de Pio 1X, pero la cosa no paso de ahi.

Ledn Xl reafirmd por dos veces la inseparabilidad contrato-
sacramento: en la enciclica Arcanum divinae sapientiae (1880), refi-
riéndose alatesis de los regalistas, y en la carta |l divisamento (1893)
en relacion con e matrimonio civil. En la enciclica Arcanum usa ex-
presiones semejantes a las de Pio X, pero mas matizadas. Dice que
«segun la tradicion universal de la Iglesia», «Cristo Sefior ha elevado
el matrimonio a la dignidad de sacramento»8. Noétese que no califica
esta verdad como «dogma de fe», (por lo demés Pio IX en su carta a
Vittorio Emanuele no pretendia hacer una declaracion dogmética, tra-
tandose de un documento privado), pero le reconoce un fuerte peso
doctrinal, como verdad catdlica universal. Més adelante, contralatesis
de la separabilidad entre contrato y sacramento afirma que «en el ma-

6 Syllabus n. 65, DS 2965.
7 Syllabus n. 73, DS 2973.
8 DS 3142.
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trimonio cristiano e contrato no es disociable del sacramento; por eso
no puede subsistir un verdadero y legitimo contrato que no sea al por
ello mismo (eo ipso) sacramento. En efecto, Cristo Sefior elevo el ma-
trimonio a la dignidad de sacramento; ahora bien e matrimonio es el
mismo contrato, cuando es hecho segun el derecho»®. Por lo tanto,
considera la doctrina de la inseparabilidad contrato-sacramento como
una légica e inmediata consecuencia de la doctrina segura de la eleva-
cion por Cristo del matrimonio a sacramento entre bautizados.

La expresion de Leon Xl pasd con una ulterior precisacion al
Cadigo de Derecho Candnico del 1917 (can. 1012 § 2): en vez de con-
trato matrimonial «verdadero y legitimo» se habla de contrato matri-
monia «vaido». Es la misma férmula que encontramos hoy en € ac-
tual Codigo de 1983. Pio XI, en la enciclica Casti connubii (1929) in-
siste en la afirmacion tradicional de la elevacion del matrimonio a sa-
cramento, aplicandola explicitamente al elemento esencial del contra-
to, que es & consentimiento: «Ya que Cristo establecioé que € mismo
valido consentimiento matrimonial entre los fieles fuera el signo de la
gracia, la razon de sacramento va tan intimamente unida a matrimo-
nio cristiano, que entre bautizados no se puede dar matrimonio que no
sea por eso mismo sacramento»®©, Con €llo, la teoria de Melchor Ca
no, que por otra parte contaba con débil apoyo en la tradicion de la
Iglesiatt, fue definitivamente abandonada. Al mismo tiempo, |a afir-
macioén «el contrato matrimonial entre bautizados es nulo si se excluye
el sacramento» fue perdiendo consistencia, pues para tener sentido su-
pondria que existiera algun otro factor, a parte del consentimiento vé-
lido y de la condicién de bautizados de los contrayentes, del que de-
pendiera la sacramentalidad del matrimonio, pero en ese caso no se
podria decir que fuera «eo ipso» sacramento.

Origenesdel problema actual.

Antes del Concilio Vaticano Il era pacifico que para que se diera
matrimonio sacramental bastaba que hubiera dos bautizados y un con-
sentimiento matrimonia valido, que para los catdlicos implicaba que

9 DS 3145.
10 ps3713.

11 Yaen el afio 866, Nicolas |, en la respuesta Ad consulta vestra, a la legacion del
principe Bogoris de Bulgaria (DS 643), habia afirmado que «Segun las leyes es suficiente
solo el consentimiento de aquellos de cuya unidn se trata, y si s6lo esto hubiera faltado a las
bodas, todo €l resto, aun si celebrado con €l mismo coito, seriaindtil...». Con lo cual reflgjala
tradicion de la Iglesia, que poco a poco fue introduciendo la bendicién en la celebracién del
matrimonio, pero no como condicidn de validez.
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debia ser emitido segiin la forma canénica o con legitima dispensa de
ella. En el posconcilio sin embargo, a causa de la reforma litlrgica,
predomind una voluntad de rigor en el campo sacramental. En efecto,
la congtitucién litdrgica Sacrosantum Concilium, pedia a los pastores
sagrados «procurar que en la accion litdrgica no solo se observen las
leyes para una celebracion vaiday licita, sino también que los fieles
participen en ella consciente, activa y fructiferamente»2. Y al hablar
de las debidas reformas en la celebracion de los sacramentos, afirma
de éstos que:

no solo suponen lafe, sino que también la fortalecen, la alimentan
y la expresan con palabras y acciones; por eso se llaman sacra-
mentos de la fe. Confieren ciertamente la gracia, pero también su
celebracion dispone Gptimamente a los fieles a recibir esta misma
gracia fructuosamente, a dar rectamente culto a Dios 'y a practicar
la caridad®s.

En esta linea, la proposiciéon n. 7 de laintroduccion a Nuevo rito
del matrimonio (1969)%4, afirmaba: «De modo particular, |os pastores,
reaviven y alimenten la fe de quien esta para contraer matrimonio, ya
gue este sacramento supone (supponit) y exige (expostulat) la fe». A
partir de agui se ha discutido mucho acerca de la fuerza que ha de dar-
se alas expresiones «supone» y «exige». ¢Son expresion de una nece-
sidad paralavalidez del sacramento, o indican un simple postulado de
conveniencia pastoral? Entre la publicacién del Nuevo rito y e Sinodo
de los obispos sobre la familia (1980), diversos tedlogos se han en-
frentado con la cuestion. Surgié nuevamente la opinion, ya ventilada
en las discusiones de Trento, de que lafalta de fe implicabalafalta de
intencion de realizar o recibir el sacramento. Pero tradicionalmente se
ha admitido que un ministro sin fe pueda tener la intencién, aun gené-
rica, de hacer 1o que hace lalglesia. Lo mismo se ha dicho con respec-
to al sujeto que recibe e sacramento, y en este caso, la falta de fe seria
un obex parala gracia, pero no para €l sacramento, y una vez recupe-
rada o adquirida lafe, el sacramento produciria su efecto de gracia. A
pesar de estas consideraciones, la importancia dada por la Sacrosan-
tum Concilium alafey ala participacion activa del sujeto en la dingd
mica de |os sacramentos, ha marcado fuertemente el rumbo de los pos-

12gc11.
B3gcs0.

14 En laedicién revisada del 1990, actualmente en vigor, la expresion se encuentra en el
n. 16. En ambos casos se hace referencia en pie de paginaa SC 59.
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teriores desarrollos de la teologia sacramentaria. Esto, unido al fend-
meno de la secularizacion del mundo occidental, que provoca en mu-
chos bautizados |a pérdida de la fe, ha motivado que se abriera paso en
algunos autores la hipétesis de que dos bautizados sin fe, aunque se
casen por laforma candnica, podrian estar contrayendo un matrimonio
naturalmente valido pero no un sacramento, sobre todo si e rechazo
de la sacramentalidad del matrimonio es claro y explicito.

Larespuesta dela Familiaris consortio (1981).

La exhortacidn apostolicals Familiaris consortio en el niimero 68,
dedicado a la celebracién del matrimonio y evangelizacién de los bau-
tizados no creyentes, da una respuesta a nivel principalmente pastoral,
pero exponiendo también sus fundamentos teol 6gicos.

El Papa reconoce que existe una variada casuistica con respecto a
la fe de los contrayentes. «En efecto, la fe de quien pide desposarse
ante la Iglesia puede tener grados diversos y es deber primario de los
pastores hacerla descubrir, nutrirlay hacerla madurar». Pero al mismo
tiempo, en contra de algunas posiciones rigoristas, se muestra partida-
rio de admitir a los que estan imperfectamente dispuestos en este
campo: «Pero ellos deben comprender también las razones que acon-
sgjan alalglesia admitir ala celebracién a quien estaimperfectamente
dispuesto». Y sin entrar directamente en la cuestion debatida en &mbi-
to sacramentario de hasta qué punto la falta fe implica la falta de in-
tencién de celebrar el sacramento, o implica una incorrecta celebra-
cion del mismo, sefidla que el matrimonio constituye un caso del todo
particular entre los sacramentos a este respecto:

El sacramento del matrimonio tiene esta peculiaridad respecto a
los otros: ser el sacramento de una redlidad que existe ya en la
economia de la creacion; ser el mismo pacto conyugal instituido
por & Creador «al principio». La decision pues del hombrey de la
mujer de casarse segln este proyecto divino, esto es, la decision
de comprometer en su respectivo consentimiento conyugal toda su
vida en un amor indisoluble y en una fidelidad incondicional, im-
plica realmente, aungque no sea de manera plenamente consciente,
una actitud de obediencia profunda a la voluntad de Dios, que no
puede darse sin su gracia. Ellos quedan ya por tanto inseridos en
un verdadero camino de salvacién, que la celebracion del sacra-
mento y la inmediata preparacion a la misma pueden completar y
[levar a cabo, dada la rectitud de su intencion.

15 Correspondiente al Sinodo por la Familia de 1980.
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De ahi que no sea necesario exigir una fe perfecta; lo que cuenta
es la decision de casarse segun el designio divino, esto basta para con-
siderar que implicitamente se acepta el resto, «aungue no sea de una
manera plenamente consciente». Por o demas, no afecta a larectain-
tencion la preval encia psicol 6gica de |os motivos puramente sociales:

Es verdad, por otra parte, que en algunos territorios, motivos de
caracter més bien social que auténticamente religioso impulsan a
los novios a pedir casarse en laiglesia. Esto no es de extrafiar. En
efecto, el matrimonio no es un acontecimiento que afecte solamen-
te a quien se casa. Es por su misma naturaleza un hecho también
socia que compromete a los esposos ante la sociedad. Desde
siempre su celebracién ha sido una fiesta que une a familias y
amigos. De ahi pues que haya también motivos sociales, ademas
delos personales, en la peticién de casarse en laiglesia.

Y de aqui pasa € Papa a dar la razén fundamental de la validez
sacramental del matrimonio celebrado en estas condiciones: en fuerza
del bautismo de los contrayentes, estos se encuentran objetivamente
inseridos en la alianza esponsal de Cristo con lalglesia, y con su recta
intencion, aceptan a menos implicitamente lo que la Iglesia quiere
hacer cuando celebra el matrimonio, y por ello se encuentran a menos
«orientados hacia la fe». Al mismo tiempo hace notar que la Sacro-
santum Concilium no solo dice que los sacramentos suponen la fe, si-
no gue lafortalecen y la aimentan. No es de excluir, por lo tanto, que
de esta orientacion alafe se pase alafe propiamente dicha:

Sin embargo, no se debe olvidar que estos novios, por razén de su
bautismo, estdn ya realmente inseridos en la Alianza esponsal de
Cristo con la Iglesiay que, dada su recta intencidn, han aceptado
el proyecto de Dios sobre e matrimonio y consiguientemente —al
menos de manera implicita— acatan lo que la Iglesia tiene inten-
cion de hacer cuando celebra el matrimonio. Por tanto, € solo
hecho de gque en esta peticion haya motivos también de caracter
social, no justifica un eventual rechazo por parte de los pastores.
Por lo demés, como ha ensefiado e Concilio Vaticano I, los sa-
cramentas, con las palabras y los elementos rituales nutren y ro-
bustecen lafel®; lafe haciala cual estan ya orientados en virtud de
su rectitud de intencién que la gracia de Cristo no degja de favore-
cer y sostener.

16 | texto remite a SC 59.
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Y acontinuacion pasa revista de las dificultades tedricas y practi-
cas con gue se enfrentaria una posicion rigorista en esta materia:

Querer establecer ulteriores criterios de admision a la celebracion
eclesia del matrimonio, que debieran tener en cuenta el grado de
fe de los que estén proximos a contraer matrimonio, comporta
ademas muchos riesgos. En primer lugar € de pronunciar juicios
infundados y discriminatorios; € riesgo ademas de suscitar dudas
sobre la validez del matrimonio ya celebrado, con grave dafio para
la comunidad crigtianay de nuevas inquietudes injustificadas para
la conciencia de |os esposos; se caeria en €l peligro de contestar o
de poner en duda la sacramentalidad de muchos matrimonios de
hermanos separados de la plena comunién con la Iglesia catdlica,
contradiciendo asi latradicion eclesial.

Reconoce sin embargo que en caso de rechazo «explicito y for-
mal» de «lo que la Iglesia realiza cuando celebra el matrimonio de los
bautizados», no pueden ser admitidos a la celebracion. Notese sin em-
bargo que este rechazo se refiere genéricamente a «lo que la Iglesia
realiza», y no se dice que sea un solo rechazo de la sacramental idad:

Cuando por € contrario, a pesar de los esfuerzos hechos, los con-
trayentes dan muestras de rechazar de manera explicitay formal 1o
gue la Iglesia realiza cuando celebra el matrimonio de bautizados,
el pastor de almas no puede admitirlos a la celebracion. Y, aunque
no sea de buena gana, tiene obligacién de tomar nota de la situa-
cion y de hacer comprender alos interesados que, en tales circuns-
tancias, no es la Iglesia sino ellos mismos quienes impiden la ce-
lebracién que a pesar de todo piden.

Finalmente, € Papa se remite a la clésica distincion entre «vali-
dez» y «fructuosidad» de un sacramento: la preparacion imperfecta en
cuanto a la fe puede ser un obex gratiae, pero no un obex sacramenti.
Unavez removido el obstéculo, uno o los dos contrayentes, que son ya
marido y mujer, pueden recibir la graciadel sacramento:

Una vez mas se presenta en toda su urgencia la necesidad de una
evangelizacion y catequesis prematrimonia 'y postmatrimonial
puestas en préactica por toda la comunidad cristiana, para que todo
hombre y toda mujer que se casan, celebren el sacramento del ma-
trimonio no sblo valida sino también fructuosamente.
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Podemos deducir de todo lo expuesto que segun la Familiaris
consortio, la falta de fe en la sacramentalidad no implica necesaria-
mente la falta de intencion de redlizar €l sacramento, y que la inten-
cién requerida para la validez del matrimonio, también como sacra-
mento, es la genérica de casarse segun el plan de Dios sobre el matri-
monio. Las razones son la singularidad del matrimonio con respecto a
los demas sacramentos, pues en é, el signo sacramental no es otra co-
sa que e mismo matrimonio como querido por Dios desde € inicio,
elevado por Cristo a la categoria de sacramento entre bautizados. Esta
condicién de bautizados es |o que objetivamente hace que € signo na-
tural sea sacramento®’. Larecta intencion de aceptar el matrimonio se-
gun € plan de Dios supone ya una «orientaciéon a la fe» y contiene al
menos implicitamente laintencién de hacer 1o que hace lalglesia

Repercusiones de larespuesta dela Familiaris consortio

La respuesta de la Familiaris consortio pretendia reafirmar la
doctrina de los anteriores pontifices sobre la inseparabilidad contrato-
sacramento entre bautizados, aun en el caso de falta de fe en la sacra-
mentalidad, y da solidas razones teoldgicas para sostenerla. No pre-
tende, sin embargo, declararla como definitiva e indiscutible. Tuvo
eso si, e efecto de contribuir a que en el nuevo Cédigo de Derecho
Canonico del 1983 pasara intacta la expresion a respecto del Codigo
de 1917, como ya hemos sefialado. El canon 1055, que ya hemos cita-
do a inicio, recoge, seala afirmacion de la elevacion a sacramento por
parte de Cristo, seala conclusion |6gica de lainseparabilidad contrato-
sacramento entre bautizados.

A estaluz podemos también considerar otros canones del Codigo.
A veces se ha planteado el problema de si |a falta de fe supone real-
mente falta de intencion no solamente con respecto a la sacramentali-
dad del matrimonio, sino también con respecto ala mismarealidad na-
tural del matrimonio, esto es, si la persona sin fe realmente puede te-
ner la intencion de celebrar un matrimonio Unico, fiel, indisoluble,

17 La enciclica misma da una densa introduccion teoldgica a sacramento del
matrimonio en los nn. 11-13. Concretamente, un parrafo del n. 13 dice: «Lalglesia, acogiendo
y meditando fielmente la Palabra de Dios, ha ensefiado solemnemente y ensefia que el
matrimonio de los bautizados es uno de |os siete sacramentos de |la Nueva Alianza (Cfr. Conc.
Trident., Sessio XXIV, can. 1: I). En efecto, mediante el bautismo, el hombre y la mujer son
inseridos definitivamente en la Nueva 'y Eterna Alianza, en la Alianza esponsal de Cristo con
lalglesia. Y debido a esta insercion indestructible, la comunidad intima de vida y de amor
conyugal, fundada por el Creador, (Gaudium et spes, 48) es elevada y asumida en la caridad
esponsal de Cristo, sosteniday enriquecida por su fuerza redentorax.
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abierto a la generacion de la prole. Suele darse que a veces personas
creyentes no tengan claras estas caracteristicas del matrimonio ¢hay
gue suponerlas en una persona no-creyente? Sin embargo en principio
no hay gque negar que una persona sin fe pueda tener las convicciones
necesarias acerca de la realidad natural del matrimonio, y por lo tanto
la intencion auténtica de realizarlo. Hoy en dia por lo demés, 1os no-
vios hormalmente deben tener un curso de preparacion a matrimonio,
en el gue estas cosas se les expliquen, o por |o menos una conversa
cion con e péarroco a respecto. Incluso es frecuente que se les exija
firmar un documento en € cua explicitamente declaran conocer las
caracteristicas naturales del matrimonio y desear contraerlo conforme
ae€llas. Y s aun asi se dieran casos de error con respecto a estas carac-
teristicas, motivado o no por lafalta de fe, hay que tomar en conside-
racion lo que establece el Codigo al respecto:

El error acercade la unidad, de laindisolubilidad, o de la dignidad
sacramental del matrimonio, con tal que no determine la voluntad,
no viciael consentimiento matrimonial (cn 1099).

Como se ve, lafalta de fe puede causar un error comun (simplex
error), pero esto no viciaria el consentimiento, pues existiria la inten-
cién genérica de casarse como todo el mundo, o segun lo que en buena
fe se cree que es el matrimonio. Viciaria el consentimiento s la perso-
na estaria dispuesta Unicamente a dar su consentimiento segun esta
forma errada de concebir e matrimonio, 1o que se llama el error per-
viax . Por otra parte en el caso de que la persona tenga un conocimien-
to no errado del matrimonio y excluyera una de sus caracteristicas,
tendria que hacerlo con un acto positivo de la voluntad para que €l
consentimiento resultara nulo, como e Cédigo establece a continua-
cion:

El consentimiento interno de la voluntad se presume que esta con-
forme con las palabras 0 sighos empleados a celebrar el matrimo-
nio (cn. 110181).

Pero si uno de los contrayentes, 0 ambos, excluye con un acto po-
sitivo de la voluntad € matrimonio mismo o un elemento esencial
del matrimonio o una propiedad esencial, contrae invalidamente
(cn 110182).

Esto quiere decir que no basta un deseo vago o una simple caren-
cia de voluntad, sino un acto positivo de decision, aunque sea sdlo en
fuero interno. Sin embargo, aun asi, en € caso de la exclusién positiva
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de la sacramentalidad, al juzgar la posible nulidad del matrimonio, la
jurisprudencia toma en cuenta si hubo o no exclusion del hecho de
contraer matrimonio en cuanto tal. Si el deseo de contraer matrimonio
natural prevalece sobre la exclusion de la sacramentalidad, el matri-
monio es considerado vaido y la sacramentalidad se da por supuesta.

A laluz de la Familiaris consortio y del nuevo Cédigo de Dere-
cho Candnico, asi como de |os recientes desarrollos en la teol ogia ma-
trimonial, se consideré oportuno realizar una edicion renovada del
Nuevo Rito del matrimonio®8, que fue publicada en 1990. Interesante
es sobre todo la Introduccion general (Praenotanda), que expone las
bases teoldgicas y pastorales del rito. Por o que respecta a nuestro
tema, notamos que & n. 1 afirma que la alianza matrimonial «recibe su
fuerza y vigor de la creacion», pero ademés para los fieles cristianos
«se encuentra entre los sacramentos de la nueva alianza», con referen-
ciaa cn. 1055 del Codigo. El n. 5 afirma que Cristo no sélo «quiso
restituir el matrimonio a la forma y santidad originales» sino que
ademas «elevd este indisoluble pacto conyuga a la dignidad de sa-
cramento». El n. 7 recoge la razén teol 6gica de la sacramentalidad del
matrimonio entre bautizados, expresada por Juan Pablo Il en la Fami-
liaris consortio: «Por el bautismo, sacramento de lafe, e hombrey la
mujer, de una vez parasiempre, se insertan en la alianza de Cristo con
la Iglesia, y asi, su comunidad conyugal es asumida en la caridad de
Cristo y enriquecida por la fuerza de su sacrificio»®, y hace depender
de ellalainseparabilidad entre contrato y sacramento: «Por esta nueva
situacién, el matrimonio valido de los bautizados es siempre sacra-
mento». Es interesante la calificacion del bautismo como «sacramento
de lafe», que no figura en el texto de la FC 13, como para indicar que
su condicién de bautizados supone una objetividad de la insercién de
los contrayentes en un contexto de fe independientemente del estado
subjetivo actual de su fe. Mas adelante, €l n. 11 hace alusion a la fe,
pero desde el punto de vista de la fructuosidad del sacramento, no de
la validez, fructuosidad que permite vivirlo santamente y dar testimo-
nio: «Los que se casan en Cristo, desde la fe en la palabra de Dios,
pueden celebrar con fruto el misterio de launion entre Cristo y lalgle-
Sig, vivirlo santamente y testificarlo publicamente ante todos».

La expresion del Concilio de que el sacramento «supone y exige
lafe» se recoge en la segunda parte, «oficios y ministerios» a indicar

18 | a version en espafiol esta tomada del Ritual del Matrimonio. Edicidn tipica,
segunda reedicion. Ed. por la Comision episcopal espafiola de liturgia, 1996.
19 F texto dareferenciaa FC 13.
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lamisién de los pastores. Asi € n. 16 afirma que los pastores «han de
acoger alos novios y antes que nada fomentaran y robustecerén su fe,
pues el sacramento del matrimonio la supone y la exige». A continua-
cién, € n. 12 concreta en qué consiste esta accion: se trata de una ca-
tequesis sobre los elementos esenciales del matrimonio, y remite a los
nn. 1-11 anteriormente expuestos, y en general una catequesis sobre el
matrimonio y la familia, asi como sobre € rito que van a celebrar,
«para que asi puedan celebrarlo de manera consciente y fructuosax.
Notese sin embargo que de nuevo se evita hablar de la validez como
objetivo de esta catequesis. El n. 20 indica a los pastores a «evangeli-
zar alaluz de lafe e mutuo y auténtico amor entre los novios». A
renglén seguido habla de instruir a los contrayentes en «aquellas cosas
gue son requeridas por €l derecho para contraer matrimonio valido y
licito», de las cuales dice que incluso ellas «pueden servir para pro-
mover en los novios una fe viva 'y un amor fecundo con miras a la
formacion de la familia cristiana». Se puede pensar que la fe no esta
incluida entre estas cosas, ya que se dice de €ellas que «sirven a pro-
moverla». Finalmente, € n. 21 recoge € parrafo de la Familiaris con-
sortio, que sobre la exclusion de aguellos que «manifiestan de manera
claray expresa que rechazan lo que pretende la Iglesia cuando celebra
el matrimonio entre bautizados».

En cuanto a los textos en concreto del ritual, se ha mantenido la
tradicion de no incluir en la férmula del consentimiento ningin ele-
mento que haga referencia a la dimension sobrenatural del matrimo-
nio, indicando asi que € signo del sacramento es €l signo natural
mismo. Férmulas como «en € nombre del Padre, del Hijo y del Espi-
ritu Santo» se utilizan en otras ceremonias secundarias, como €l inter-
cambio de los anillos, pero no en laesencial y a efecto de validez, Uni-
ca, que es e consentimiento?. Esto es una sefial més de que la cele-
bracion del sacramento del matrimonio en esencia no requiere lareali-
zacion de un acto explicito de fe.

Nuevosrebrotes de la problematica

La respuesta de la Familiaris consortio y la publicacion del Co-
digo de Derecho Canonico aplacaron momentaneamente la polémica,
pero la secularizacién creciente del mundo occidental en los Ultimos

20 Aqui de nuevo debemos insistir en sefialar e equivoco bastante comun que identifica
matrimonio sacramental con matrimonio celebrado segiin una férmula religiosa, o en general
con el «casarse por lalglesia». Recordemos que la forma canonica es condicion de validez del
matrimonio como tal, no de su sacramentalidad, y que puede ser dispensada (juntamente,
como es obvio, con laformalitdrgica) por laautoridad de la Iglesia en casos justificados.
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anos, que ha afectado sobre todo a ambito de la sexualidad, €l matri-
monio y la familia, ha planteado de modo cada vez més insistente si-
tuaciones pastorales complejas que provocan la reflexién teoldgica y
candnica en orden a buscar las soluciones posibles. La experiencia
demuestra que las pargjas que se casan por la Iglesia sin fe o con fe
débil estén mas expuestas a poner fin con el divorcio civil alas situa-
ciones de crisis matrimonial. A este divorcio suele suceder con fre-
cuencia un nuevo matrimonio civil. Y no es raro el caso de que una
persona casada por la Iglesia, divorciada y vuelta a casar por lo civil,
con la experiencia que le ha ofrecido la vida, recapacite y se sienta
atraida por la fe, més aln, la recupere, llegando incluso a vivirla sub-
jetivamente en modo més intenso que nunca en su vida. Aqui se pre-
senta el clasico problema de que, encontrandose en una situacién obje-
tivamente irregular, no puede acceder alos sacramentos, al menos que
haga lo necesario para salir de ella. Y |0 necesario, sumariamente ex-
presado, seria interrumpir la convivencia con la persona con la que se
ha unido civilmente, 0 si esto no es posible, abstenerse de relaciones
conyugales?. En esta situacion surgen, casi automaticamente, las du-
das sobre la validez del matrimonio previamente contraido por lalgle-
sia, y la consideracion de la posibilidad de iniciar una causa de nuli-
dad para poder casarse por la Iglesia s este matrimonio resultara
haber sido invalido. Esto ha llevado a algunos autores a plantear, en el
terreno de las hipétesis de estudio, nuevas posibilidades de nulidad del
matrimonio entre bautizados, més aln, incluso algunainédita posibili-
dad de disolucién propiamente dicha del vinculo. En este contexto, ha
surgido de nuevo la duda sobre el papel de lafe. Por otra parte, los es-
tudios de sacramentaria en general mas recientes tienden a subrayar la
importancia del sacramento como momento practico de actuacion de
lafe. Es corriente encontrar en estos estudios la consideracion de la fe
como perteneciente a la esencia del sacramento. Se ha replanteado,
pues, la pregunta de cdmo todo esto pueda aplicarse al matrimonio.

En efecto, s se consideralafe de los contrayentes como € emento
esencial peralaexistencia del sacramento, este factor podria intervenir
de dos maneras, y para €llo es (til recordar las dos afirmaciones de-
fendidas por Pio IX en € Syllabus: 1) Si se acepta que «€l contrato
matrimonial entre bautizados es nulo si se excluye el sacramento», a
no haber sacramento por falta de fe, tampoco habria contrato valido, y

21 Cfr. aeste respecto CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta a |os obispos
de la Iglesia catdlica sobre la recepcion de la comunion eucaristica por parte de los fieles
divorciados que se han vuelto a casar «Annus Internationalis Familiae», 14 de septiembre de
1994,
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por lo tanto el matrimonio seria nulo. 2) La duda también aplicarse
también ala negacién de la sentencia «todo contrato matrimonial vali-
do entre bautizados es sacramento» esto es, a la separabilidad entre
contrato y sacramento entre bautizados que contraen sin fe. Y asi se
podria plantear la posibilidad de una via de escape a una situacion en
la que existiendo un contrato naturalmente valido, la nulidad no es po-
sible. Si entre dos bautizados, por la falta de fe de uno de ellos, o de
los dos, e matrimonio fuera naturalmente valido pero no sacramento,
este matrimonio, aun consumado, podria ser objeto de una disolucion
propiamente dicha por parte de la autoridad de la Iglesia (probable-
mente solo la del Sumo Pontifice) a favor de la fe de uno de los espo-
SOS, O por otra causa grave, con una praxis semejante ala que se aplica
en los casos de matrimonio no consumado entre bautizados o de ma-
trimonio entre parte bautizada y parte no bauti zadaz2.

Nuevas intervenciones de Juan Pablo Il : discursos a la Sacra Rota
delos afios 2001 y 2003

a. Lafalta defe, ¢elimina la sacramentalidad?

El afio 2001, Juan Pablo I, en su anual discurso por la inaugura-
cion del afo judicia de la Sacra Rota Romana® trata extensamente la
cuestion de la dimension natural del matrimonio cristiano y sus pro-
piedades esenciales de unidad e indisolubilidad, asi como de su finali-
zacion alaprocreacion y la educacion de la prole. Pero a final24 dedi-
ca unos parrafos a la cuestion de su sobrenaturalidad, afrontando pre-
cisamente el problema del papel que la fe de los contrayentes tiene en
ella. De entrada, aun comprendiendo |os esfuerzos desarrollados para
promover la conciencia de esta dimensién en los contrayentes, declara
como «gjena a la tradicion» la propuesta de «solicitar la fe como re-
quisito para casarse:

Antes de concluir, deseo reflexionar brevemente sobre la relacion
entre la indole natural del matrimonio y su sacramentalidad, dado
gue, a partir del Vaticano |1, con frecuencia se ha intentado revita-
lizar €l aspecto sobrenatural del matrimonio incluso mediante pro-

22 Cfr. CIC cnn. 1142, 1143, 1148,1149.

23 Cfr. Discurso del santo padre Juan Pablo |1 a la Rota Romana en la apertura del
afio judicial (1 de febrero de 2001) (Version espafiola tomada del sitio web del Vaticano:
www.vatican.va).

24 Apartado n. 8 del discurso.
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puestas teoldgicas, pastorales y candnicas gjenas a la tradicion,
como la de solicitar lafe como requisito para casarse.

Haciendo referencia a lo que habia ya escrito en la Familiaris
consortio, afirma que para identificar la realidad que constituye e sa-
cramento del matrimonio no queda otro camino que € de remitirse a
la realidad natural presentada por €l Génesis, como ha hecho JesUs y
en su secuela, S. Pablo:

Cas a comienzo de mi pontificado, después dd Sinodo de los
obispos de 1980 sobre la familia, en €l que se tratd este tema, me
pronuncié a respecto en la Familiaris consortio, escribiendo: «El
sacramento del matrimonio tiene esta peculiaridad con respecto a
los otros: es e sacramento de una realidad que existe ya en la eco-
nomia de la creacion; es el mismo pacto matrimonial instituido por
el Creador "al principio"»? Por consiguiente, para identificar cual
eslareaidad que desde €l principio ya esta unida ala economiade
la salvacion y que en la plenitud de los tiempos constituye uno de
los siete sacramentos en sentido propio de la nueva Alianza, €
Unico camino es remitirse ala realidad natural que nos presenta la
Escritura en el Génesis?® Es lo que hizo Jests a hablar de laindi-
solubilidad del vinculo matrimonial?’, y es o que hizo también san
Pablo, a ilustrar € carécter de «gran misterio» que tiene €
matrimonio «con respecto a Cristo y alalglesia»®.

Insiste en la peculiaridad propia del matrimonio con respecto a
los otros sacramentos. e signo sacramental del matrimonio, aunque
significay confiere la gracia, no se refiere a una actividad orientada al
la consecucion de fines directamente sobrenaturales:

Por lo demés, e matrimonio, aun siendo un «signum significans et
conferens gratiam», es el Unico de los siete sacramentos que no se
refiere a una actividad especificamente orientada a conseguir fines
directamente sobrenaturales. En efecto, el matrimonio tiene como
fines, no sblo principales sino también propios «indole sua natura-
li», el bonum coniugumy laprolis generatio et educatio?®.

2 CitaFC 68.

%6 DareferenciaaGn 1, 27; 2, 18-25.

27 DareferenciaaMt 19, 3-12; Mc 10, 1-2.
28 Dareferenciaa Ef 5, 32.

29 Citael Codigo, cn. 1055.
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Ademas distingue entre la respuesta de fe de los conyuges al sa-
cramento, que siempre es subjetiva, y la objetividad del mismo sacra-
mento. El origen de la crisis en que se encuentra frecuentemente el
matrimonio parece més bien ser el oscurecimiento en la conciencia del
mismo significado objetivo de la dimensién natural del matrimonio.

Desde una perspectiva diversa, el signo sacramental consistiriaen
larespuesta de fe y de vida cristiana de |0s esposos, por 10 que carece-
ria de una consistencia objetiva que permita considerarlo entre los
verdaderos sacramentos cristianos. Por tanto, oscurecer la dimension
natural del matrimonio y reducirlo a mera experiencia subjetiva con-
lleva también la negacion implicita de su sacramentalidad. Por el con-
trario, es precisamente la adecuada comprensién de esta sacramentali-
dad en la vida cristiana lo que impulsa hacia una revalorizacion de su
dimension natural.

En efecto, s e matrimonio en su dimension natural no es consi-
derado como fiel, indisoluble, abierto a la vida, dificilmente se com-
prendera su cualidad de signo sacramental del amor entre Cristo y la
Iglesia. Un error frecuente en la mentalidad actual consiste en atribuir
estas cualidades sélo a matrimonio «para catélicos», como si e ma-
trimonio de los «no catdlicos» 0 de los «no cristianos» careciera de
ellas, por ello el Papa afade:

Por otra parte, introducir para €l sacramento requisitos intenciona-
les o de fe que fueran més alla del de casarse segun el plan divino
del «principio» — ademés de los graves riesgos gue indiqué en la
Familiaris consortio: juicios infundados y discriminatorios, y
dudas sobre la validez de matrimonios ya cel ebrados, en particular
por parte de bautizados no catdlicos —, llevaria inevitablemente a
guerer separar € matrimonio de los cristianos del de otras perso-
nas. Esto se opondria profundamente a verdadero sentido del de-
signio divino, segun €l cua es precisamente la realidad creada lo
gue es un «gran misterio» con respecto aCristo y alalglesia.

b. La exclusiéon de la sacramentalidad ¢hace nulo € matrimonio?

No parece, pues, que la falta de fe anule la sacramentalidad. Aho-
rabien, e Codigo afirmaen el cn. 1099.

El error acerca de la unidad, de la indisolubilidad, o de la digni-
dad sacramental del matrimonio, con tal que no determine la voluntad,
no vicia el consentimiento matrimonial.

30 Hace referencia de nuevo a FC 68.
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Y en € cn. 1101 aclara:

§ 1. El consentimiento interno de la voluntad se presume que esta
conforme con las palabras o signos empleados a celebrar el ma-
trimonio.

§ 2. Pero s uno de los contrayentes, 0 ambos, excluye con un acto
positivo de la voluntad el matrimonio mismo o un elemento esen-
ciad del matrimonio o una propiedad esencial, contrae invélida-
mente.

¢(Esta la sacramentalidad entre esos «elementos esencides» del
matrimonio cuya positiva exclusion lo harianulo? En el Discurso a la
Sacra Rota del 20033t Juan Pablo Il afronta este argumento. Primero
engloba bajo el concepto paulino de «grande misterio» sea el matri-
monio sacramental «en sentido estricto», sea el matrimonio natural, a
cual también atribuye una «indole sacra», que se convierte en sacra-
mento «por el bautismo de los esposos». Reafirma la necesidad de la
fe «para conocer y vivir plenamente» la dimension sacramental del
matrimonio entre cristianos, pero no para la existencia de esta dimen-
sion. Y afade que la actitud de no tener en cuenta la sacramentalidad
del matrimonio sélo puede influenciar su validez si a causa de ella se
niega la validez del mismo en el plano natural. Niega de nuevo que
exista un matrimonio solo para cristianos contraido con «requisitos
sobrenatural es especificos».

Ante todo, no podéis olvidar nunca que tenéis en vuestras manos
el gran misterio del que habla san Pablo (cfr. Ef 5, 32), tanto
cuando se trata de un sacramento en sentido estricto, como cuando
ese matrimonio lleva en si la indole sagrada del principio, pues es-
ta llamado a convertirse en sacramento mediante el bautismo de
los dos esposos

La importancia de la sacramentalidad del matrimonio, y la necesi-
dad de la fe para conocer y vivir plenamente esta dimensién, po-
drian también dar lugar a algunos equivocos, tanto en la admision
al matrimonio como en € juicio sobre su validez. Lalglesiano re-
chaza la celebracién del matrimonio a quien esta bien dispuesto,
aunque esté imperfectamente preparado desde € punto de vista
sobrenatural, con tal de que tenga la recta intencién de casarse se-
gun la realidad natural del matrimonio. En efecto, no se puede

31 Cfr. Discurso del santo padre Juan Pablo Il a la Rota Romana en la apertura del
afio judicial (30 de enero de 2003) (Version espafiola tomada del sitio web del Vaticano
www.vatican.va).



Lainseparabilidad entre pacto conyugal y sacramento 59

configurar, junto al matrimonio natural, otro modelo de matrimo-
nio cristiano con requisitos sobrenatural es especificos.

No se debe olvidar esta verdad en el momento de delimitar la ex-
clusién de la sacramentaidad (cfr. cn. 1101,2) y e error determi-
nante acerca de la dignidad sacramental (cfr. cn. 1099) como posi-
bles motivos de nulidad. En ambos casos es decisivo tener presen-
te que una actitud de los contrayentes que no tenga en cuenta la
dimensién sobrenatural en e matrimonio puede anularlo sblo s
niega su validez en el plano natural, en el que se sitla € mismo
signo sacramental. La Iglesia catdlica ha reconocido siempre los
matrimonios entre no bautizados, que se convierten en sacramento
cristiano mediante el bautismo de los esposos, y no tiene dudas
sobre la validez del matrimonio de un cat6lico con una persona no
bautizada, si se celebra con la debida dispensa.

En efecto, la lectura «en reversa» de la inseparabilidad contrato-
sacramento (no sacramento, luego no contrato) se enfrenta con serias
dificultades®. Primero, lafalta de fe no seria sblo un obex sacramenti,
sino un impedimento matrimonial propiamente dicho. Pero este tipo
de impedimento nunca ha aparecido en latradicion juridica de lalgle-
sia. Y ademas, se llegaria ala situacion paraddjica de que dos bautiza-
dos sin fe perderian su derecho natural a contraer matrimonio, a no
poder contraer el sacramento.

Conclusién

Podemos concluir que en € estado actual de la cuestion, la posi-
cion mas segura es que la realidad creaciona que es e matrimonio,
desde €l inicio ha sido destinada por Dios para ser signo de gracia. Es-
te signo es siempre objetivamente eficaz entre bautizados, por su obje-
tivainclusién en la alianza entre Cristo y la Iglesia precisamente por
medio de su bautismo. El bautismo asegura la objetiva inclusiéon de lo
contrayentes en un contexto de fe. El sacramento, aun existiendo, sin
embargo puede quedar infructuoso en cuanto a la gracia en uno de
ellos 0 en los dos, a causa de su falta actual de fe. Pero esta fe actual
no es necesaria para la realizacion del signo sacramental, pues este de
por si no hace referencia a fines directamente sobrenaturales, y por
ello no es estrictamente necesario que estos fines sobrenaturales sean
objeto de la intencion de los contrayentes. La intencion requerida de

32 En la época de Pio IX la afirmacion podia tener sentido, pues se dudaba s la
bendicién fuera un factor esencial parala constitucion del signo sacramental, o si € sacerdote
eratambién ministro del sacramento, pero hoy en dia estas opiniones han sido superadas.
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«hacer 1o que hace la Iglesia» seria simplemente |a de casarse segun €l
plan de Dios sobre e matrimonio, segun la verdad objetiva del matri-
monio®. Lalglesia, a rechazar alos novios que no desean casarse se-
gun esta verdad objetiva, no les estd negando su derecho natural al
matrimonio, estd simplemente constatando que, objetivamente, estos
dos (0o a menos uno de ellos) en realidad no quieren casarse, y por
ello, no quiere prestarse a una simulacion. De nuevo debemos consta-
tar que e Papa no pretendia hacer una declaracion definitiva, pero su
rechazo «como ajena a la tradicién» de la pretension de exigir la fe
como requisito para casarse por lalglesia, junto con lareafirmacion de
la doctrina de la Familiaris consortio y la renovada aportacion de ra
zones teol 6gicas a favor de la misma, apuntan en direccion contraria a
la posibilidad de separabilidad entre contrato y sacramento entre bau-
tizados por causa de lafaltadefe.

I1. Loscatdlicos unidos en matrimonio meramente civil.

Historia dela cuestion

Podemos decir que histéricamente esta cuestion surgié a mismo
tiempo que la anterior, esto es, con motivo de la reforma protestante y
de la reforma catélica promovida por e Concilio de Trento. Fue €
Concilio de Trento € que establecid en el decreto Tametsi34 la forma
candnica como condicion de validez del matrimonio. La instituy6 co-
mo una ley de lalglesia Catdlica, obligante solo para los pertenecien-
tesaella, esto es, cuando al menos uno de los contrayentes fuera cato-
lico. No fue una disposicion que tuviera origen en la polémica contra
los protestantes; més bien, queriendo el Concilio realizar una auténtica
reforma catdlica, enfrentd, ademas de la crisis protestante, una serie de
problemas que se habian venido arrastrando durante toda la edad me-
dia Uno de estos problemas era € de los |lamados «matrimonios
clandestinos». Consistian estos en que el hombre y la mujer se reunian
en secreto y sin presencia del sacerdote o de testigos, se intercambia-
ban |os compromisos matrimoniales®. La lglesia siempre luché contra

33 podemos afiadir que s los contrayentes quieren unirse en matrimonio segin las
caracteristicas naturales del mismo, desean hacer una entrega reciproca totalizante de sus
personas, y en ellavaimplicitamente incluida, aunque ellos no la reconozcan, su condicion de
bautizados, de la cual depende la sacramentalidad de su matrimonio.

34 Cfr. DS 1813-1816.

35 Distingase del matrimonio «secreto», celebrado segln la forma candnica pero con
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esta costumbre, por la facilidad con que se prestaba a que uno de los
asi esposados atentara matrimonio con otra persona, resultandole a la
otra parte précticamente imposible probar la existencia del primer ma-
trimonio. Sin embargo, nunca se habia atrevido la Iglesia a declarar
invalidos estos matrimonios. El Concilio 1V Lateranense (1215), los
prohibe severamente y ordena las publicaciones previas de todo ma-
trimonio, pero no los declara invaidoss.

El Concilio de Trento, en la introduccion a decreto Tamets re-
conoce que «no se debe dudar que los matrimonios clandestinos, cele-
brados con €l libre consentimiento de los contrayentes son matrimo-
nios verdaderos y validos, hasta que la Iglesia no los haya hecho inva
lidos». Pero que «la Iglesia, por justissmos motivos los ha siempre
desaprobado y condenado». Al mismo tiempo reconoce que las ante-
riores prohibiciones han resultado inUtiles para extirpar este compor-
tamiento. De modo que, para poner de una vez fin a esta plaga, des-
pués de volver a ordenar severamente las publicaciones previas, esta-
blece |o siguiente.

Aquellos que intenten contraer matrimonio de manera diversa de
la prescrita, esto es, en presencia del parroco o de otro sacerdote
autorizado por € mismo péarroco o por € ordinario, y ante dos o
tres testigos, € santo sinodo los hace absolutamente incapaces de
contraer matrimonio en tal modo, y declarainvélidosy nulos (irri-
tos et nullos) estos contratos, como los anula e invalida con €l pre-
sente decreto?”.

¢Qué significa esta disposicién? Los padres conciliares buscaron
un modo de declarar nulos, por la autoridad de lalglesia, |os matrimo-
nios clandestinos. Esto ponia €l problema del alcance los limites de la
autoridad de la Iglesia en esta materia, sobre todo alaluz del desarro-
llo de la teologia sacramentaria, y en especia sobre e sacramento del
matrimonio, en la época. Las vias de intervencion que se conjeturaron
fueron las siguientes: 1) Intervenir directamente sobre el sacramento,
determinando la materiay la forma, de modo que los matrimonios que
no cumplieran con la materia o con la forma serian tenidos por invali-
dos. Pero los tedlogos no se ponian de acuerdo sobre el tema. Ademas,
los padres conciliares habian afirmado previamente que la Iglesia no

publicidad restringida, segiin regula el Codigo en los canones 1130-1133
36 Cfr. DS 817.
37 DS 1816.
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puede tocar la sustancia de los sacramentos instituidos por Cristo® y
en aguella época, por «sustancia» se entendia la materiay laforma. 2)
Intervenir sobre el contrato, imponiendo condiciones publicas sin las
cuales el contrato seria invalido y, por tanto, también el sacramento.
Pero asi, e matrimonio, de ser ssmple contrato consensual (como era
considerado en el derecho romano), se transformaba en contrato so-
lemne, lo cual era una novedad en la tradicién juridica. Ademaés, se
pensaba que tocando el contrato se tocaba el sacramento, y de nuevo
surgia la duda acerca del poder de la Iglesia sobre € sacramento. 3)
Intervenir sobre los contrayentes, declardndoles inhabiles para contra-
er matrimonio si no cumplian ciertas condiciones determinadas por la
Iglesia. La clandestinidad se convertiria en un impedimento. Dado que
el poder de establecer impedimentos estaba en la tradicion canénica de
la lglesiay habia sido defendido solemnemente por el mismo Conci-
lio%, se opto por esta via. Pero a decir verdad, esto eramés bien un ar-
tificio linglistico, pues los canonistas y los tedlogos no tardaron en
observar que de hecho no eran las personas las consideradas como in-
habiles, sino el contrato mismo como invalido; es decir, que de hecho
se habia adoptado |a segunda via de las arriba expuestas. Por otra par-
te, con el tiempo se fue aclarando el concepto de sustancia del sacra-
mento, que no es necesariamente la materia y la forma, sino tan solo
aquello que consta por las fuentes de la revelacion que Cristo quiso
gue se mantuviera inmutable en e sacramento®. Consta que Cristo
quiso que fuera un contrato, pero no dijo s smple o solemne®. Ade-
mas, esta solemnizacién no puede considerarse parte de la esencia del
contrato, sino una condicion «sine qua non» para su validez. Sin esta
condicion, e consentimiento no produce su efecto, que es e vinculo
matrimonial. Por eso el Cédigo — tanto € de 1917 (cn. 1094) como €l
de 1983 (cn. 1108 §1) — no habla de «personas inhabiles», sino de ma-
trimonios sometidos areglas.

38 Asi por gjemplo, al hablar del sacramento de la Eucaristia, (Ses. XXI, ¢p. 2). Cfr DS
1728.

39 Asi en e cn 4 del decreto sobre @ matrimonio (DS 1804).

40 E| concepto de sustancia del sacramento, por mucho tiempo discutido, fue aclarado
por Pio XII en la constitucién apostdlica Sacramentum Ordinis como «aguellos elementos que
seglin € testimonio de las fuentes de la revelacion, € mismo Cristo Sefior establecio que se
conservaran en el signo sacramental» (DS 3857).

41 El Concilio de Trento, a tiempo que reconoce que no puede tocar la sustancia del
sacramento, reconoce sin embargo que «la Iglesia siempre ha tenido el poder de establecer o
modificar, en la administracion de los sacramentos, salva su sustancia, aquellos elementos que
considerase més Utiles para quien los recibe o para la veneracion delos mismos sacramentos,
seguin la diversidad de los tiempos y lugares» (cfr. de nuevo DS 1728).
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Posteriormente al Concilio de Trento, se analiza la distincion en-
tre los elementos esenciales y los accidentales de la forma ordinaria
del matrimonio candnico. Se crea también una forma extraordinaria
del matrimonio canénico, la cual ha recibido diversas variantes. Fi-
nalmente se fijan las condiciones para la dispensa de la forma candni-
ca. El estado actual de la cuestion se reflgja en el actual Cédigo en €l
libro IV, cp. V (cnn. 1108-1123) y en & cn. 1127 para los matrimo-
nios mixtos (o con disparidad de cultos, como se agrega en € cn.
1129). Y con €llo llegamos a la legislacion actuamente vigente, ya
expuesta al inicio del articulo y que agui reproducimos para comodi-
dad del lector:

Solamente son validos aquellos matrimonios que se contraen ante
el Ordinario del lugar o €l parroco, o un sacerdote o diadcono dele-
gado por uno de €ellos para que asistan, y ante dos testigos (...)
(82).

Se entiende que asiste a matrimonio solo aquél que, estando pre-
sente, pide la manifestacion del consentimiento de los contrayen-
tesy larecibe en e nombredelalglesia (82).

El mismo canon, sin embargo, prevé varias excepciones a esta re-
glay las sefiala en referencia a los canones correspondientes. Asi, si
por error comun hay algun defecto de derecho o de hecho en la reali-
zacion de la forma candnica, suple la potestad de la Iglesia (cn. 144).
Donde no hay disponibles sacerdotes o didconos, el Obispo diocesano
puede delegar alaicos para que asistan |os matrimonios (cn. 1112). En
casos especiales, se puede contraer matrimonio con sélo dos testigos
(cn. 1116). En casos de matrimonios mixtos o con disparidad de culto,
s hay alguna grave dificultad para celebrar la forma canonica, € Or-
dinario del lugar de la parte catdlica puede dispensarla (cnn. 1127,
1129).

Algunasreflexiones

La forma candnica, como hemos dicho, es una conditio sine qua
non para que & consentimiento surta su efecto, esto es, dé lugar a un
vinculo matrimonial. Su falta no constituye un vicio del consentimien-
to en cuanto acto de voluntad, sino un vicio en laformade su emisién,
y por €llo e contrato en su conjunto resulta invalido, no da lugar a un
vinculo matrimonial. Un catdlico unido en solo matrimonio civil, si se
separa y quiere acceder a segundas nupcias por la Iglesia, deberd
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cumplir una serie de requisitos, pero no se le considerara afectado por
impedimento de vinculo previo.

La forma canonica no ha de confundirse con la forma sacramen-
tal, que es aguel elemento del signo sacramental que contiene en si la
virtud de santificar, argumento sobre € cua la discusion esta aln
abierta entre los tedlogos*, aungue se admite sin discusion que € sig-
no sacramental consiste esencialmente en la emision del consenti-
miento, y que solo los esposos son ministros del matrimonio, € uno
con respecto al otro, y e ministro es quien pone la forma sacramental,
sea esta la que sea®®. Habiéndose superado las opiniones sobre la mi-
nisterialidad del sacerdote con respecto a sacramento, la sacramenta-
lidad del matrimonio no se considera directamente dependiente de la
forma canonica. La Iglesia, repetimos, no pone la forma canénica co-
mo condicién para la validez de la sola sacramentalidad, sino para la
validez del contrato. La forma candnica tampoco ha de confundirse
con la forma litdrgica, que es € rito con sus posibles modalidades que
la Iglesia ha aprobado para la celebracion del matrimonio, aunque ob-
viamente, la forma litargicaincluye la forma canonicat.

Por otra parte, la Iglesia ha establecido la exencién de la obliga
cion de la forma candnica para aguellos catélicos que se han separado
de la lglesia por un acto de apostasia formal (cn 1117). En este caso,
el lema «semel catholicus, semper catholicus» no se aplica. Por lo tan-
to el apostata formal no esta obligado a la forma candnica en ninguna

42 |_a opinion més corriente hace algunas décadas, que la materia del sacramento serian
las palabras del consentimiento en cuanto que expresan la donacion al otro y la forma serian
las mismas palabras en cuanto que expresan la acogida de la donacion por parte del otro, ha
sido puesta fuertemente en crisis. La principal dificultad que pone es que en las palabras del
consentimiento no se hace ninguna referencia a lo sobrenatural. La opinion que se ha abierto
paso mas recientemente es que la materia, en sentido amplio, como dimensién antropol gica,
seria el consentimiento, la forma, como dimension sobrenatural, seria el hecho de que ambos
estén bautizados. Esto contribuiria a explicar por qué un matrimonio entre parte bautizada y
parte no bautizada (matrimonio con disparidad de cultos) no sea sacramento.

43 Cfr. Catecismo de la Iglesia Catdlica n. 1623. Nétese que en la version inicial del
1992 esta doctrina se calificaba de «generalmente admitida»; en la version definitiva de 1997
se afirmasin més.

44 Es importante aclarar esto, porque pueden darse algunas confusiones. Cominmente
se identifica «casarse por la Iglesia» (esto es con la forma litlrgica), con la celebracion del
sacramento. Y de hecho es asi hormalmente, pero puede darse que, con la debida dispensa, se
casen «por la lglesia» una parte bautizada y otra no bautizada (matrimonio con disparidad de
cultos), y en este caso, se tendria un matrimonio naturalmente valido, pero no un sacramento.
Por otra parte, lalglesia catdlica considera que dos bautizados no catdlicos que se casan por €l
rito civil, pensando en buena fe que estén haciendo lo que Dios quiere para €l matrimonio,
como sucede en algunas confesiones protestantes, realizan un matrimonio sacramental,
aungue ellos no lo admitan.
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de sus formas, ni a pedir dispensa de ella, a menos, claro esta, que se
quiera casar con parte catélica no apOstata. La «apostasia formal» se
distingue del «abandono notorio» de la fe, en cuyo caso permanece
siempre la obligacién de la forma candnica, aunque la celebracion del
matrimonio requiere licencia del Ordinario del lugar, pero no para su
validez (cn. 1071)%.

Pues bien, en & occidente secularizado, se plantea con una cierta
frecuencia €l caso de los novios que siendo catdlicos ambos, o0 a me-
nos uno de ellos, y conociendo la obligacién de la forma candnica’,
deciden casarse Unicamente por lo civil. Aqui nos encontramos con un
rechazo de la forma canonica (o de la peticion de su dispensa), sin re-
chazar la pertenencia a la Iglesia Cat6lica, mas alin, pensando quiza
gue «si les va bien» acabarian casandose por la lglesia. ¢Qué opinidn
merece esta situacion? Ya hemos visto arriba que Pio 1X la llamaba
«mero concubinato». La lglesia, a partir del establecimiento de la
forma candnica, no ha considerado validos estos matrimonios, y por
ello admite al matrimonio por la Iglesia a catdlicos que se han divor-
ciado de un previo matrimonio civil*’.

Ladistincion dela Familiaris consortio

Sin embargo dltimamente se ha hecho notar la diferencia que
existe entre una pareja de hecho y una pareja unida en matrimonio ci-
vil. Al manos los segundos han intercambiado un cierto compromiso,
aungue hayan prescindido de la autoridad de la Iglesia paraello, y es-
tan dispuestos a aceptar las cargas que de é provienen a nivel civil.
¢Hay que seguir igualandolas a concubinato? Juan Pablo Il, en la
Familiaris Consortio, n. 82, después de haber tratado de las parejas de

45 No siempre es f&cil determinar cuando se ha dado una apostasia formal de la fe
catélica. La jurisprudencia considera los siguientes casos: |a apostasia, hergjia o cisma de que
no se pueda dudar; la adscripcion a una comunidad eclesial no catélica o a una comunidad
religiosa no cristiana; la afiliacion a ideologias 0 movimientos ateos o en todo caso opuestos a
lafe catélica. El abandono notorio ocurre en cambio cuando, sin darse estas circunstancias, €l
sujeto ha sido alejado por sentencia de la Iglesia, 0 @ mismo ha declarado su abandono de
algin modo juridico, o en fin, aun sin esto, su defeccidn es tan conocida y divulgada que no
puede dejar lugar a dudas. No vale, sin embargo, una declaracion oficial sdlo con el objeto de
eximirse de pagar impuestos o librarse de alguna otra molestia, pero sin intencion real de
separarse de lalglesia. Cfr. L. CHIAPPETTA, |l matrimonio nella nuova legislazione canonica e
concordataria, Ed. Dehoniane, Roma 1990, 146-147.

46 Otra cuestion es el error comin, al que hace referenciael cn. 144,
47 Asistir oficialmente a un matrimonio en estos casos queda sometido a la licencia del
Ordinario del lugar (no del parroco) (cn. 107183). Lo normal es que lalglesiaexijaprimero la

satisfaccion de todos |os derechos que las leyes 0 e mismo derecho natural otorguen alaparte
abandonaday alos hijos.
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hecho (n. 81), a las que define como «uniones sin algin vinculo insti-
tucional publicamente reconocido, ni civil ni religioso», pasa a tratar
el caso de los catdlicos unidos con mero matrimonio civil:

Es cada vez mas frecuente € caso de catélicos que, por motivos
ideolégicos y préacticos, prefieren contraer s6lo matrimonio civil,
rechazando o, por lo menos, difiriendo €l religioso. Su situacion
no puede equipararse sin mas a la de los que conviven sin vinculo
alguno, ya que hay en ellos a menos un cierto compromiso a un
estado de vida concreto y quizéa estable, aungque a veces no es ex-
trafa a esta situacion la perspectiva de un eventual divorcio. Bus-
cando el reconocimiento publico por parte del Estado, tales pargjas
demuestran una disposicién a asumir, junto con las ventgjas, tam-
bién las obligaciones. A pesar de todo, tampoco esta situacién es
aceptable para la Iglesia. La accién pastoral tratara de hacer com-
prender la necesidad de coherencia entre la eleccion deviday lafe
gue se profesa e intentara hacer 1o posible para convencer a estas
personas a regular su propia situacion a la luz de los principios
cristianos. Aun tratandol os con gran caridad e interesandoles en la
vida de las respectivas comunidades, |os pastores de la Iglesia ho
podran admitirlos al uso de los sacramentos.

Por 1o pronto, el Papa no les iguala a los que viven «sin ningln
vinculo», esto es, no les considera «sin méas», un «mero concubinato,
esto es, pretende distinguir casos y casos. No dice que este «cierto
vinculo», sea matrimonial, ni, por otra parte, niega explicitamente que
lo sea. Tampoco hace alusion explicita a la obligacion de la forma ca-
noénica. Afirma sin embargo que su «situaciéon» (evita llamarle «ma-
trimonio») «no es aceptable parala lglesia», y que por lo tanto, deben
arreglarla segun los «principios cristianos» coherentes con «la fe que
profesan». La no-admision a los sacramentos indica que esta situacion
irregular es a menos objetivamente pecaminosa, de ahi la necesidad
de romper con ella para recibir la absolucién y tener acceso a la euca
ristia. No parece que € pecado consista en haber transgredido una
simple ley de la Iglesia, sino € sexto mandamiento; en efecto, no se
hace alusién a laincoherencia con la solaley de lalglesiasino més en
general con |0s «principios cristianos».

Nuevos interrogantes

Pero no se puede negar que en conjunto, esta consideracion de las
uniones civiles entre catolicos (0 entre parte catdlicay no catdlica) es,
dentro de lo posible, més positiva con respecto a la tradicional, y por
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ello ha dado de nuevo impulso a los partidarios de la separacion entre
contrato y sacramento ¢realmente no tendria este matrimonio validez
natural, aunque no sacramental? A este respecto se han dado varias ra-
ZOnes.

1) Sedice que s el Papa afirmaque el matrimonio civil de los ca-
télicos, por lo menos en algunos casos, ya no es «concubinatox» enton-
ces es matrimonio; tertium non datur. Sin embargo parece que el Papa
pretende distinguir entre «matrimonio» y «uniones irregulares», y de-
ntro de estas, establecer a su vez una distincion entre las que se viven
«sin algun vinculo instituciona publicamente reconocido, ni civil ni
religioso» y las que aceptan un vinculo meramente civil, que sin em-
bargo €l Papa no llama «vinculo matrimonial». En efecto, hay que dis-
tinguir entre el vinculo matrimonial como tal, que paralos catélicos se
establece seguin la forma candnica y que podria no tener repercusiones
civiles en un pais que no reconociera el matrimonio por la lglesia, y
un vinculo meramente civil, que sin ser matrimonial, tendria sin em-
bargo todos |os efectos previstos por laley civil4,

2) Se dice también que la Iglesia reconoce una cierta existencia
del matrimonio civil de los catélicos, pues tiene en cuenta sus efectos
civiles, tanto es asi que cuando un catdlico divorciado de matrimonio
civil quiere contraer matrimonio por lalglesia se le piden una serie de
requisitos con motivo de su anterior union. Segun €l cn. 1071 nadie
puede asistir sin licencia del ordinario del lugar a un matrimonio que
no puede ser reconocido o celebrado segun laley civil y a matrimonio
de quien esté sujeto a obligaciones nacidas de una unién precedente.
En estos casos la Iglesia pide obtener el divorcio civil, si existe en la
legislacion del pais, para que no se dé incompatibilidad del nuevo ma-
trimonio con laley civil, y ademés para asegurar |os derechos civiles
de laotra partey de los hijos, si los hay. Esto ha sido interpretado por
algunos en el sentido de que el matrimonio civil de los catdlicos seria
«nulo» pero en cierto modo «existente», esto es, existente como ma-
trimonio natural. Pero hay que observar que s la Iglesia aconsgja €l
divorcio civil, no puede decirse que lo hace porque considere la pre-
cedente union civil un matrimonio natural, sino solo para evitar con-
flictos con laley civil, que en caso contrario no reconoceria el nuevo
matrimonio. De otro modo, la Iglesia entraria en contradiccién con su

48 De hecho, la lglesia, obviamente, no pide al Estado que niegue derechos civiles alos
catélicos casados por lo civil solamente. Aunque en principio la Iglesia se opone a la
existencia de matrimonios meramente civiles para los catolicos, acepta la situacion de hecho
creada por la laicizacion en muchos paises y se regula con los diversos Estados, en esta
materia como en otras, por medio de concordatos.
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doctrina constante, que no concede a poder civil ningun derecho a di-
solver e matrimonio, ni aun e natural. Un matrimonio natural solo
puede ser disuelto, en favor de lafe, por e privilegio paulino o por la
autoridad del Papa, a determinadas condiciones®. Pero en el canon ci-
tado no se habla de esto. S6lo se requiere unalicencia del ordinario, €l
cual tiene la misién de controlar que se resuelvan en la medida de lo
posible los conflictos con laley civil y se asegure o que corresponde
alaparte anterior y alos hijos segun las exigencias de lajusticiay ca-
ridad cristianas.

3) Se dice también que, en el matrimonio civil de los catdlicos,
existe un verdadero consentimiento, pero canénicamente nulo, por la
falta de forma candnica, lo cual impediria a este consentimiento tener
efectos canodnicos, pero no efectos naturales. Por |o tanto, la Iglesia
podria reconocer el matrimonio civil entre catdlicos como natural-
mente valido aungue no canonicamente valido. Aqui sin embargo, 1o
que esta de por medio es efecto primario del contrato, del cua depen-
den todos los demés efectos, que es el vinculo matrimonial®. El con-
sentimiento es la parte esencial del contrato, y en este aspecto puede
no haber defecto, pero falta la solemnizacién (forma candnica) exigida
por lalglesia paralavalidez del contrato, y por ello este no produce su
efecto, que es € vinculo matrimonial. Y no tiene mucho sentido decir
que el vinculo podria ser natural pero no canénico. El Derecho Cant-
nico es el derecho de la Iglesia. Si la Iglesia reconociera un vinculo
como natural, debe ria reconocerlo candnicamente precisamente co-
mo natural, y tendria efectos candnicos en cuanto vinculo natural, en-
tre ellos la exigencia de ser disuelto por laautoridad de lalglesia, para
poder pasar a segundas nupcias.

4) Se ha afirmado que a ser pasible de una sanatio in radices, el
matrimonio civil de los catdlicos existiria de algin modo como ma-
trimonio, pues si no, no se podria sanar algo que no existe. Pero a esto
se puede objetar que 1) la sanatio in radice es un modo extraordinario
de solucionar estas situaciones; e modo ordinario es la renovacion

49 Cfr. cns. 1141-1150.

50 Asi e cn. 1134: «Del matrimonio vélido se origina entre los conyuges un vinculo
perpetuo y exclusivo por su misma naturaleza; ademas, en € matrimonio cristiano los
conyuges son fortalecidos y quedan como consagrados por un sacramento peculiar para los
deberesy ladignidad de su estado».

51 «Lasanatio in radice de un matrimonio nulo es la convalidacion del mismo, sin que
haya de renovarse el consentimiento, concedida por la autoridad competente, y lleva consigo
la dispensa del impedimento, si lo hay, y de laforma canoénica, si ho se observo, asi como la
retroaccion a pasado de |os efectos candnicos» (cn. 116181).
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publica del consentimiento segun la forma canénica®?; 2) la sanatio in
radice no se puede decir que se aplique a una unién matrimonial, ya
gue esta union precisamente a causa de la sanatio se convierte en ma-
trimonio; es por asi decir, una dispensa de la forma canonica con efec-
tos retroactivos, y presupone la persistencia de ambos cényuges en €l
consentimiento dado a su tiempo.

De lo visto anteriormente, dificilmente se puede afirmar que €l
matrimonio civil de dos catdlicos que de algin modo profesan la fe
pueda ser un matrimonio natural. Segun la doctrina y la disciplina ac-
tual delalglesia, debe ser considerado nulo, esto es, una unién irregu-
lar, aungue no asimilable a concubinato, porgue crea un cierto vincu-
lo de cara Unicamente a la legislacion civil, al que, aun sin ser matri-
monial, se le atribuyen derechos a nivel civil que deben ser tenidos en
cuenta en el caso de que uno de los asi unidos se separe y quiera acce-
der amatrimonio por lalglesia con otra persona

Finalmente, se pone el caso de dos catdlicos que han perdido lafe
y se casan por lo civil. Esto quiere decir replantear, ahora en este con-
texto, la hipétesis de la separabilidad entre contrato y sacramento por
falta de fe, cuestion que ya hemos tratado arriba en referencia a ma-
trimonio con forma candnica. Se argumenta que en la Familiaris con-
sortio el Papa pide alos pastores motivar alos catélicos unidos en ma-
trimonio civil a ser coherentes con la «fe que profesan». Ahora bien,
esto parece querer decir que la disciplina canénica actual de no consi-
derar valido e matrimonio civil de los catdlicos se aplicaria solo a los
gue de algiin modo profesan lafe, no alos que no tienen fe, los cuales
podrian contraer un matrimonio naturalmente valido pero no sacra-
mental. Y esto en los siguientes casos:

1) Est4 @ caso, a que ya hemos aludido, de aquellos que piden
casarse por la Iglesia, pero que son rechazados por los pastores des-
pués de constatar que no aceptan «hacer o que pretende la Iglesia
cuando celebra el matrimonio». Se aduce que con ello no pierden su
derecho natural de casarse, y este lo gjercerian por medio del matri-
monio civil, que daria lugar a un vinculo natural. Sin embargo ya
hemos visto gque en este caso lo que les exige la Iglesiano eslafe en
el sacramento, o la fe cristiana en general (lo cual seria «geno a la
tradicion» segun Juan Pablo 11) sino que acepten lo que es el matrimo-
nio en cuanto tal, como unién natural. Si rechazan esto, después de
haber recibido las oportunas explicaciones, |os pastores constatan que
realmente no quieren contraer un matrimonio tal y como es en su con-

52 Cfr. cn. 1160.
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dicion natural, y se niegan a colaborar en una simulacién. ¢Qué reali-
Zarian estos s a continuacion se dirigen al matrimonio civil? Si estan
convencidos invenciblemente de que la verdad sobre el matrimonio es
precisamente lo que €llos piensan, ¢contraerian un matrimonio valido
a causa ddl error comin? Y en ese caso, ¢como influiria su condicion
de bautizados?

2) Est4, por otra parte, € caso de los catdlicos que han perdido la
fe — sin haber hecho, sin embargo, un acto de apostasia formal —y de-
ciden simplemente casarse por lo civil. No piden casarse por la Igle-
Sia, ni se les pasa por la cabeza, incluso puede darse que si dguien les
invita a casarse por lalglesiale respondan que seria una hipocresia, ya
que ellos no creen. ¢Qué se puede decir del matrimonio civil contraido
por ellos? Si estan convencidos en buena fe de que realizan la verdad
sobre € matrimonio a casarse asi, ¢no estarian realizando un matri-
monio natural?. Pero como en el caso anterior, €l hecho de estar bauti-
zados ¢no haria de su unidn «eo ipso» un sacramento?.

Sin embargo, la Iglesia mantiene su disciplina de considerar ex-
entos de la forma candnica solo alos que han apostatado formal mente.
Cuando uno de los dos catdlicos que se han unido de modo civil en los
casos arriba dichos, se separa 'y desea acceder a segundas nupcias por
lalglesia, su matrimonio anterior es considerado nulo a efectos de im-
pedimento de vinculo, esto es, se considera que no ha existido vinculo
matrimonial.

3) Finamente estd & caso de dos bautizados en la Iglesia catélica
gue han apostatado formalmente. No estén obligados a la forma canoé-
nica, luego es seguro que el matrimonio que contraen, si 1o hacen en
buena fe seguin 1o que creen ser la verdad sobre el matrimonio, es a
menos, naturalmente valido. Pero en este caso, como en los anteriores
cabria preguntarse sobre el papel que gjerce el bautismo de ambos, s
no haria que este vinculo natural fuera «autométicamente» sacramen-
tal.

Resumiendo

La Iglesia considera matrimonio solo naturalmente valido € que
se da entre dos no bautizados o entre parte bautizada y no bautizada.
Considera matrimonio sacramento todo aquel que se contrae de modo
valido entre dos bautizados. Para que el matrimonio se contraiga en
modo valido cuando interviene a menos una parte catdlica, se requie-
re la forma candnica o legitima dispensa de ella. Estos son las premi-
sas de laldgica que se sigue a juzgar la validez y la sacramentalidad
de los matrimonios. No constatamos gue |as recientes evoluciones del
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pensamiento teoldgico o candnico las hayan modificado a nivel de
doctrina magisterial ni de legislacién candnica, y hemos visto las ra
zones por las cuales no se han modificado. ¢Hemos llegado a un punto
firme en la doctrina matrimonial catélica a afirmar la inseparabilidad
entre contrato y sacramento entre bautizados? El magisterio no lo ha
afirmado en modo explicito como punto definitivo e indiscutible, pero
lareiteracion de la doctrina 'y la legislacion, a pesar de las perplegjida
des y puestas en discusion expresadas a lo largo del tiempo, parece
apuntar en este sentido.

Summary: Canon 1055 of the Code of Canon Law says: “ The matrimonial covenant, by which
a man and a woman establish between themselves a partnership of the whole of life (...) has
been raised by Christ the Lord to the dignity of a sacrament between the baptized ( 1)”.
Continuing, it concludes. “ For this reason, a valid matrimonial contract cannot exist between
the baptized, without it being by that fact a sacrament (2)” .

Now, the Church has established by its own right (ecclesiastical right) that in every matrimony
in which at least one of the partiesis Catholic, consent must be given according to the canonical
form for the validity of such a marriage. So, in canon 1108 we have: “ Only those marriages are
valid, which are contracted before the local ordinary, pastor, or a priest or deacon delegated by
either of them, who assist, and before two witnesses (...) (1)” .

These dispositions of Canon Law, which reflect doctrine and actual praxis of the Church
regarding marriage, represent no theoretical problem in the case of two Catholics, who, with
more or less deep faith, decide to contract marriage according to the mandates of the Church.
Doubts, however, arise, when the two lack faith, or do not accept the canonical form. The article
analyses two possible cases: a) What kind of value does the union of two Catholics have, who
say they have lost the faith, yet without having made any formal act of apostasy, decide to be
married in the Church according to the liturgical canonical form? Does it only have a natural
one? Isit a sacramental marriage? Taking into account that one of the partners is the minister
for the other, can it be a valid sacrament even without faith? If this is the case, does not the lack
of faith imply a lack of intention of “ doing what the Church does’, since this intention is the
minimal condition to receive or administer a sacrament validly? b) What val ue does the union of
two Catholics have, who have not lost the faith and decide to marry only by a civil rite, refusing
the canonical form or without seeking a dispensation? Must it be eguivalent without further ado
to “ concubinage” or a “ de facto union” asit is presently called? Can we say any bond exists
between them? Does their union; even on a “ natural” level have any matrimonial value? We
pretend to give the state of the question, starting from an historical analysis and then analysing
the present sacramental and canonical reflexion with the replies and indications offered by the
papal Magisterium, particularly of John Paul 11.

Key words: Marriage, sacrament, law.
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