La anticoncepcion y la sexualidad.
Analisis del pensamiento de G. Grisez

José Maria Anton, L.C.

En algunos articulos anteriores hemos visto que Grisez considera la an-
ticoncepcion esencialmente como un acto contra la vida similar, en cuanto a
la actitud contra la vida, a homicidio deliberado!. Consecuentemente, aun-
gue no es un homicidio, clasifica la anticoncepcién principal mente dentro de
lamoral sobre la vida humana, como materia comprendida dentro del quinto
mandamiento?. Es obvio, sin embargo, que la anticoncepcion se relaciona
directamente con la sexualidad. Grisez explica correctamente que para hacer
de la anticoncepcién € objeto de una eleccidn es necesario que se pongan —

1 Cf. El concepto de Grisez sobre la anticoncepcion: un acto contra la vida, en «Alpha
Omega» 6 (2003), pp. 419-456; La anticoncepcion como acto contra la vida similar al homi-
cidio deliberado (primera parte), en «Alpha Omega» 7 (2004), pp. 407-426; La anticoncep-
cién como acto contra la vida similar al homicidio deliberado (segunda parte), en «Alpha
Omega» 8 (2005/1), pp. 13-32.

2 Cf. G. GRisez, The Way of the Lord Jesus, vol. 2: Living a Christian Life, Franciscan
Press (Quincy University), Quincy (Illinois) 1993, pp. 506-519 (en adelante citado como Liv-
ing a Christian Life). Nuestro autor no niega que la anticoncepcién sea moralmente mala
también por otros motivos. Por gjemplo, si se practica dentro del matrimonio atenta contra el
mismo y contra los significados unitivo y procreativo del acto conyugal, como ensefia € Ma-
gisterio reciente de la Iglesia. EI mismo habla también de la anticoncepcion bajo esta luz al
explicar la moral sexual matrimonial: Cf. G. Grisez, Living a Christian Life, pp. 633-646;
681-690; G. GRIsez, Contraception and the Natural Law, The Bruce Publishing Company,
Milwaukee 1964, pp. 92-95, 102-103; G. GRISEZ - JM. BovLE - J. FiNNIS, W.E MAY, Every
Marital Act Ought to Be Open to New Life: Toward a Clearer Understanding, en «The
Thomist» 52 (1988), pp. 408-417(en adelante citaré a los autores de este articulo como
AA.VV, trad. italiana: Ogni atto coniugale deve essere aperto a una nuova vita: verso una
comprensione piu precisa, en «Anthopotes» 4 [1988] 73-122); G. Grisez, The Way of the
Lord Jesus, vol. 3: Difficult Moral Questions, Franciscan Press (Quincy University), Quincy
(Ilinois) 1997, pp. 127-128, 132-138, 254 (en adelante citado como Difficult Moral Ques-
tions).
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se piensen poner, se estén poniendo o0 se hayan puesto— las causas gque pue-
den dar origen a un nuevo ser humano y gue exista cierta probabilidad de
que, efectivamente, pueda tener lugar su concepcién. «La anticoncepcion
presupone», pues, «y esté estrechamente relacionada con los actos sexuales,
dado que no hay ocasién de practicarla, a menos que sea probable que al-
guien quede embarazada, 10 cua raramente ocurre sin e acto sexual». Por
eso «con frecuencia se concibe la anticoncepcion como si fuera un acto
sexual y se trata su moralidad como un tema de ética sexual »3.

Lafinalidad de este articulo es, pues, investigar € pensamiento de Gri-
sez sobre la relacion entre la anticoncepcion y la sexualidad. Trato de pre-
sentar la respuesta de Grisez a las siguientes preguntas. (1) ¢es la anticon-
cepcidn un “acto sexual deformado” 0, més bien, es la“accién que deforma’
e acto sexua?; (2) ¢se limita la anticoncepcion alas intervenciones contrala
procreacion de una nueva vida que podria tener origen en los propios actos
sexuales 0 se extiende también a las actuaciones para impedir la existencia
de una posible nueva vida que podria surgir de las relaciones sexuaes de
otras personas? Veremos que existen dos periodos en el pensamiento del au-
tor. Concluyo con (3) algunos comentarios personal es.

1. ¢Un acto sexual “deformado” o la accién que“deforma” € acto
sexual?

La respuesta a esta pregunta es importante porgue de ella depende, en
parte, s se debe considerar |a anticoncepcion como un acto contra la casti-
dad o contralavida.

Grisez explica—en mi opinidn, con acierto— que la anticoncepcion es
diferente de los actos sexuales, tales como las relaciones heterosexuales, la
sodomia, la masturbacién, etc. Una cosa es tener relaciones sexuales y otra,
impedir la procreacion que esas relaciones sexuales podrian causar. Por eso,
alguien gque entabla relaciones sexuales y que emplea la anticoncepcion rea-
liza dos acciones distintas* y, por consiguiente, deben analizarse por separa-
do. La anticoncepcion no se identifica con e acto sexual, sino que solo lo
facilitaal excluir voluntariamente su posible resultado procreativo®:

3 «Nevertheless, contraception often is thought of asif it were asexual act, and the mo-
rality of contraception treated as an issue of sexua ethics. The reason is that contraception
presupposes and is closely related to sexual acts, since there is no occasion to practice contra-
ception unless someone is likely to become pregnant, and pregnancy rarely occurs apart from
some sexua act» (AA.VV., Every Marital Act..., p. 371). Cf. G. GRIsez, Living a Christian
Life, p. 508.

4 Cf. G. GRIsEz, Livi ng a Christian Life, p. 508.

5 Cf. G. Grisez, Contraception and the Natural Law, p. 150; G. Grisgz, Living a Chris-
tian Life, pp. 508, 544.
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«La insinuacion de que lo que usted esta haciendo podria tratarse
de cooperacion materia licita es erronea. Aunque usar un dia-
fragmay jaleale hace posible satisfacer |as exigencias sexuales de
Dan, desde € punto de vista moral se debe juzgar como su propio
acto mas que como cooperacion en algo que é hace. Considerado
€omo su propio acto —y como diferente del acto sexua que facili-
ta—, éste lleva a cabo su eleccién renuente de impedir la concep-
Cion»S,

Grisez ofrece varios gemplos. Una mujer puede tomar de forma regular
la pildora contraceptiva y un hombre puede hacerse esterilizar, ambos con
una intencion anticonceptiva, pero no encontrar después la persona conve-
niente y dispuesta con quien relacionarse sexualmente. Una pareja no casada
tentada de fornicar tiene que hacer dos opciones, no una sola: si tener rela-
ciones sexuales 0 no, y s hacer uso de la anticoncepcién o no. Puede ser que
decidan tener relaciones y no redlizar la anticoncepcién, quizas acordando
que si se produce el embarazo, se casardn’. De hecho, muchos matrimonios
gue deciden tener relaciones sexual es nunca recurren ala anticoncepcion. Es
posible que sean estériles, 0 que no sean més fértiles de lo que les interesa, 0
gue sean ignorantes acerca de la anticoncepcion, o completamente contrarios
aelled.

Delo anterior se desprende claramente que laeleccién y la g ecucion del
acto contraceptivo son completamente diversas de la eleccidn y la gjecucion
de unirse en unarelacion sexual®:

6 «The suggestion that what you are doing might be permissible material cooperation is
mistaken. Though using a diaphragm and jelly enables you to satisfy Dan’s sexual demands, it
must be morally evaluated as your own act rather than as cooperation with anything he does.
Considered as your own act and as distinct from the sexual acts it facilitates, it carries out
your reluctant choice to prevent conception» (G. Grisez, Difficult Moral Questions, p. 127).

7 Cf. G. GRIsez, Living a Christian Life, pp. 508-509; AA.VV., Every Marital Act..., p.
370; G. GRrisez, Contraception and the Natural Law, pp. 190-191. Cf. W.E. MAY, Catholic
Bioethics and the Gift of Human Life, Our Sunday Visitor, Huntington (Indiana) 2000, pp.
135-136.

8 Cf. AA.VV., Every Marital Act..., p. 370.

9 «Thus, those who do choose to contracept plainly do so by a choice and by perform-
ances entirely distinct from the choice to engage in marital intercourse and the carrying out of
that choice» (AA.VV., Every Marital Act..., p. 370). JE. Smith, por el contrario, identifica
explicitamente ambas acciones, confundiéndolas: «Again, it is my argument that contracep-
tion is a perverted sexua act; i.e. a sexua act deprived of its proper telos» (J.E. SMITH, Hu-
manae Vitae: A Generation Later, The Catholic University of America Press, Washington,
D.C., 1991, p. 361). «[...] contraception is not just “closely related to sexual acts’: it is a per-
verse sexua act» (Ibid., p. 361, nota 49). Pero esto parece contradecir otras afirmaciones su-
yas, donde las considera acciones diversas, como cuando acepta sin comentarios la definicién
comun de anticoncepcion: «lt is defined as an act that perverts the proper end or ends of the
sexua act» (Ibid., p. 358), y cuando explica que: «Contraception, which also makes sexual
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«mientras que la anticoncepcion presupone, a menos, la creencia
de gque un posible acto de unién sexual pudiera ser fecundo, los
gue escogen la anticoncepcion claramente |o hacen mediante una
eleccion distinta de la eleccién de entablar relaciones sexuales, y
el comportamiento que lleva a cabo una eleccion de emplear la an-
ticoncepcion es diferente de un comportamiento esencia alas re-
laciones sexuales, aunque por |o general esta estrechamente rela-
cionado con ellas»°,

intercourse suited neither for procreation nor union, also perverts the telos of the sexual act»
(Ibid., p. 360). Quizalaraiz del error de Smith se revela en esta frase: «Asiswell known, the
Church has always taught that contraception belongs in the same class as masturbation, and so
on, since all these acts are considered to be perverted sexual acts» (Ibid., p. 360). Pero la cla
sificacion de la anticoncepcidn y la masturbacion bajo el mismo género se refiere a que ambas
hieren lavirtud de la castidad, no a que son actos sexuales. También la pornografiay los pen-
samientos impuros son contrarios a la castidad, pero no son actos sexuales pervertidos. Por
otra parte, la misma definicion de Humanae Vitae, 14, deja claro que la anticoncepcion es la
accion que pretende hacer infecundo el acto sexual, y no el mismo acto sexua hecho volunta-
riamente infecundo. También E.C. VACEK, Contraception Again—A Conclusion in Search of
Convincing Arguments: One Proportionalist’'s [Mis?]understanding of a Text, en R.P.
GEORGE (ed.), Natural Law & Moral Inquiry: Ethics, Metaphysics and Politics in the Work of
Germain Grisez, Georgetown University Press, Washington, D.C., 1998, pp. 57-58, critica a
Grisez por no considerar la anticoncepcién como parte unitaria de la vida sexua de una per-
sonay, por su parte, propone que se incluya la anticoncepcion dentro de lo que se entiende
por actos sexuales. Concuerdo con Vacek, sin embargo, en que la definicidn de Grisez sobre
los actos sexuales es demasiado amplia, pues incluye todo pensamiento, palabray obra con el
fin de suscitar 0 mantener la excitacion sexual o de causar la satisfaccion sexual completa o
incompleta (cf. G. GRisez, Living a Christian Life, p. 633), con lo cual, como sefidla Vacek,
publicar pornografia o hasta “lavar platos’ podrian ser actos sexuales.

10 «Thus, while contraception presupposes at least the belief that a possible act of sex-
ual intercourse might be fruitful, those who choose to contracept plainly do so by a choice
distinct from the choice to engage in sexual intercourse, and the behavior carrying out a
choice to contracept is distinct from, though usually closely associated with, the behavior es-
sentia to sexual intercourse» (G. GRIsEz, Living a Christian Life, p. 509). Cf. G. Grisez, Con-
traception and the Natural Law, pp. 150-152; G. GRisez, Contraception, NFP and the Ordi-
nary Magisterium: An Outline for a seminar, en «International Review of Natura Family
Planning» 4 (Spring 1980), p. 55; AA.VV., Every Marital Act..., p. 370. Concuerdo con nues-
tro autor cuando afirma: «Ashley and O’ Rourke, Healthcare Ethics, 3%ed, p. 296, merging
contraception with the sexua acts it facilitates, assert that contraception by married couples
“is at worst a sin of weakness.” That might be true for couples who usually try to avoid con-
traception but occasionally succumb to passion and engage in coitus interruptus. But couples
who systematically practice contraception, using methods which require a steady will, hardly
are committing a sin of weakness; indeed one factor which occasioned the crisis over contra-
ception in the Catholic Church in the early 1960s was the marketing of antiovulant drugs,
which could not be used without denying the wrongness of contraception or admitting a sin
which, unlike a sin of weakness, is unrelated to the ebb and flow of passion» (G. GRisez, Liv-
ing a Christian Life, p. 509, nota 98). La referencia completa (que Grisez omite porque apare-
ce en lap. 494, nota 64) es. B.M. AsHLEY - K.D. O’ RouRKE, Healthcare Ethics: A Theologi-
cal Analysis, Catholic Health Association of the United States, St. Louis 1979 (42 ed. 1997).
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La misma nocién de anticoncepcion «deja claro que la contracepcion es-
ta relacionada con €l acto conyugal sélo de forma accidental», pues «no in-
cluye ni implica que quien larealiza entable una relacion sexual, mucho me-
nos marital. Si alguno, por tanto, se involucra tanto en un acto sexual como
en la contracepcion, son dos actos diferentes»!!. Lo demuestra el hecho de
gue «se pueden separar féacilmente». «En realidad, estan unidos sdlo por
nuestra eleccién»2. La anticoncepcion requiere una decision especial senci-
[lamente porgue el acto sexual no impide de por si la concepcidnis,

La conclusién que sacan Grisez en relacion con la especie del acto con-
traceptivo es clara. En la maldad de la anticoncepcion entran en juego varios
valores, como la castidad, el amor conyugal, €l caracter sagrado de la activi-
dad virtuosa sexual dentro del matrimonio —valores en los que se centra €l
Magisterio reciente de la Iglesia al tratar esta cuestion—, pero «aunque la
anticoncepcion esinmoral por varias razones, 1o es principal y esencialmente
porque va contra la vida»4. No es, por tanto, en si, intrinseca y principal-
mente, un acto contrala virtud de la castidad®®, sino contra el bien de lavida
humana:

11 «This definition makes it clear that contraception is only contingently related to
marital intercourse. For the definition of contraception neither includes nor entails that one
who does it engages in sexual intercourse, much less marital intercourse. Therefore, if some-
one both engages in a sexua act and contracepts, the two are distinct acts» (AA.VV., Every
Marital Act..., p. 370).

12 «In the first place, the act of preventing conception and the act of sexual intercourse
itself are easily separated—in fact, they are linked together only by our own choice. All the
good effects of intercourse can be had without contraception; al the ill effects of noncontra-
ceptive intercourse can be avoided without contraception. Although both possibilities cannot
be realized simultaneoudly, this fact about the structure of the behavior sharply distinguishes
the problem of contraception from many other problems—e.g., from that of organic transplan-
tation. There the good results can be achieved only through the first part of the operation.
Here, it is human choice itself which solidifies the act of contraceptive intercourse» (G.
GRIsEz, Contraception and the Natural Law, p. 150).

13 Cf. G. Grisez, Contraception and the Natural Law, p. 150.
14 Cf. AAVV., Every Marital Act..., pp. 367-368.

15 Sobre la castidad en general y en los diferentes estados de vida puede verse: G.
GRisez, Contraception and the Natural Law, pp. 210-214; G. GRrisez, Living a Christian Life,
pp. 633-690, 738-750; G. Grisez, Difficult Moral Questions, pp. 132-138. Sobre e funda-
mento de la castidad en la ley natural puede consultarse: G. Grisez, Christian Moral Princi-
ples, pp. 135-136, 208-210. Grisez relaciona esta virtud con la tercera 'y la sexta bienaven-
turanza evangélica en G. Grisez, Christian Moral Principles, pp. 639-641, 646-648.

Sefial o algunos puntos originaes del pensamiento de Grisez: (1) Dado que la anticon-
cepcion atenta contra €l bien del matrimonio a impedir que los conyuges |leguen a ser “una
sola carne”, Grisez considera que unos esposos validamente casados no consuman su matri-
monio hasta que se unen en una relacion sexual abiertaalavida o, en otras palabras, que una
relacion sexual hecha voluntariamente infecunda no es un verdadero acto conyugal, por lo que
puede consumar el matrimonio (cf. G. GrRisez, Contraception and the Natural Law, pp. 39;
45, nota 31; G. GRrisez, Difficult Moral Questions, pp. 127-128). Sobre s es moramente licito
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«Mas alin, en'y por si mismo, un acto contraceptivo no es mas que
un acto contralavida, pues a ser distinto de cualquier acto sexua
gue da motivo y ofrece la ocasion para € mismo, no puede ser
considerado como parte de ese acto sexual, aun cuando los com-
portamientos exteriores implicados en los dos actos estén estre-
chamente relacionados. La anticoncepcién esta relacionada con los
actos sexual es solo instrumentalmente, ya que reduce la probabili-
dad del embarazo, el cual, de otro modo, podria ser motivo para
abstenerse de las rel aciones sexual es»16.

Al ser distinto € acto sexual del acto contraceptivo gque lo vuelve infe-
cundo, no sirve en estos casos €l principio del doble efecto: “como € acto
conyugal es bueno, la anticoncepcion incluida en é puede ser aceptable co-
mo efecto negativo secundario”. No se trata de una accién con dos efectos
simultaneos, sino de dos acciones diferentes, cuya moralidad, en consecuen-
cia, debe ser juzgada por separado, teniendo en cuenta que €l fin no justifica
los medios!’.

cooperar en una relacion sexual cuando uno de los conyuges no esta abierto ala vida: cf. G.
GRIsez, Living a Christian Life, pp. 646, nota 184; 640; 727, nota 287. (2) Los actos sexuales
inmorales de los no casados violan también el bien del matrimonio: la masturbacién implica
una desintegracion interior, un dualismo existencial entre el yo consciente 'y el propio cuerpo
usado como un objeto, vulnerando asi |a capacidad para el acto marital que es un acto de auto-
donacion y para el que es necesaria, como condicion, la auto-integracion. Lafornicaciony la
homosexualidad violan el bien del matrimonio, dependiendo de la mayor o menor medida en
que implican un elemento masturbador, es decir, laintencién de experimentar la satisfaccion y
el placer sexua (cf. G. GRIsez, Living a Christian Life, pp. 648-654). (3) Aunque Grisez &fir-
ma expresamente que la anticoncepcion es diferente de la masturbacion (y de otros actos
sexuales como las relaciones heterosexuales, sodomia, etc.), sin embargo, califica las relacio-
nes sexuales hechas anticonceptivas de similares a la “mutua masturbacion” (cf. G. Grisez,
Contraception and the Natural Law, pp. 36, 95; G. Grisez, Difficult Moral Questions, p.
128), y encuentra en ellas —y también en los demas actos completos no maritales como la
fornicacion y la sodomia— un «elemento masturbador» («masturbatory element»; cf. G.
GRisez, Living a Christian Life, p. 658), 0 una «actitud masturbadora» («masturbatory atti-
tude»; cf. G. GRisez, Living a Christian Life, p. 686), en cuanto que se busca la satisfaccion
sexua completa sin involucrarse en un acto verdaderamente marital.

16 «Moreover, in and of itself, a contraceptive act is nothing but contralife. For, being
distinct from any sexual act that occasions it, a contraceptive act cannot be considered part of
that sexual act, even if the outward behaviors involved in the two acts are closely associated.
Contraception is related to sexua acts only instrumentally, inasmuch as it lessens the likeli-
hood of pregnancy, which otherwise might be a motive to refrain from sexual intercourse» (G.
GRISEZ, Living a Christian Life, pp. 509-510). Cf. AA.VV., Every Marital Act..., p. 371. Por
es0, como ya sefialaba, en este libro, Grisez trata de la anticoncepcidn principal mente dentro
del capitulo 8: «Life, Health, and Bodily Inviolability», como un problema relacionado con el
quinto mandamiento.

17 «This being so, one cannot argue (as some Catholic proponents of contraception mo-
re or less clearly do): Since marital intercourse is good, contraception involved in it can be
acceptable. If the contraceptive act and the marital act were one and the same human act, that
argument might succeed, since that one act could be analyzed as an act with two effects.
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2. ¢Laspropiasrelaciones sexuales o también lasde otras
per sonas?

Pasemos a la segunda pregunta de este capitul o acerca de la anticoncep-
ciony la sexualidad. Para que se pueda hablar de anticoncepcion ¢es necesa-
rio entablar o desear entablar uno mismo una relacion sexual? o, mas clara-
mente, ¢se debe considerar como contraceptiva exclusivamente la interven-
cién sobre las propias relaciones sexuales 0 se debe juzgar también como
contraceptiva una actuacion sobre los actos sexuales de otras personas,
siempre gue laintencion seala de impedir una posible nuevavida?

A. Primer periodo: 1964-1988

En lo que podemos [lamar un “primer periodo” o un “primer Grisez” (de
1964 a 1988), la anticoncepcion se circunscribe exclusivamente a impedir
gue inicie la posible nueva vida que podria surgir de las propias relaciones
sexuales. Para que se pueda hablar de anticoncepcion, se debe tratar de las
propias relaciones sexuales, en vista de las cuales, durante las cuales o des-
pués de las cuales se busca impedir que pueda venir a la existencia una nue-
va persona.

Esto es patente en algunas obras, donde define la anticoncepcion como
«una intervencioén directamente querida, de cualquier tipo positivo, paraim-
pedir larealizacion del bien procreativo!® cuando éste, de lo contrario, pudie-

However, the principle of double effect is not correctly used to justify what is done in one act
by the good features of another, distinct act» (G. Grisgz, Living a Christian Life, p. 510, nota
100). Cf. AA.VV., Every Marital Act..., p. 371. Grisez pone como gjemplo el uso del terror en
tiempo de guerra para provocar cierta reaccion del enemigo: «[...] we certainly cannot define
as one act for the purpose of indirect voluntariness a behavioral sequence which includes two
human acts, one leading to another. Thus we cannot consider the use of terror in warfare sim-
ply an application of force having two effects [...]. Clearly the terroristic act must be viewed
asameans in the moral sense, becauseit isalink in the chain of human action itself. Nothing
good is gained in our act; everything of value is in the subsequent free choice—or, perhaps,
only potentialy free choice—of the enemy. Somewhere there must be limits to what we can
consider asincluded in one act. Clearly thisis one of them, that nothing belongs to one human
act which exists only in adistinct human act to which the first is intended to lead» (G. GRisEZ,
Contraception and The Natural Law, p. 152). Cf. Ibid., pp. 154, 182-191. Sobre la cuestion
del doble efecto, Grisez debe mucho a la colaboracion de Boyle, grande especiaista en € te-
ma: JM. BoyLE, Double-effect and a Certain Type of Embryotomy, en «lrish Theological
Quarterly» 44 (1977), pp. 303-318; Praeter Intentionem in Aquinas, en «The Thomist» 42
(1978), pp. 649-665; Toward Understanding the Principle of Double Effect, en «Ethics» 90
(1980), pp. 527-538; Who Is Entitled to Double Effect, en «The Journal of Medicine and Phi-
losophy» 16 (1991), pp. 475-494; Further Thoughts on Double Effect: Some Preliminary Re-
sponses, en «The Journal of Medicine and Philosophy» 16 (1991), pp. 565-570.

18 En sus primeras obras acerca de la anticoncepcion, Grisez Ilama“bien procreativo” a
lainiciacion de lavida humana, distinguiéndolo del “bien delavida’ ya existente.
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ra seguir de un acto de coito en e que uno ha escogido involucrarse»®. Es
«un modo de comportamiento elegido por alguien que se involucra en una
relacion sexual, para impedir o hacer poco probable la inicial consecucién
del bien procreativo, que, de lo contrario, resultaria de su acto sexua»?. «La
culpabilidad surge en e momento en que uno escoge tanto entablar unas re-
lacione sexuales como impedir directamente la concepcién mediante un acto
positivo querido»?l, Se trata siempre, por tanto, de «un acto dirigido contra
la fecundidad de su propio encuentro sexual»?. «Presupone [...] €l consenti-
miento a actuar de un modo gue pudiera conducir a un bien humano basico
(la'iniciacion de una nueva vida), junto con la resistencia a permitir que la
vida comience a existir»?, Se trata de impedir la procreacién que una piensa
—y teme— pudiera derivarse de la relacion sexual que uno ha escogido lle-
var acabo?.

Grisez recalca de esta forma lainmoralidad de la anticoncepcién, al ex-
plicar que no estamos obligados a realizar todos los “bienes fundamental es”
0 “basicos’ de la persona, pero que es ilicito ir directamente contra alguno
de ellos®. Se puede amar un bien 'y, a mismo tiempo, no buscar hacerlo rea-

19 «Contraception, then, is a directly willed intervention of any positive kind to prevent
the realization of the procrestive good when it otherwise might follow from an act of sexual
intercourse in which one has chosen to engage» (G. Grisez, Contraception and the Natural
Law, p. 91). «Intervention of any positive kind» se refiere a un “hacer algo”, en contraposi-
cién con lo que seria un “omitir”, un “no hacer”, como sucede en la abstinencia periddica. Cf.
G. GRrisez, A New Formulation of a Natural-Law Argument Against Contraception, en «The
Thomist» 30 (1966), p. 357.

20 (It is amode of behavior selected by someone engaging in sexual intercourse to pre-
vent or to make improbable the initial attainment of the procreative good that otherwise would
follow from his sexual act» (G. Grisez, A New Formulation..., p. 354).

21 «The guilt arises at the moment one chooses both to engage in intercourse and by
one's own directly willed positive act to prevent conception» (G. Grisez, Contraception and
the Natural Law, p. 91). Cf. Ibid., pp. 135, 150.

22 «The malice of contraception rather consists in the opposition to the procreative good
which cannot be avoided in the intention of one who directly wills a positive act aimed
against the fruitfulness of his own engagement in intercourse» (G. GRisez, Contraception and
the Natural Law, p. 96). Cf. Ibid., pp. 93, 98, 150-152.

23 «Contraception was immoral yesterday, it is so today, and it will be so tomorrow and
forever, because it presupposes—on the part of anyone who is clearly aware of what heis do-
ing—a willingness to act in away that might be conducive to a basic human good (the initia-
tion of a new human life) together with an unwillingness to permit life to begin to be. This
unwillingness is no mere wish nor permission. Rather, it is an effective willing prepared to
implement itself in such a way as to bring about its objective in reality» (G. GRIsEz, Reflec-
tions on the Contraception Controversy en «American Ecclesiastical Review» 152 [1965], p.
325). Cf. G. GRrisez, Contraception, NFP and the Ordinary Magisterium..., p. 55.

24 Cf. G. Grisez, Contraception, NFP and the Ordinary Magisterium..., p. 55.

25 Con «basic human goods» 0 «basic goods» Grisez se refiere a los bienes que son
constitutivos de nuestro perfeccionamiento o realizacion en cuanto personas, y que se encuen-
tran ala base de todo nuestro obrar como razones Ultimas del mismo. Los ordena en ocho ca
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lidad, lo cual significa permitir que dicho bien no Ilegue a existir. Pero no es
posible amarlo y buscar, por medio de nuestra accién, gue no se realice, por-
gue implicaria actuar contra el mismo. En el caso de la anticoncepcion, ge-
neralmente no se esta obligado a entablar una relacién sexual, pero si se en-
tabla, no se debe ir contra el bien de la procreacion que pudiera resultar de
ella®. Esta es una de las principaes diferencias entre la anticoncepcion
(obrar contra) y la abstinencia periddica (abstenerse de obrar).

Grisez gjemplifica esta verdad con €l caso de un médico que asiste a un
enfermo de cancer en fase terminal. No es necesario que emplee todos los
medios disponibles para mantener en vida a paciente e mayor tiempo posi-
ble. Pero supongamos que decide probar un nuevo coagulante para ver sus
efectos sobre la fuerte hemorragia interna, por la cua € paciente estd mu-
riendo rdpida y tranquilamente. Imaginemos, ademas, que esta medida es
exitosa, tanto, que el paciente revive y su agonia se prolonga indefinidamen-
te. ¢Puede administrarle un antidoto para que muera mas rapidamente? No.
No estaba obligado a administrarle el coagulante, pero ahora no debe impe-
dir su efecto. Seria matar al paciente. Permitir que el enfermo muera puede
ser moralmente licito. Matarlo es siempre moralmente ilicito?”.

En otras obras Grisez expresa la misma idea, no de forma tan explicita,
pero suficientemente clara por el contexto, que es € del matrimonio. Se
habla siempre de la anticoncepcién en € marco de las relaciones sexuales de
los conyuges, y se citay explica la enciclica Humanae Vitae, €l ambito de
cuyo mensgje es e de los esposos?.

tegorias: la vida (incluyendo la salud y laintegridad fisica); el conocimiento de laverdad y la
apreciacion de la belleza; el trabajo y las actividades habilidosas; la armonia con los demas
expresada en la justicia, la amistad y las buenas relaciones; la armonia interior, que consiste
en la paz y la auto-integracién; la armonia entre la inteligencia, la voluntad y el comporta-
miento, que se manifiesta en la sensatez préctica, la autenticidad y la coherencia; la armonia
con Dios, que consiste en la paz y la amistad con El buscadas en lareligion; y, por Gltimo, un
tipo especial de armonia que consiste en la comunién de vida del hombrey lamujer en €l ma-
trimonio, y que alcanza su plenitud en la paternidad. Basandose en estos bienes humanos b&
sicos, e inspirdndose en Santo Tomas, Grisez elabora su concepcion de laley natural, que es
una de | as aportaciones més originales de su pensamiento.

26 Cf. G. Grisez, Contraception and the Natural Law, pp. 90-91.

27 Cf. G. GRisEz, Contraception and the Natural Law, pp. 88-90, 151, 165-166, 175.

28 Cf. G. GRisez, Dualism and the New Morality, en AA.VV., Atti del Congresso Inter-
nazionale Tommaso d’ Aquino nel suo Settimo Centenario (Roma-Napoli, 17-24 aprile 1974),
vol. 5: L’ Agire Morale, Edizioni Domenicane Italiane, Napoli, 1977, pp. 323-330; G. GRISEZ,
Natural Family Planning Is Not Contraception, en «International Review of Natural Family
Planning» 1 (Summer 1977), pp. 121-126; reimpreso en Ibidem, 5 (Winter 1981), pp. 244-
249.
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B. Segundo periodo: 1988-

A partir del articulo Every Marital Act..., de 1988, comienza lo que po-
demos llamar un “segundo periodo” o un “segundo Grisez”. A partir de aqui
considera como anticonceptiva toda accion dirigida a impedir la venida a la
existencia de una posible nueva vida, no silo cuando se trata de las propias
relaciones sexuales, sino, incluso, cuando se interviene en las relaciones
sexuales de otras personas.

Al exponer la definicién de la anticoncepcidn, vimos como Grisez ponia
dos condiciones para su realizacion: 1) «una persona debe pensar que las fu-
turas relaciones sexuales pudieran dar origen a una nueva vida»; 2) «y (debe
pensar) gque se puede impedir ese posible efecto por otro comportamiento
que é o ella podrian llevar a cabo»?°. Pareceria que laintervencién es siem-
pre sobre lafecundidad de la propia copulacion. Grisez, sin embargo, no dice
“slempre’, sino “generalmente”: «Generamente, cuando las personas recu-
rren a la anticoncepcion, estan interesadas en entablar relaciones sexuales,
las cuales —piensan— pudieran desembocar en un embarazo. Si no pensaran
eso, no tendrian motivo para practicar la anticoncepcion»®. ;Por qué “gene-
ralmente” ?

La respuesta viene ilustrada con dos casos extremos. Por emplo, un
dictador que quisiera controlar la poblacién mezclando un producto anticon-
ceptivo en e suministro de agua publica, llevaria a cabo —segiin Grisez—
un acto contraceptivo. El no estaria participando en ninguna relacion sexual,
y quizas ni siquieralo desee, pero estariaimpidiendo la existencia de algunas
de las posibles personas que no quieredl. Lo mismo sucederia en € caso del
responsable de una institucién gque aloja a hombres y mujeres incapaces de
otorgar libremente su consentimiento a las relaciones sexuales —supongo

29 Cf. G. Grisez, Living a Christian Life..., p. 508. En el articulo AA.VV., Every Mari-
tal Act..., p. 370, se encuentran también las dos condiciones, pero expresadas de forma més
ambigua. No se habla explicitamente de relaciones sexuales, aungue se sobreentienden por €l
contexto, y no se dice que tienen que ser «&l o ella» quienes busquen impedir que tengainicio
una nuevavida: «[...] (1) some behavior in which someone could engage is likely to cause a
new life to begin, and (2) the bringing about of the beginning of a new life might be impeded
by some other behavior one could perform». Esto enceja bien con el giemplo del dictador y
del responsable de lainstitucion que apareceran a continuacion.

30 «UJsually when people contracept, they are interested in sexual intercourse which
they think might lead to conception. If they did not think that, they would have no reason to
contracept» (AA.VV., Every Marital Act..., p. 373).

31 «A dictator who wanted to control population might contracept by having a fertil-
ity-reducing additive put in the public water supply. He would engage in no sexual behavior
whatsoever, and might not will any such behavior. He might also exhort people to abstain, but
reason that if they did not, the additive in the water would prevent the coming to be of some
of the possible persons he did not want» (AA.VV., Every Marital Act..., pp. 369-370). W.E.
MAY, Catholic Bioethics..., pp. 135-136, ofrece un ejemplo parecido.
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que se trata, por g emplo, de enfermos mentales—, quien, aun no aprobando
dichas relaciones sexuales, no se esfuerza por prevenir que sucedan, prefi-
riendo suministrar contraceptivos para impedir los embarazos®. Esto es co-
herente con la explicacion sobre la esencia de la anticoncepcion. Efectiva-
mente, en ambos casos, la “intencién inmediata” —segun la terminologia de
Grisez— o fin préximo seriaimpedir que inicien nuevas vidas.

3. Algunas observaciones criticas

Debemos examinar dos cuestiones: (1) si e hecho de que la anticoncep-
cion y los actos sexuales son acciones diversas, implica que la anticoncep-
cion se relaciona con la sexualidad sélo accidentalmente y es, en su esencia,
un acto contralavida; y (2) si es posible definir la anticoncepcion en base a
la“intencion inmediata’ contralavida, aungue se trate de la vida que podria
iniciar de las relaciones sexuales de otras personas, como en €l caso del dic-
tador y del responsable de lainstitucion descrita anteriormente.

A. Dos actos diferentes: si, pero...

El andlisis de Grisez sobre la anticoncepcién como acto distinto de lare-
lacién sexual —en vista de la cual se ha practicado— es, en mi opinién, va
lido. Se trata de dos acciones estrechamente relacionadas, pero diversas, que
requieren, por eso mismo, elecciones diversas. Pero de ahi no se sigue que la
especie del acto contraceptivo sea, principalmente, “contra lavida’. Las dos
acciones son diferentes en cuanto a su objeto intencional o fin proximo, ein-
dependientes en cuanto a su g ecucion. Bajo este aspecto, se puede decir que
larelacién entre ambas es, efectivamente, “accidental”.

No obstante —como explicdbamos en |os anteriores articulos—, en sen-
tido estricto, la “intencion inmediata” o fin proximo, su significado intrinse-
co se dirige a volver infecundas las relaciones sexuales, a impedir que los
actos sexuales causen il surgir de una nueva vida, y no a impedir que co-
mience a existir un nuevo ser humano, ya como tal, aln inexistente. Sin €
proyecto de involucrarse en unas relaciones sexuales, al menos eventual men-
te, y sin el factor de su posible fertilidad la anticoncepcion careceria de sen-
tido®. Grisez mismo habla de actos “ estrechamente relacionados’, tan estre-

32 «In choosing to prevent a conception that might result from rape, someone could be
choosing to contracept. This plainly is so when an administrator of an institution housing men
and women incapable of giving consent to sexual intercourse makes little or no effort to pre-
vent their copulation but takes measures to prevent pregnancies» (G. GRISez, Living a Chris-
tian Life, p. 512). Se puede encontrar €l mismo ejemplo en: AA.VV., Every Marital Act..., p.
390; G. Grisez, Difficult Moral Questions, pp. 252-253.

33 «E impossibile assumere una simile pillola con I’intenzione di impedire il sorgere di
unavita umana, a meno che non si scelga allo stesso tempo di compiere atti sessuali che pre-
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chamente —podemos afiadir— que su relacién es esencial, pues sin la refe-
rencia alarelacion sexual, no puede definirse la anticoncepcion. No obstan-
te, se trata de unarelacién que no es reciproca, sino unilateral. El concepto y
la g/ecucion de los actos de unién sexual son pensables y posibles sin refe-
rencia alguna a la anticoncepcion, pero no al contrario. En resumen, desde el
punto de vista de la especie moral de los actos contraceptivos —especie que
depende de la “intencion inmediata’ o fin préximo (finis operis)— la rela
cion entre éstos y la sexualidad esintrinsecay esencial.

B. Un concepto de anticoncepcion demasiado alargado

El punto de este apartado es que el concepto de anticoncepcion de Gri-
sez me parece demasiado amplio. A mi juicio no debe desbordar € limite de
las propias relaciones sexual es.

1) «Id quod intenditur>»

A laluz del ejemplo sobre el dictador, J.E. Smith comenta que é no esta
realizando un acto contraceptivo («act of contracepting»), pero esta causan-
do que otros, contra su voluntad, se involucren en actos contraceptivos
(«contracepted acts»). El dictador —continta— seria culpable del pecado de
anticoncepcion («sin of contracepting»), porque es moramente responsable
de los actos contraceptivos («contracepted acts») de quienes beben el agua,
igual que quien paga a un asesino es responsable del asesinato. Estos serian
los anticoncepcionistas («contraceptors»), aungue unos anticoncepcionistas
inocentes. El seria solo el “facilitador” («facilitator»). De esta manera, quie-
nes entablan relaciones sexual es no tendrian una voluntad anticonceptiva («a
contraceptive will»), aunque habrian realizado actos anticonceptivos («con-
tracepted acts»)34.

De acuerdo a andlisis de esta autora, la mujer que ha tomado una pildo-
ra anticonceptiva, pero que no se ha involucrado en un acto de reacién
sexual anticonceptiva («contracepted intercourse») no habria realizado to-
davia la anticoncepcién («has not yet contracepted»). Pero, si tiene toda la
intencién de readlizarla, seria culpable del pecado de contracepcion («sin of
contracepting»), como un asesino que ha cargado su pistola con laintencion

sumibilmente condurranno a sorgere di una vita umana, e non si scelga per questa ragione di
impedire ai corrispondenti atti sessuali di causare il sorgere della vita umana, e precisamente
— nel caso citato — evitando |'ovulazione. Sembra percid impossibile descrivere
I"intenzionalita contraccettiva indipendentemente dalla volonta di compiere un atto sessuale
che a suavolta e causa del sorgere di una vita umana (M. RHONHEIMER, Etica della procrea-
zione, Pontificia Universita Lateranense-MURSIA, Roma 2000, pp. 39-40).

34 Cf. JE. SMITH, Humanae Vitae..., pp. 360-361.
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de matar a alguien comete un pecado de homicidio, aunque no comete €
homicidio hasta que aprieta el gatillo y mata a su victima®.

Concuerdo con J.E. Smith en que & dictador no esta realizando un acto
contraceptivo, pero no en los razonamientos que ofrece, en [os que me pare-
ce percibir varias confusiones. La primera es la de considerar la anticoncep-
cion como el acto sexual privado voluntariamente de su fecundidad, como si
fueran una y la misma accion®. Por eso habla de actos contraceptivos de
quienes han bebido € aguay tienen relaciones (aunque €los no lo saben), vy,
opina gque lamujer que toma una pildora anticonceptiva no realizaria una ac-
cién contraceptiva hasta que vive unarelacion sexua. De ahi la analogia con
el asesino que carga su pistola con la intencion de acabar con alguien, aun-
gue no egjecuta € asesinato hasta que dispara sobre su victima. Ahora bien,
siendo la anticoncepcion y las relaciones sexual es dos acciones diferentes, la
similitud no se mantiene.

La segunda confusién (o grupo de confusiones) consiste, en mi opinion,
en no percibir con suficiente claridad: (a) ladistincion y larelacion entre ac-
to interno (elicitus, € querer redizar €l acto) y externo (imperatus, la ejecu-
cion del acto)¥, (b) entre dimensién moral y fisica, y (c) en la tendencia a

35 Cf. J.E. SMITH, Humanae Vitae..., p. 361.

36 «Again, it is my argument that contraception is a perverted sexual act; i.e. a sexual
act deprived of its proper telos» (J.E. SMITH, Humanae Vitae..., p. 361).

37 No es un error infrecuente. Algunos autores, por otra parte muy competentes, pare-
cen equiparar €l “acto interno” (elicitus) con e finis operantisy el “acto externo” (imperatus)
con €l finis operis (cf R. GARciA DE HARO, Cristo, fundamento de la moral, EIUNSA, Barce-
lona 1990, pp. 128-133; R. GARCIA DE HARO, La vita cristiana. Corso di teologia morale fon-
damentale, Ares, Milano 1995, pp. 245-299; E. MoLINA, La moral entre la conviccion y la
utilidad. La evolucion de la moral desde la manualistica al proporcionalismo y al pensamien-
to de Grisez-Finnis, EUNATE, Pamplona 1996, pp. 33-37). No me parece que sean dos clasi-
ficaciones eguivalentes. La clasificacion “acto interno” (elicitus) y “acto externo” (imperatus)
pone derelieve el papel de lavoluntad como raiz de donde surge toda accion, distinguiendo e
“querer” de la voluntad del papel de las otras potencias. Se subraya la voluntariedad como
raiz de lamoralidad. La clasificacion finis operantis (fin ulterior) y finis operis (fin proximo)
se refiere a los dos elementos principales en € obrar humano, es decir, a la intencidn del fin
gque mueve al agente, y ala eleccion de los “medios’ (accion) para acanzar ese fin. Corres-
ponde a la distincion entre los dos “actos’, “momentos’ o “niveles’ principales de la volun-
tad, entre voluntas intendens y voluntans eligens (Sto. TOMAS DE AQUINO, Scriptum super
Sententiis, lib. 11, d. 38, . 1, a 3-5; lib. I1, d. 40, a 2c, ad 2, ad 3; lib. 1V, d. 25, q. 3, a 1A, ad
3; STh,, II-11, g. 11, a. 1). Responden a las preguntas: “¢qué hago?’ y “¢por qué lo hago?'.
Ambos son actos “internos’ a la voluntad («quasi ab ipsa voluntate eliciti, ut immediate
ipsius voluntatis existentes» [STh., |-, g. 6, prologus]; «qui sunt inmediate ipsius voluntatis,
velut ab ipsa voluntate eliciti» [I-11, g. 8, prologus]). El fin ulterior (intendere, intentio) es
siempre “interno” (elicitus) porque consiste en un “tener la intencion de’, y e fin proximo
(eligere, electio) estambién “interno” (elicitus), a ser un escoger, un querer «ea quae sunt ad
finem», antes de hacerse “ externo”, de que se g ecute (imperatus). Pero incluso en lagjecucion
conserva su caracter “interno”: si se realiza una accion es porque “se quiere” realizarla. Sobre
todo esto: cf. STh,, |-, qg. 8-17).
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identificar € finis operis con la gecucién exterior del acto, como s éste tu-
vierayaunaformamoral por si mismo, independientemente de la “intencién
inmediata’ o fin préximo de quien lo realiza®.

Si quienes han bebido el agua y tienen relaciones sexuales no han pre-
tendido hacerlas infecundas, no realizan —ni formal ni materialmente— ac-
tos contraceptivos, no son “anticoncepcionistas’ (inocentes) y no estarian
obligadas a abstenerse de tener relaciones sexuales, incluso si llegaran a co-
nocer el plan ya € ecutado por parte del dictador y sus consecuencias®. Si no
se dan, desde €l punto de vista moral, unos actos contraceptivos, € dictador
no puede ser moralmente responsable de los mismos, ni puede cometer un
pecado de anticoncepcién, aungue es culpable de la esterilidad de quienes
entablan relaciones sexuales. La especie moral de su acto serdla de una gra-
ve injusticia contra las personas afectadas de dicha poblacion, pero no la de
un acto contralavidani contrala castidad.

W.E. May responde acertadamente a J.E. Smith gque los actos reciben su
especie moral secundum id quod intenditur y no segun lo queda fuera de la
intencién®t. No se puede hablar de actos contraceptivos en quienes beben el
agua s no existe e fin préximo «ut procreatio impediatur». Ni tampoco —

38 Algunas imprecisiones o confusiones parecen encontrarse también en R.A. CONNOR,
Contraception and the Contralife Will, en «Gregorianum» 72 (1991), como cuando dice que
la moralidad de la intencion, sea préxima o Ultima, depende del tipo de accidn (cf. p. 715).
Pero la intencién Ultima no siempre tiene que ver con una accién (v.gr., aplicar cuidados pa-
liativos a un enfermo para que no sufra). Més adelante afirma —erréneamente— que en €l
acto conyugal € finis operis es la apertura a la transmision de la vida, inscrita en € acto mis-
mo, y € finis operantis es el acto de las personas como entrega mutua (cf. p. 717). Pero alas
pocas lineas, en la misma pagina, escribe —ahora correctamente— que estos dos objetos de la
intencién estan implicados en el acto conyuga mismo, como dimensiones propias del acto.

39 Cf. W.E. MAY, Riflessioni sull’ opera di Janet Smith, en «Anthropotes» 1 (1993), p.
133.

40 Smith lo menciona también: «Certainly, he is guilty of denying spouses their funda-
mental right to have children» (J.E. SvITH, Humanae Vitae..., p. 360).

41 «Actions receive their moral species from what is intended, not from what is outside
the scope of one’s intention, and the married persons involved surely need not be intending to
contracept (W.E. MAY, Riflessioni sull’opera di Janet Smith, p. 133). Antes, en la misma
pagina, ha citado a Santo Tomés: «Morales autem actus recipiunt speciem secundum id quod
intenditur, non autem ab eo quod est praeter intentionem» (STh., II-11, g. 64, a 7; cf. lI-I1, g.
39, a. 1). Aunque larespuesta de May es correcta respecto a las personas afectas en su fertili-
dad, recalca que es e dictador quien comete una accion contraceptiva, por su “intencion in-
mediata’ contralavida. Es conveniente observar, como examinaremos a continuacion, que en
el caso de la anticoncepcion los autores emplean “intencién” en un sentido muy alargado vy,
nuevamente, no del todo exacto en cuanto a objeto intencionado (desplazan la atencion de las
relaciones sexuales a la nueva vida que podria existir) ni en cuanto alavaoracion mora dela
misma (no esinmoral en si misma).
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se podria afladir— a partir de lo que se realiza fisica o externamente (como
tener relaciones sexuales hechas infecundas por un tercero)42.

Tampoco se puede invocar aqui la distincion entre “formal” y “mate-
rial”, entre pecado y acto objetivamente malo*, porque ésta se refiere a co-
nocimiento o ignorancia del sujeto respecto a la malicia de su accion (el ser
consciente de ello y, no obstante, querer realizarla) no respecto al tipo o es-
pecie de accién que esta gecutando. Se estdn mezclando, sin distinguirlos
adecuadamente, el fin proximo como forma o especie moral del acto y la
responsabilidad o culpabilidad subjetiva.

2) Restringir el concepto de anticoncepcion a las propias relaciones
sexuales

Coincido, sin embargo, con J.E. Smith en que e dictador no esta reali-
zando un acto contraceptivo*. Lo més llamativo del gemplo reside en que
no tiene que ser la misma persona quien realiza la accién contraceptiva y
quien entabla la relacion sexual. De nuevo, “la intencion inmediata de que
no inicien nuevas vidas® es la fuente del problema. Grisez sigue siendo con-
secuente con esta premisa, pero si seguimos su l6gica, las consecuencias ex-
tremas en las que desembocamos muestran su falta de fundamento: (1) el
concepto de anticoncepcion se alarga de manera desmesurada, incluso a las
técnicas paralaproduccion artificial de embriones; y (2) se convierte en con-
traceptiva, y por consiguiente, en inmoral, toda intencién de impedir que ini-
cie una nueva vida, aunque la responsabilidad sea de otros y se trate de un
fin ulterior y no proximo.

Se puede evidenciar este alargamiento sin medida con algunos gjemplos,
en los cuales no hace falta que se contemple la posibilidad de que tengan lu-
gar unas relaciones sexuales. Decia Grisez que la anticoncepcidn presupone
los actos sexuales, ya que no se practica a menos gue sea probable que al-
guien quede embarazada, lo cua raramente ocurre sin e acto sexual*s. Con
los avances de la ciencia y de la técnica, hoy es posible, en efecto, causar €
inicio de un nuevo ser humano fuera del contexto de las sexualidad. Pode-
mos pensar en la fecundacion in vitro y en la clonacién. Si la esencia de la
anticoncepciodn consiste en la “intencion inmediata’ de que no comience una

42 Quizés por esto JE. Smith habla de “ contracepted acts’ y no de “ contraceptive
acts’.

43 Como es e caso de JE. SvITH, Humanae Vitae..., pp. 357-358 y de R.A. CONNOR,
Contraception and the Contralife Will, pp. 718-719.

44 Ni tampoco el responsable de lainstitucion, segin el ejemplo de los Grisez y de May
(cf. apartado 2, B).

45 Cf. AA.VV., Every Marital Act..., p. 371. Cf. G. Grisez, Living a Christian Life, p.
508.
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nueva vida, independientemente de las propias relaciones sexuales, ¢no
habria que considerar como anticonceptivas aquellas acciones que impidan
lapréactica o € desarrollo de la diversas técnicas de fecundacion in vitro y de
clonacion?6

Por otra parte, si la “intencién inmediata’ o fin proximo de que no co-
mience una nueva vida es inmoral, 1o seré también como finalidad ulterior?’.
Suponiendo la misma intencién de que no nazca una 0 nuevas vidas —
aungue en este caso se trataria de una finalidad ulterior (finis operantis)—,
estarian realizando acciones con unaintencién ulterior contraceptiva—y por
consiguiente, inmoral— el rector de una residencia universitaria que ha de-
cidido mantener separados por sexos los alojamientos de los estudiantes, 1os
parlamentarios que aprueban unaley prohibiendo lafecundaciénin vitroy la
clonacién, y los cientificos que se niegan a colaborar en ellas. No importa
gue los motivos o fines Ultimos puedan ser otros. evitar un mal a esos nifios
gue nacerian fuera del matrimonio, que los estudiantes puedan terminar sus
carreras, preservar €l prestigio de laresidenciay asegurar |1os beneficios eco-
nomicos, no defraudar la confianza de los padres de familia o, en € caso de
las técnicas artificiales, quizas evitar la grave ofensa que implica a su digni-
dad como personas € ser “ fabricados’ y no “engendrados’, o evitar €l exce-
so de embriones congelados y los graves abusos de la experimentacion con
ellos.

La primera solucion que debemos poner a esta inflacion del concepto de
anticoncepcioén radica en mantener su significado dentro del marco de las
propias relaciones sexuales, tal como se entiende por € contexto de Huma-
nae Vitae, 1448. La segunda medida consiste en aplicar |os dos criterios vis-
tos anteriormente®. Por una parte, (1) € fin préximo de la accion del dicta
dor no recae sobre las nuevas vidas inexistentes, sino sobre |os actos sexua-
les (de otros) y su fecundidad, cometiendo una grave injusticiay no un acto
contra una vida que alin no existe™, Por otra parte, (2) laintencién de que no

46 Aqui puede tener cabida la critica de R.A. CONNOR, Contraception and the Con-
tralife Will, p. 714: «They separate contraception from any relationship to the sexual act»,
aunque €l autor no matiza mas.

47 Como, por gjemplo, emborracharse es moralmente malo, sea como accion en si mis-
ma o fin proximo que como fin ulterior (robar dinero para emborracharse).

48 «Queda ademés excluida toda accién que, o en prevision del acto conyugal, o en su
realizacion, o en el desarrollo de sus consecuencias naturales, se proponga (intendat), como
fin 0 como medio, hacer imposible la procreacién (ut procreatio impediatur)» (traduccién
tomada de: La regulacion de la natalidad. Texto bilinglie de la enciclica “ Humanae Vitag” y
fuentes del Magisterio, B.A.C., Madrid 1968, p. 33). Texto latino en AAS 60 (1968), 490.

49 Me permito remitir a mi articulo: El concepto de Grisez sobre la anticoncepcion...,
mencionado en la primera nota.

50 No creo que sea correcto afirmar: «We hold that this dictator is the one who contra-
cepts, not the persons who drink the water and subsequently engage in contraception, insofar
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vengan a la existencia nuevas vidas no es, necesariamente, una intencion
deshonesta ni contraceptiva. En los ejemplos del dictador y del responsable
de lainstitucién lo inmoral ha sido el medio usado y, quizas, |as motivacio-
nes y finalidades Ultimas. Supongamos que la poblacién estuviera atamente
infectada de siday que €l dictador hubiera organizado una campafia promo-
viendo la abstinencia sexua temporal para evitar la expansién de la epidemia
Y que nazcan nuevos seres humanos atacados por la misma enfermedad. El
juicio moral que mereceria la campafia seria positivo, aungue parte de lain-
tencién (ulterior) seria siempre que no vengan ala existencia nuevas vidas.

En la direccion contraria a las consecuencias inflacionarias apenas refe-
ridas, Connor parece sugerir que la*“vida’ como bien no es un criterio lo su-
ficientemente amplio como para poder juzgar € conjunto de la actividad
sexual. Repara en que ese razonamiento no puede extenderse a la insemina-
cion artificial ni alas relaciones homosexualesst. Pero Grisez y coautores no
han afirmado que €l criterio de la vida como bien comprenda toda la activi-
dad sexual ni lo pretenden. Lo aplican solo a la anticoncepcion. Grisez trata
el tema de la inseminacion artificial desde e punto de vista de la dignidad
del hijo como persona, la cual exige que sea engendrado por un acto de amor
conyugal y no producido por medio de latécnica como un objeto®?, y afronta
los actos homosexual es desde los dos significados de la sexualidad, que sblo
encuentran su cumplimiento dentro del matrimonio®3,

C. Laréacion intrinseca entre “ sexualidad” y “ procreacion”

El nexo esencial entre “sexualidad” y “anticoncepcién” subrayado por €
fin préximo o significado moral (finis operis) de ésta nos permite ahondar en

as the object of the dictators free, self-determining choice is precisely to impede the beginning
of new human life. That iswhat he does» (W.E. MAY, Riflessioni sull’ opera di Janet Smith, p.
133). Y en cuanto a segundo ejemplo, el responsable de la institucién estaria evitando emba-
razos irresponsables 0 abusivos y el nacimiento de nifios a quienes sus padres no van a poder
cuidar y educar, omitiendo cul pablemente una accion eficaz para evitar la grave injusticia de
los abusos sexual es realizados sobre personas mental mente débiles, y favoreciendo la promis-
cuidad y la degradacién de la sexualidad.

51 R.A. CoNNOR, Contraception and the Contralife Will, p. 720. El criterio general que
propone Connor, muy acertadamente, es la naturaleza de las personas en su relacion conyugal
como esposos. De forma parecida, también J.F. Kippley sefiala que no ve cdmo el argumento
contra la vida puede aplicarse a la masturbacion, aungue reconoce, justamente, que la causa
de ello es que Grisez no considera la anticoncepcion como un acto sexual, por lo cual, el ar-
gumento contrala vida no puede aplicarse alo que si son actos sexuales (cf. J.F. KIPPLEY, Sex
and the Marriage Covenant: A Basis for Morality, The Couple to Couple League Interna-
tional, Cincinnati, Ohio, 1991, pp. 303-304).

52 Cf. G. GRisEz, Living a Christian Life, p. 684; G. Grisez, Difficult Moral Questions,
pp. 244-249.

53 Cf. G. Grisez, Living a Christian Life, pp. 648, 653-654; G. Grisez, Difficult Moral
Questions, pp. 103-112.
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|os fundamentos del mismo, es decir, en la trabazén intrinseca entre “ sexua-
lidad” y “procreacién”. Concluyo, pues, este seccion de “observaciones cri-
ticas’ con unas breves reflexiones, que recogen las ideas en este marco mas
amplio. Ambas relaciones (“sexualidad” —*anticoncepcion”; “sexuaidad” —
“procreacion”) se iluminan mutuamente, y nos permiten comprender mejor
el enlace interno entre |os dos pol os.

Me parece importante subrayar larelacion esencial entre la sexualidad y
la procreacién por tres motivos. El primero responde a la l6gica de cuanto
estamos exponiendo. El “argumento contra la vida’ no ayuda a presentar y
comprender esta trabazén, sino que, por €l contrario, parece oscurecerla y
debilitarla

El segundo motivo es ontol 6gico-moral. La sexualidad posee un signifi-
cado procreativo que le es intrinseco, por lo cual, lareacién entre éstay la
anticoncepcion no puede ser accidental. Las acciones contraceptivas no pri-
van a acto conyugal de un afadido superfluo, sino que la desvirtlan moral-
mente en su misma esencia. Contradicen directamente lo que por naturaleza
es, es decir, un acto de mutua y completa donacion —por eso encuentra su
plena verdad solo en el matrimonio— abierto a la concepcion de la vida
Destruyen su significado procreativo, violando asi también su significado
unitivo. De ahi la gravedad de este tipo de actos. Es en esta relacion intrinse-
cay ontolégica entre sexualidad y procreacién donde se fundamenta su co-
nexién moral, que pide ser respetada. Sin esta esencial unidad ontol 4gico-
moral entre sexualidad y procreacion, no existiria un significado procreativo
—o0 seria accidental—, ni existiria tampoco unaintrinseca union entre éste y
d significado unitivo de los actos sexuales—o seria accidental —.

Esto nos lleva, en tercer lugar, a larazdn “pastoral”. Ante la préctica 'y
aprobacién cada vez mas extendida de la anticoncepcidn, la fecundacion in
vitro, inseminacion artificial (y los tentativos de clonacion), no hace falta
ponderar la necesidad y urgencia de mostrar y defender esta unidad esencia
entre sexualidad y procreacion de la que estamos hablando. Ciertamente
nuestro autor no pretende afirmar que € significado procreativo de la sexua-
lidad es accidental o extrinseco a la misma®*. Pero s llevamos la l6gica del

54 Por otra parte, dado que para tratar de la contracepcion Grisez emplea e “argumento
contra lavida’ y parajuzgar la moralidad de los actos sexuales se basa en el bien del matri-
monio, no desarrollala cuestion de la conexidn ontol 6gico-moral intrinseca entre sexualidad y
significado procreativo. Parte del hechoy delavision biblicay tradicional delalglesiade que
la sexualidad es para la procreacion, entendida por é como iniciacion o transmision de una
nueva vida. En otras palabras, Grisez relaciona la procreacién directamente con el bien de la
viday con € bien del matrimonio, pero no con la sexualidad en si. Por eso sostiene que la an-
ticoncepcion atenta contra estos bienes (en € segundo caso si la practican |os esposos), pero
no menciona que deforme la misma naturaleza de la sexualidad. Ahora bien, cuando desarro-
Ila el tema del matrimonio y del amor conyugal, si explica los significados unitivo y procrea-
tivo del mismo.
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“argumento contra la vida’ a sus Ultimas consecuencias y alargamos la no-
¢ion de anticoncepcion, podriamos concluir en ello o, a menos, acercarnos a
dlo. La sexualidad parece, entonces, sdlo como el “lugar” o la“ocasion” de
los actos contraceptivos, cuya trabazén esencial seria con el bien de la “vi-
da’. Larelacion entre sexualidad y anticoncepcién seria circunstancial. Es
dificil percibir la gravedad de unos actos que no dafian a una realidad més
gque de modo “ocasiona” y accidental. Sin duda, Grisez trata de apuntalar
firmemente la seriedad de las acciones contraceptivas por su relacion con la
“vida’ contra la que atenta. Pero, ¢es asi? ¢Es realmente la anticoncepcion
un acto contralavida similar al homicidio deliberado? Por |o que hemos ido
analizando parece que no.

En las técnicas de fecundacién in vitro y de inseminacion artificial se
promueve el bien de la vida, aunque cometiendo una grave injusticia contra
esa nueva persona humana, que viene fabricada por la técnica'y no engen-
drada por un acto de amor esponsal. Es cierto que Grisez aplicad argumento
dela‘intencién inmediata’ de que no inicie una nueva vida sélo ala anticon-
cepcion, pero en laldgica del mismo estos procedimientos pueden encontrar
una especie de permiso o defensa. Quienes se oponen a ellos tendrian, irdni-
camente, una intencién contrala ‘vida'. La relacion esencial entre los signi-
ficados unitivo y procreativo —que el ‘argumento contra la vida' tiende a
debilitar— permite, entre otros motivos, discernir sobre la ilicitud de estas
técnicas, tal como ensefia el Magisterio®.

Summary: Germain Grisez believes that an act of contraception is an act against life, similar
— not equal — to deliberate homicide, within the context of the firth commandment and the
good of life. This article examines how he conceptualizes the relation between contraception
and sexuality. Grisez justly indicates that contraception is not a sexual act, but an action that
intends to deprive sexual acts of their fecundity. These are, effectively, different choices. Our
author affirms, also, that even though contraception is morally illicit because of other reasons
related to sexuality and marriage, it is above all and essentially because it is against life. In
this sense, the relation of contraception with sexual acts would be accidental.

In addition, the logic of “immediate intention” leads Grisez to speak of contraception not
only when it is part of one’s own sexual relations, but also when it is exercised upon the sex-
ual relations of other persons, as could be done by a dictator over an entire population, or
someone who is responsible for an institution, for persons mentally incompetent, over the in-
mates of that institution.

After the presentation of the author’s thinking, the article ends with some critical observa-
tions. In first place, not being against life, but against chadtity, the relation between contra-

55 «l_a misma doctrina relativa a la union existente entre los significados del acto con-
yugal y entre los bienes del matrimonio aclara el problema de la fecundacion artificial homo-
loga, porque “nunca esta permitido separar los diversos aspectos hasta el punto de excluir po-
sitivamente sea la intencién procreativa, sea la relacion conyugal” [Pio XII, Discurso a los
participantes en € Il Congreso Mundial de Népoles sobre la fecundidad y la esterilidad
humana, 19 de mayo de 1956: AAS 48 (1956) 470]» (Donum Vitae, 90; cf. 91-95).
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ception with sexuality is essential: it is directed toward nullifying the fecundity of sexual acts.
In second place, contraception may be spoken of only when it acts against the fecundity of
one's own sexual acts. If it acts against the fecundity of sexual acts of others, it would not be
an act against chastity, but against justice. In third place, it is shown that the intention —im-
mediate or ulterior —that a new life may not begin is not necessarily immoral.

Key words: Grisez, contraception, sexuality, procreation, “immediate intention”, proximate
end, finis operis, finis operantis, ulterior intention, internal act (elicitus), external act
(imperatus).

Palabras clave: Grisez, anticoncepcion, sexualidad, procreacion, “intencion inmediata’, fin
préximo, finis operis, finis operantis, intencién ulterior, acto interno (elicitus), acto externo
(imperatus).





