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«Die ldee ist der Fuhrer der Volker und der Welt. Der Geist fuhrt
die Welt, und seine Filhrung wollen wir kennenlernen.»*

Idee und Weltgeschichte, das sind die zwei grofen Themen, die
kontinuierlich Hegels Denken herausforderten. Besonders in der Pha-
nomenologie des Geistes kann man eindeutig diese zwel Argumentati-
onsstréange erkennen: den erkenntnistheoretischen, dessen Hauptwe-
senszug der ldealismus ist, und den geschichtlichen, dessen Grund-
prinzip die Dialektik bildet’. In einem frilheren Artikel® habe ich ver-
sucht, anhand Hegels Einleitung zur Phdnomenologie des Geistes das
Wesen der Diaektik als Grundelement der Geschichte herauszuarbei-

! Hegel, G.F.W, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, Meiner, Ham-
burg, 1996, 14.

2 poggeler spricht von einem , realphilosophischen und einem , erkenntnistheoreti-
schen Beweis'. (POGGELER, OTTO, Zur Deutung der Phanomenologie des Geistes, in: Hegel
Studien 1961, 263). Er weist dabei auf die gleiche Interpretation beim jlingeren Fichte und bei
HAywm in seinem Werk Hegel und seine Zeit, Berlin, 1857 hin. Wenig spéter schreibt er: «Die
abstrakte Transzendental philosophie KANTS sollte sich so zur historischen Kritik verdichten.
Die Phéan. zeige, dass Hegel (...) Transzendental philosophie und Historie (...) vermischt ha-
be. (...) Die Einleitung zur Phén. verspreche einen transzendental psychol ogischen Beweis des
absoluten Wissens. (...) Der Schlu® der Phan. beanspruche dagegen, einen historischen Be-
wel's gegeben zu haben.» (ibid., 264).

3 GUTBERLET, ALBERT, Die Natur des Bewusstseins in Hegels Phéanomenologie des
Geistes, in: Alpha Omega, 2 (2001), 231-261.
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ten. In dem nun folgenden werde ich mich dem erkenntistheoretischen
Aspekt zuwenden, dem Idealismus. Ich mochte aufzeigen, wie Hegel
in der Phdnomenologie des Geistes beabsichtigte, (zumindest dem
Anschein nach) eine Art von Bewels des Idealismus zu liefern, und
wie dieser Versuch letztlich scheitern musste. Grundlage meiner Ar-
gumentation ist Heideggers Aufsatz ,,Hegels Begriff der Erfahrung”,
ein Kommentar zu Hegels Einleitung”.

Das erkenntnistheor etische Proj ekt der Phanomenologie des Geistes

«Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den
Gegenstanden richten; aber ale Versuche liber sie a priori etwas
durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert
wurde, gingen unter dieser V oraussetzung zunichte. Man versuche
es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik
damit besser fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstéande
miissen sich nach unserer Erkenntnis richten.»”

So schrieb Emmanuel Kant im Jahre 1787, in seiner zweiten Vor-
rede zur Kritik der reinen Vernunft. Mit diesen knappen Sétzen war
das Projekt des philosophischen ldealismus umrissen, mit dessen
Verwirklichung sich die deutsche Philosophie beinahe ein Jahrhundert
lang beschéaftigen sollte.

Kant war davon Uberzeugt, dass nur unter Voraussetzung eines
idealistischen Ansatzes die Metaphysik als Wissenschaft moglich sai,
und so erklért es sich, dass Hegel in seiner Phanomenologie des Geis-
tes den Standpunkt, nach dem die Gegenstande sich nach unserer Er-
kenntnis richten, den wissenschaftlichen Standpunkt oder schlicht
Wissenschaft® nannte. Andererseits erschien es unserem Autor not-
wendig, diesen Standpunkt nicht einfach nur ,,anzunehmen®, wie es

4 HEIDEGGER, MARTIN, Hegels Begriff der Erfahrung, in: Holzwege, Klostermann,
Frankfurt 1994 (7). (Ab jetzt zitiert unter dem Kurzel ,,HW"). Es wurde 1949/50 zum ersten-
mal verdffentlicht und geht auf ein Seminar Uber die Phanomenologie des Geistes sowie die
Metaphysik des Aristoteles aus den Jahren 1942/43 zuriick. Es ist einer der ausfuhrlichsten
Texte Uber Hegel in Heideggers Gesamtwerk, neben den Vorlesungstexten Uber die Phano-
menologie des Geistes und dem Aufsatz Hegel und die Griechen in Wegmarken.

5 KANT, IMMANUEL, Kritik der reinen Vernunft in; Gesammelte Schriften, Reimer, Ber-
lin, 1904, I, 19.

6 Generell benutzt Hegel lediglich den Ausdruck , Wissenschaft“. Aber auch das Wort
»Standpunkt” wird benutzt, um die Perspektive des natiirlichen Bewusstseins und der Wissen-
schaft zu kennzeichnen. Vgl. PDG 19, PDG 30.



Heideggers erkenntnistheoretische Hegel kritik 257

Kant tat, sondern ihn zunéchst einmal zu beweisen’. Dass die Gegens-
tande sich nach der Erkenntnis richten ist keineswegs eine , nattirliche
Vorstellung®, sondern fur das natiirliche Bewusstsein eher eine , ver-
kehrte Welt*:

«Dass das natiirliche Bewusstsein sich der Wissenschaft unmittel-
bar anvertraut, ist ein Versuch, den es, es weil? nicht von was an-
gezogen, macht, auch einmal auf dem Kopfe zu gehen; der Zwang,
diese ungewohnte Stellung anzunehmen und sich in ihr zu bewe-
gen, ist eine so unvorbereitete als unnétig scheinende Gewalt, die
ihm angemutet wird, sich anzutun»®

Dennoch, der Beweis eben dieses wissenschaftlichen Stand-
punktes ist — so zumindest entnehmen wir ihrer Vorrede — gerade das
Anliegen der Phanomenologie des Geistes®. Denn schlieflich

«...hat das Individuum das Recht zu fordern, dass die Wissen-
schaft ihm die Leiter wenigstens zu diesem Standpunkte reiche,
ihm in ihm selbst denselben aufzeige» (PDG 19).

Die Phanomenologie des Geistes beabsichtigt also die Erhebun9
des nattirlichen Bewusstseins'® zum wissenschaftlichen Standpunkt.

" Hegel unterscheidet sich hier grundsitzlich von Schelling, welcher «glaubt, den
Standpunkt der Wissenschaft ein fir allemal durch einen Vorsatz bzw. dessen Realisierung er-
reichen zu kdnnen.» (CLAESGES, ULRICH, Darstellung des Erscheinenden Wissens, Systemati-
sche Einleitung in Hegels Phéanomenologie des Geistes, Hegel-Studien, Beiheft 21 (1981),
57).

8 HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH, Phanomenologie des Geistes, Meiner, Hamburg,
1992, 20. (Ab jetzt zitiert unter dem Kirzel ,,PDG").

® Die Mehrzahl der Kommentatoren (wenn auch nicht alle, wie wir spater sehen wer-
den) verstehen die Phdnomenologie als eine Rechtfertigung oder einen Beweis des wissen-
schaftlichen Standpunktes. Poggeler bezieht sich darauf, wenn er schreibt: «Der jingere
FicHTE z.B. fragte nach dem Ziel von Hegels Phén. und fand es in dem Versuch, jenen Be-
weis zu geben, den ScHELLING schuldig geblieben sei: den Bewels, dass das Ideelle (wie
SCHELLING vorausgesetzt hatte) das absolute Prinzip aller Wirklichkeit sei. (OTTo POGGELER
Zur Deutung der Phanomenologie des Geistes, 278). Ulrich Claesges seinerseits spricht von
einem «transzendentalen Begriindungszusammenhang»: «Damit ist in einem ersten Durch-
gang die Aufgabe des transzendentalen Begriindungszusammenhangs umrissen. Seine Be-
weisabsicht besteht danach darin zu zeigen, dass und wie die Gegenstande, auf die sich das
natiirliche Bewusstsein in alltaglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis bezieht, in Wahrheit
durch es selbst, aber ihm selbst notwendig verborgen, ,konstituiert, ,gesetzt*, , geleistet"
sind.» (CLAESGES, ULRICH, Darstellung des Erscheinenden Wissens..., 26). Auch Hyppolite
sagt eindeutig: «Hegel [...] vuol mostrare [Beweis, u.K.] come [die phdnomenische Er-
kenntnis, u.K.] conduca necessariamente al sapere assoluto [wissenschaftlicher Standpunkt,
u.K.].” (HyppPOLITE, JEAN, Genesi e struttura della «Fenomenologia dello spirito» di Hegel,
LaNuova Itdia, Firenze, 1996, 11).
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Poetischer und unter Zuhilfenahme eines Ausdruckes Bonaventuras
driickt es Heidegger aus. Die Phdnomenologie des Geistesiist...

«...der Weg des naturlichen Bewusstseins zur Wissenschaft. Well
unterwegs der Schein des Unwahren mehr und mehr abféllt, ist der
Weg ein solcher der Lauterung der Seele zum Geist. Die Darstel-
lung des nur erscheinenden Wissens ist ein itinerarium mentis in
Deum» (HW 142).

Die Phdnomenologie des Geistes, ein , itinerarium mentisin Deum* ?

Doch mussen wir an dieser Stelle kurz inne halten und diesen
Satz Heideggers im Textzusammenhang betrachten. Er ist dem Buch
»Holzwege" enthommen, einer Sammlung verschiedener Aufsdtze aus
den Jahren 1936 — 1946. Heidegger erlautert den Titel des Werkes
folgendermalien:

«Holz lautet ein alter Name fir Wald. Im Holz sind Wege, die
meist verwachsen jdh im Unbegangenen aufhtren. Sie heif3en
Holzwege»™.

Holzwege sind also Wege die nirgendwo hinfihren, oder viel-
mehr im Dickicht enden, wodurch man gezwungen ist, kehrt zu ma-
chen und auf dem selben Weg zurtickzugehen. Demnach ist das, was
Heidegger in dem Kapitel , Hegels Begriff der Erfahrung® kommen-
tiert, fUr ihn letztlich doch kein Itinerarium mentis in Deum, sondern
vielmehr ein Irrweg™. In der Tat schreibt Heidegger an anderer Stelle:

«Aber kann das relative Meinen [das natlrliche Bewusstsain,
u.K.] jemals das absolute Wissen [Wissenschaft, u.K.] erblicken?
Nein. Was sich dem natlrlichen Bewusstsein unter dem Namen
des nur erscheinenden Wissens, das erst zum wahren fihren soll,

10 Das natiirliche Bewusstsein ist gewissermalen das , vorkantianische® Bewusstsein.
Wir lesen hierzu bel Claesges: «Diese Denkart, es ist die des natirlichen Bewusstseins, ist
durch die Formel gekennzeichnet: Die Erkenntnis richtet sich nach den Gegenstdnden.»
(CLAESGES, ULRICH, Darstellung des Erscheinenden Wissens..., 19).

1 vgl HypPOLITE, JEAN, Genesi e struttura..., 50.

12 |n der kritischen Ausgabe von Klostermann steht dieser Absatz vor dem Inhaltsver-
zeichnis des Werkes.

13 Garotti kommentiert Heideggers Kritik folgendermaiien: “Hegel, il grande Hegel &
pur sempre e soltanto un ‘evento’ del lungo errare metafisico». GAROTTI, L. Riccl, Heidegger
contra Hegel ealtri saggi di storiografia filosofica, Argaglia, Urbino, 1965, 332.
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vorstellt, ist ein blofer Schein. Indessen meint sogar die Philosop-
hie bis zum heutigen Tag, die Phdnomenologie des Geistes sei ein
Itinerarium, eine Reisebeschreibung, die das alltégliche Bewusst-
sein zum wissenschaftlichen Erkennen der Philosophie geleitet.
Doch was die Phdnomenol ogie des Geistes, so genommen, zu sein
scheint, ist sie nicht in ihrem Wesen» (HW 143).

Es besteht kein Zweifel: Diese Zeilen weisen — zumindest aus der
Sicht ihres Autors — auf das Scheitern des Projektes des |dealismus, so
wie es Hegel verwirklichen wollte, hin. Heideggers Aufsatz ,,Hegels
Begriff der Erfahrung” ist somit in gewisser Weise als Widerlegung
des ,,Beweises* des wissenschaftlichen Standpunktes zu verstehen, zu
dem jener in der Phanomenologie ansetzte™.

(Heldegger versucht zwar, Hegel gewissermalden in Schutz zu
nehmen, indem er nahelegt, er habe nie behauptet, einen solchen Be-
weis zu liefern®, es steht jedoch auch fiir Heidegger auRRer Frage, dass
zumindest der Anschein erweckt werden sollte'®).

14 Der Ausdruck , Widerlegung® kénnte nahe legen, Heidegger argumentiere gegen He-
gel im Sinne einer Polemik. Dies ist aber nicht der Fall. Heidegger argumentiert vielmehr
~aus Hegel heraus* und ,,Uber ihn hinaus*, wie auch Dennis Schmidt klarstellt: «[...] the pur-
pose of this essay is not simply to clarify a problem in Hegel, for it also provides the occasion
for Heidegger to formulate his objections to the unconditioned out of (rather than against)
Hegel’s own defense of it.” (ScHMIDT, DENNIS J., The Ubiquity of the Finite, Hegel, Heideg-
ger, and the Entitlements of Philosophy, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 128).

%% In der Tat sind Hegels Absichtserkl&rungen an manchen Stellen geniigend zweideutig
um eine solche Interpretation nahezulegen. Z.B.: «Diese Darstellung [...] kann von diesem
Stadpunkte [...] genommen werden...” (PDG 60).

16 Daher halt eben auch , die Philosophie bis zum heutigen Tag* die Phanomenologie
des Geistes, wie Heidegger anmerkt, fur ein , itinerarium mentis in Deum*, weil sie ,,so ge-
nommen* ein solches, zu sein scheint“. Esist alerdings vielleicht ein zu pauschales Urtell, zu
sagen ,,die Philosophie bis zum heutigen Tag". Es handelt sich ndmlich um ein vieldiskutier-
tes Problem, das Problem des , Anfangs®, oder der , Einleitung in die Wissenschaft*, welche
in ihrem eigentlichen Wesen die Wissenschaft der Logik ist. Hegel selbst spricht dieses Prob-
lem an, wenn er in der Einleitung in die Wissenschaft der Logik erklért, dass die Phénomeno-
logie des Geistes gleichzeitig der ,Grund” ist, «aus welchem das Seyn [Einheit von Denken
und Realitét, Gegenstand der Logik, u.K.] herkommt, dass aber die Logik selbst absolut an-
fangen muiR. (...) Der Anfang muRd selbst absoluter Anfang seyn, er darf nichts voraussetzen.
Er mul3 also durch nichts vermittelt seyn noch einen Grund haben; er soll vielmehr selbst der
Grund der ganzen Wissenschaft seyn.» (WL 33). Die Frage nach der , Einleitung” in die Wis-
senschaft der Logik und ob die Phanomenologie des Geistes eine solche Einleitung darstellt
und wie der offensichtliche Widerspruch (der uns desweiteren im hegelschen System nicht
Uberraschen sollte) zu 16sen sei, ist von Hans Friedrich Fulda eingehend untersucht worden.
(FuLbA, HANS FRIEDRICH, Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1965). Seine Erkldrung ist viel diskutiert worden und die
Meinungen gehen auseinander. Eine besonders scharfe Kritik der Modglichkeit einer Einlei-
tung in die Logik finden wir in einem Aufsatz von HANS WAGNER: Hegels Lehre vom Anfang
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Im Folgenden werde ich versuchen, zu erlautern, wie Heidegger
zu dieser Schlussfolgerung gelangte.

Die Phanomenologie des Geistes als,, Dar stellung des er scheinenden
Wissens"

Hegel beschreibt in der Einleitung die , Strategie“ der Phanome-
nologie des Geistes: Auf der einen Seite steht wie gesagt das natrli-
che Bewusstsein (auch , erscheinendes Wissen* genannt™’), welchem
seinerseits die Wissenschaft gegentibersteht, jedoch als etwas Frem-
des, als , verkehrte Welt“*®, Wie kann nun die Wissenschaft sich vor
dem natlirlichen Bewusstsein rechtfertigen?

der Wissenschaft, in Zeitschrift fur philosophische Forschung, Verlag Anton Hain KG., Mei-
senheim/Glan, 1969.

1 Eine tiefgehende Analyse des Begriffes , erscheinendes Wissens’ finden wir bei
Claesges. Er stellt zunéchst die grundsétzliche Verwandtschaft zwischen dem ,, natiirlichen
Bewusstsein” und dem , erscheinenden Wissen” heraus, fir welches «andere Termini sind:
,unwahres Wissen', , nicht reales Wissen'» (CLAESGES, ULRICH, Darstellung des Erscheinen-
den Wissens..., 59). Dann aber setzt er das ,, erscheinende Wissen” geringfligig gegen das ,,na-
turliche Bewusstsein” ab. Das , erscheinende Wissen” ist eine ,qualifizierte Form” des natiir-
lichen Wissens (Vgl. hierzu: W. MARx, Hegels Phdnomenol ogie des Geistes: die Bestimmung
ihrer 1dee in «Vorrede» und «Einleitung», Klostermann, Frankfurt a. M., 1981. Marx betrach-
tet das natirliche Bewusstsein als jeweiligen Repréasentant der Bildungsstufe einer Epoche
und das , erscheinende Wissen“ als eine in der Phdnomenologie des Geistes ndher bestimmte
Qualifizierung des natiirlichen Bewusstseins). Nach Clagsges ist das Wesentliche des erschei-
nenden Wissens durch die beiden Moment des ,, Wissens” und der ,, Wahrheit” gegeben, wo-
durch das Bewusstsein sich selbst als Wissen und den Gegenstand as ,an sich seiend” und
Lalein wahr” vorstelt. Im natirlichen Bewusstsein findet eine stdndige Veranderung statt,
nichts bleibt bestehen, auf3er der grundsétzlichen Struktur, welche das erscheinende Wissen
kennzeichnet. «Die Unterscheidung der beiden Seiten [d.h.: Wissen und Wahrheit, unser
Kommentar] ist auf die unterschiedlichsten Gestalten des natirlichen Bewusstseins an-
wendbar; sie |&’t sich an den unterschiedlichsten Gestalten ablesen: an der Wahrnehmung e-
benso wie an den Gestalten des verniinftigen Selbstbewusstseins, selbst noch an den Gestalten
des Geistes.» (Vgl. CLAESGES, ULRICH, Darstellung.... 70-72).

18 Genau genommen spricht Hegel von drei verschiedenen Standpunkten: Das , erschei-
nende Wissen" (naturliches Bewusstsein), die , auftretende Wissenschaft“ und die , Darstel-
lung des erscheinenden Wissens‘. Heinrichs unterscheidet ebenfalls , grundsétzlich drei Be-
wusstseinsinstanzen und Standpunkte’, und zwar unter einem sehr interessanten Gesichts-
punkt. Als letzten erwahnt er den ,, Standpunkt des jeweiligen nattrlichen Bewusstseins’, also
das ,erscheinende Wissen”. Der erste ist der ,, Standpunkt des Autors (Standpunkt der Wis-
senschaft)”, womit die bereits ausgefiihrte Darstellung des erscheinenden Wissens gemeint
ist, oder die Darstellung in ihrer Gesamtheit und Vollsténdigkeit. Den mittleren Standpunkt
nennt er den ,, Standpunkt des Lesers (des zeitgendssischen philosophischen Bewusstseins)”.
Dies ist das ,, phdnomenol ogische Bewusstsein” des ,wir”. Esist fur diesen Standpunkt, dass
die Wissenschaft unmittelbar ,, auftreten muf3’, denn bevor sie ganz ,,ausgebreitet” ist, mu3 sie
zundchst einmal Uberhaupt in Erscheinung treten. Der phéanomenologische Standpunkt geht
aber freilich tber diesen Anfang hinaus und folgt der Darstellung. Durch die Ausfihrung der
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«Sie [die Wissenschaft, u.K.] kann ein Wissen, welches nicht
wahrhaft ist [das natlrliche Bewusstsein, u.K.], [...] [nicht] as &-
ne gemeine Ansicht der Dinge nur verwerfen, und versichern, dass
sie eine ganz andere Erkenntnis, und jenes Wissen fir sie gar
nichtsist» (PDG 60).

Sollte die Wissenschaft lediglich behaupten, die Wahrheit zu be-
sitzen, so gilt «ein trockenes Versichern so viel wie ein anderes» (vgl.
PDG 60), denn auch das natirliche Bewusstsein ist von der eigenen
Wahrheit iberzeugt’®. Die Losung dieses ,impasse” ist durch keine
blof3e Behauptung zu erlangen, sondern nur durch einen Argumentati-
onsprozess, eine gedankliche Entwicklung, und Hegel nennt diesen
Prozess die «Darstellung des erscheinenden Wissens»:

«Aus diesem Grunde soll hier die Darstellung des erscheinenden
Wissens vorgenommen werden* (PDG 60).

Die vollstandige™® , Darstellung des erscheinenden Wissens® ist
das, was wir oben die , Rechtfertigung des wissenschaftlichen Stand-

Darstellung sollen der zweite und dritte Standpunkt zum ersten hingefuhrt und mit ihm ver-
eint werden. (Vgl. HEINRICHS, JOHANNES, Die Logik der Phanomenologie des Geistes, in: He-
gel-Jahrbuch 1974, Bouvier Verlag, Bonn, 1974, 13). Zu der gleichen Frage der unterschiedli-
chen Standpunkte &uRert sich auch Puntel. Fur ihn handelt es sich bei dem ,,wir” nicht um &-
nen neuen, phanomenologischen Standpunkt, sondern um den , phdnomenologischen Aus-
druck fir den wissenschaftlichen Standpunkt”. (PUNTEL, L. BRUNO, Darstellung, Methode und
Struktur, Untersuchungen zur Einheit der systematischen Philosophie G.W.F. Hegels, in He-
gel-Jahrbuch 1973, Bovier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1973, 296). An andere Stelle
spricht er sich fur eine Identitét von erscheinendem Wissen und auftretender Wissenschaft
aus. Er schreibt.: «Wenn (...) gesagt wird, dass die Wissenschaft eine Erscheinung ist, weil
und indem sie noch nicht ausgefiihrt ist, so bedeutet dies, dass sie das unwahre Wissen selbst
ist. Die Ausfihrung der Wissenschaft besteht darin, dass das unwahre Wissen oder Bewusst-
sein seiner Unwahrheit Gberfihrt wird.» (ibid. 311). Dieses Argument ist aber nicht schliissig,
denn Hegel sagt ja nur, die auftretende Wissenschaft sei ,,eine Erscheinung”, nicht , Erschei-
nung schlechthin” , wie es das erscheinende Wissen ist. (Weitere Hinweise zum Thema der
Unterscheidung der Standpunkte findet sich in: SCHEIER, CLAUS-ARTUR, Analytischer Kom-
mentar zu Hegels Phanomenologie des Geistes, Verlag Karl Alber Freiburg/M {inchen, 1980,
20).

1% Die Wissenschaft muR auftreten, es geniigt aber nicht, einfach nur aufzutreten. Mit
dieser Kritik wendet sich Hegel gegen Schelling. Claesges schreibt hierzu: «Das schon Be-
kannte erhédlt also die neue Bestimmung: ,ausfiihrliche Geschichte der Bildung des Bewusst-
seins selbst zur Wissenschaft'. Diese Bestimmung wird eingefiihrt in Entgegensetzung zu ei-
ner Position, welche glaubt, den Standpunkt der Wissenschaft ein fir allemal durch einen
Vorsatz bzw. dessen Realisierung erreichen zu kdnnen (Schelling).» [Der Kursivdruck ist von
mir vorgenommen]. (CLAESGES, ULRICH, Darstellung des Erscheinenden Wissens..., 57).

2 Dje Darstellung muss vollstandig sein, ansonsten kann sie ihre Wahrheit nicht bewei-
sen. Flach kommentiert: «Dasselbe gilt von dem System der Totalitét, das sie ergeben, die
Entwicklung derselben, wie Hegel sagt; denn allererst dieses System der Totalitét ist die
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punktes‘ nannten. Die , Darstellung des erscheinenden Wissens* soll
der Weg des natirlichen Bewusstseins zum absoluten Wissen sein, das
»ltinerarium mentis in Deum®, der Bewels des wissenschaftlichen
Standpunktes. Was sollen wir aber unter solch einer ,Darstellung*
verstehen?

«...] Diese Darstellung [...] kann von diesem Standpunkte aus™
als der Weg des natiirlichen Bewusstseins, das zum wahren Wis-
sen dringt, genommen werden; oder als der Weg der Seele, welche
die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch ihre Natur ihr vorgesteck-
ter Stationen durchwandert, dass sie sich zum Geiste lautere, in-
dem sie durch die vollstandige Erfahrung ihrer selbst zur Kenntnis
degienigen gelangt, was sie an sich selbst ist» (PDG 60).

Esist selbstverstandlich das wissenschaftliche Bewusstsein (letz-
lich der Autor des Buches, Hegel), welches die ,,Darstellung des er-
scheinenden Wissens® vornimmt. Diese Darstellung soll SICh aber vor
den Augen eines natiirlichen Bewusstseins abspielen® (moglicher-
weise eines Lesers der noch nicht den wissenschaftlichen Standpunkt
angenommen hat®), und dieses , Schauspiel* soll schliefich das na-
turliche Bewusstsein ,zum Geiste lautern“, es auf den wissen-
schaftlichen Standpunkt erheben, es aus dem , System des Meinens**
herausreissen und esin das helle Licht der Wissenschaft stellen.

In der Darstellung, durch welche die Wissenschaft das natlrliche
Bewusstsein ihm selbst vor Augen fihrt, soll dieses namlich wiein ei-
nem Spiegel sich selbst, seine eigene Geschichte, sein eigenes Wesen
erkennen, und die Stationen dieser Geschichte erneut durchwandern.
Aber al das wird nun in einem ganz neuen Licht erscheinen: Die U-
bergange gehorchen namlich einer inneren Logik, die Stationen sind

Wahrheit, um die es im Ziel der philosophischen Erkenntnis, die in dieser Rucksicht Ver-
nunfterkenntnis ist, geht. (WERNER FLACH, Hegels Auffassung von der Geschichte der Philo-
sophie und die Dialektik, 446).

2 Gemeint ist, wie Heidegger erklart, der Standpunkt des nattirlichen Bewusstseins.

2 Heidegger kommentiert: «Auf welchem Schauplatz geschieht dieses Ausweisen? Wo
anders als vor den Augen des natiirlichen Vorstellens?» (HW 142).

B Es gibt auch eine andere Klasse von Lesern, welche Hegel meint wenn er ,wir* oder
,fUr uns' sagt. Leser, die sich bereits mit dem Wissenschaftlichen Standpunkt identifizieren,
ihn aber noch nicht in seiner ganzen Wahrheit ausgebreitet kennen. Vgl. HEINRICHS,
JoHANNES, Die Logik der Phéanomenologie des Geistes, 13, sowie PUNTEL, L. BRuNO, Dar-
stellung, Methode und Struktur ..., 296, und SCHEIER, CLAUS-ARTUR, Analytischer Kommen-
tar..., 20.

2 yvgl. PDG 61.
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, vorgesteckt“?. Vorgesteckt aber nicht von aussen, sondern durch die
Natur des Bewusstseins selbst bedingt. Das natiirliche Bewusstsein
besitzt gewissermassen einen inneren Kompass und eine Landkarte,
auf der bereits jede Wegstrecke vorgezeichnet ist. Wahrend also die
Wissenschaft darstellt, wie das erscheinende Wissen von einer Station
zur anderen Ubergeht, wird dem natlrlichen Bewusstsein bewusst,
da% dieser Ubergang ganz natiirlich, ganz logisch, ganz notwendig
ist™.

Die Darstellung des erscheinenden Wissens ist eine Art von Syl-
logismus, ein logischer Bewels, der von einer Schlussfolgerung zur
anderen Ubergeht: Ein Beweis muss dargestellt oder vorgefihrt wer-
den, sodass die Vernunft ihm folgen kann, und jeder einzelne Schritt
ihr natdrlich, notwendig und logisch erscheint. So auch im Falle des
natirlichen Bewusstseins angesichts der Darstellung des erscheinen-
den Wissens.

DasZid des, itinerarium® desnattrlichen Bewusstseins

Somit kommt das Bewusstsein Schritt fur Schritt dem Zidl seiner
Reise ndher. Welchesist aber das Ziel?

«Das Zid [...] ist dem Wissen ebenso notwendig, als die Reihe
des Fortganges, gesteckt; es ist da, wo es nicht mehr {ber sich
selbst hinaus zu gehen nétig hat, wo es sich selbst findet, und der
Begriff dem Gegenstande, der Gegenstand dem Begriffe ent-
spricht””.” (PDG 62)*

% (...] la coscienza individuale [...] dovra[...] ricostruire la sua esperienza passata
perché ne possa apparirleil significato.», HYPPOLITE, JEAN, Genesi e struttura..., 52-53).

% «Lastoria-del-mondo [ ....] diviene allora la storia concepita e interiorizzata di cui egli
sappia districare progressivamente il senso.» ibid

21 «Entsprechung von Begriff und Gegenstand» ist von jeher die Definition der Wahr-
heit. Und ebenso ist es von jeher bekannt, dass das Bewusstsein (oder des Intellekts) nur in
der absoluten Wahrheit zur Ruhe kommt. Das Bewusstsein flieht vor dem Irrtum, sucht die
Wahrheit. Wir werden auf dieses Zitat gegen Ende dieses Artikels zurtickkommen.

% Hegel spricht an zwei weiteren Stellen der Einleitung vom Ziel der Phanomenologie:
Zum einen indirekt und quasi im Vorbeigehen, wenn er schreibt: «Durch diese Notwendigkeit
ist dieser Weg zur Wissenschaft selbst schon Wissenschaft» (PDG 68) Die Phénomenologie
ist ein ,,Weg zur Wissenschaft*. Und wenig spéter: «Indem es zu seiner wahren Existenz sich
forttreibt, wird es einen Punkt erreichen, auf welchem es seinen Schein ablegt, mit Fremdarti-
gem, das nur fur es und als ein anderes ist, behaftet zu sein, oder wo die Erscheinung dem
Wesen gleich wird, seine Darstellung hiemit mit eben diesem Punkte der eigentlichen Wis-
senschaft des Geistes zusammenféllt, und endlich, indem es selbst dies sein Wesen erfaf,
wird es die Natur des absoluten Wissens selbst bezeichnen.» (PDG 68).
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Hegel nennt hier nicht nur das Ziel (die Selbsterkenntnis des na-
turlichen Bewusstseins) sondern auch die Bedingungen fir das Errei-
chen desselben: (1) Das Bewusstsein findet sich selbst; (2) Begriff und
Gegenstand entsprechen einander; (3) es besteht keine Notwendigkeit
mehr fUr das Bewusstsein, Uber sich selbst hinaus zu gehen.

(1) Das Bewusstsein findet sich selbst. Ziel der Phanomenologie
des Geistesist es, dass das Bewusstsein ,, sich selbst findet”, sich selbst
vor sich stellt, sich selbst hervorbringt. Freilich hat das Bewusstsein
auf all seinen Entwicklungsstufen einen Begriff von sich selbst, aber
dieser Begriff wird erstens von ihm nicht ausdriicklich thematisiert,
und zweitens entspricht er vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
nicht dem ,,wahren Selbst*. , Wissenschaftlich betrachtet* ist das Be-
wusstsein namlich das , erscheinende Wissen, dessen Gegenstand
nicht auRer es sondern in es fallt*®; esist das , Absolute*, welches wis-
send alle Gegenstande hervorbringt. Vorausgesetzt der wissenschaftli-
che Standpunkt ist der wahre, dann findet das erscheinende Wissen
erst dann ,sich selbst”, wenn ihm dieses erscheinende Wissen zum
Gegenstand wird, wenn es einen Gegenstand vorstellt, der wissend d-
le Redlitdt hervorbringt.

(2) Begriff und Gegenstand entsprechen einander. Gemeint ist
hier nicht eine voribergehende und bloR scheinbare Ubereinstim-
mung, sondern eine definitive Entsprechung, sodass das Bewusstsein
vollig zur Ruhe kommt.

(3) Es besteht dann keine Notwendigkeit mehr fir das Bewusst-
sein, Uber sich selbst hinaus zu gehen. In jeder der Gestalten der Pha-
nomenologie finden wir eine nur ,scheinbare’ Ubereinstimmung,
denn — wie Hegel andeutet — das nattrliche Bewusstsein hdlt sich je-
weils fir das , reale Wissen“*®, welches vollkommen seinem Gegens-
tand entspricht. Diese Entsprechung wird aber jeweils durch eine
,notwendige* dialektische Bewegung widerlegt®:. Die endgtiltige, ab-
solute Ubereinstimmung von Begriff und Gegenstand muR daher eine
unwiderlegbare sein.

Zu diesen drel Bedingungen mussen wir noch eine vierte hinzu-
flgen: Die Bewegung des Bewusstseins mufd ganz und gar von ihm

2 Das natiirliche Bewusstsein oder erscheinende Wissen ist ein , Erscheinen®, eben weil
es seine Gegenstande selbst hervorbringt und diese Gegensténde somit blof3e Erscheinung
sind. (Vgl. HW 140).

% vgl. PDG 60.

31 Warum dieses standige Widerlegen der Wahrheit des natiirlichen Bewusstseins bei
Hegel notwendig ist, habe ich in dem Abschnitt ,Die dialektische Natur des Bewusstseins®
meines bereits erwéanten Artikels zu untersuchen versucht. (Die Natur des Bewusstseins...
236-252).
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selbst ausgehen, sie mul , natlrlich® sein, nicht irgendwie von auf3en
auferlegt. Hegel selbst sagte ja, dass die ,, Reihe ihrer Gestaltungen,”
welche die Seele durchwandert ,,durch ihre Natur ihr vorgesteckte Sta-
tionen* sind.

Und genau hier finden wir den springenden Punkt, an dem sich
entscheiden muss, ob Hegels Beweis gelingt oder fehlschlagt. Wenn
seine eigene Natur das natirliche Bewusstsein zur Wissenschaft |au-
tert, wenn der von der Natur vorgesteckte Pfad tatsdchlich auf den
wissenschaftlichen Standpunkt hinfiihrt, so ist der Beweis vollbracht.
Wenn die Natur aber an diesem Standpunkt vorbel oder einfach an-
derswohin fuhrt, so ist er fehlgeschlagen. Alles hangt nun davon ab,
wie Hegel die Natur des nattrlichen Bewusstseins definiert.

Die Natur des naturlichen Bewusstseins

Der Ausdruck ,,Natur® kommt in der Einleitung insgesamt drei-
mal vor, jeweils in Bezug auf das natirliche Bewusstsein. Elnmal in
der soeben zitierten Passage, einmal im AbschluBsatz des Textes™
diese beiden Texte bieten allerdings keine Definition des naturllchen
Bewusstseins — und schliesslich in einem weliteren Text, den ich nun
zitieren mochte. Hegel spricht hier ausdriicklich von der ,Natur des
Gegenstandes, den wir untersuchen“, d.h. des natiirlichen Bewusst-
sein, und schreibt:

«Die Unterscheidung, welche soeben gemacht worden ist [zwi-
schen dem ,fur es* und dem ,an sich®, uK.], fdltines. Esistin
ihm eines fr ein anderes, oder es hat Uberhaupt die Bestimmtheit
des Moments des Wissens an ihm; zugleich ist ihm dies andere
nicht nur fir es, sondern auch auf3er dieser Beziehung oder an si
¢ h; das Moment der Wahrheit.» (PDG 64-65).

Die grundsétzliche und wesentliche Information, die Hegel uns
Uber die Natur des natlrlichen Bewusstseins liefert ist, das jenes von
Natur aus® eme »unterscheidung” zwischen ,, Wissen“ und ,, Gegens-
tand* trifft>*. Wissen heift fiir das natiirliche Bewusstsein immer, ei-

%2 Hier spricht Hegel von der , Natur des absoluten Wissens®, PDG 68.

33 Das komplette Zitat lautet: «Aber die Natur des Gegenstandes, den wir untersuchen,
Uberhebt dieser Trennung oder dieses Scheins von Trennung und Voraussetzung. Das Be-
wusstsein gibt seinen Mal3stab an ihm selbst, und die Untersuchung wird dadurch eine Ver-
gleichung seiner mit sich selbst sein; denn die Unterscheidung...» (PDG 64).

3 Kurz vorher lesen wir: «Dieses unterscheidet namlich etwas von sich, worauf es sich
zugleich bezieht; oder wie dies ausgedriickt wird, esist etwas fur dasselbe; und die bestimmte
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nen Unterschied zwischen eben diesem Wissen und seinem Gegens-
tand zu treffen:

«Allein gerade darin, dass es Uberhaupt von einem Gegenstande
weil3, ist schon der Unterschied vorhanden, dass ihm etwas das an
sich, ein anderes Moment aber das Wissen, oder das Sein des Ge-
genstandes fir das Bewusstsein ist.» (PDG 66)

Wir konnen also sagen: Das natirliche Bewusstsein ist das Un-
terscheiden zwischen Wissen und Gegenstand. Hiermit |st die Be-
stimmung der Natur des Bewusstseins noch nicht erschopft®, aber so-
lange das natirliche Bewusstsein ein nattrliches Bewusstsein ist, so-
lange ist es auch das Unter scheiden von Wissen und Gegenstand.

Das Scheitern des Bewelises des wissenschaftlichen Standpunktes

Wenn also das nattrliche Bewusstsein von Natur aus das Unter-
scheiden von Wissen und Gegenstand ist, so ist es aber — ebenfalls
von Natur aus — das genaue Gegentell des wissenschaftlichen Stand-
punktes: Das natlrrliche Bewusstsein ist naturaliter davon Uberzeugt,
dass sich sein Wissen nach einem real existierenden Gegenstand rich-
tet. Der wissenschaftliche Standpunkt hingegen besagt ganz im Ge-
genteil, dass das Bewusstsein den Gegenstand hervorbringt, dass der
Gegenstand in Wirklichkeit nur Moment des Bewusstseins ist, eine
blosse Erscheinung. Das natiirliche Bewusstsein ist die Uberzeugung
von der Bewusstseinsunabhéngigkeit seines Gegenstandes; der wis-
senschaftliche Standpunkt hingegen ist die Leugnung jener Unabhén-
gigkeit. Es ist aber unmdglich, dass das natirliche Bewusstsein auf
natirlichem Wege (und das war ja gefordert) das Unnatirliche tut,
namlich sich auf den wissenschaftlichen Standpunkt zu erheben. Nun
klart sich das oben bereits angefiihrte Heidegger-Zitat>

Seite dieses Beziehens, oder des Seins von Etwas fir ein Bewusstsein ist das Wissen. Von
diesem Sein fur ein anderes unterscheiden wir aber das an sich Sein; das auf das Wissen Be-
zogene wird eben so von ihm unterschieden, und gesetzt als seiend auch aulfer dieser Bezie-
hung; die Seite dieses an sich heil3t Wahrheit...» (PDG 64).

% Fir eine eingehende Analyse siche meinen vorausgehenden Artikel GUTBERLET,
ALBERT, Die Natur des Bewusstseains...

% vgl. Hierzu GaroTTl, L. Riccl, Heidegger contra Hegel..., 279-80.
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«Aber kann das relative Meinen® jemals das absolute Wissen er-
blicken? Nein. Was sich dem naturrlichen Bewusstsein unter dem
Namen des nur erscheinenden Wissens, das erst zum wahren fuh-
ren soll, vorstellt, ist ein blof3er Schein. Indessen meint sogar die
Philosophie bis zum heutigen Tag, die Phéanomenologie des Geis-
tes sai ein Itinerarium, eine Reisebeschreibung, die das alltagliche
Bewusstsein zum wissenschaftlichen Erkennen der Philosophie
geleitet. Doch was die Phdnomenologie des Geistes, so genom-
men, zu sein scheint, ist sie nicht in ihrem Wesen.» (HW 143)

Die Phanomenologie des Geistes ist also kein , itinerarium mentis
in Deum*, auf welchem sich das nattrliche Bewusstsein selbst zum
wissenschaftlichen Standpunkt erhebt. Der entscheidende Punkt liegt
fUr Heidegger darin, dass dem naturlichen Bewusstsein, so wie es von
Hegel beschrieben wurde, das Element des , Scheins® wesentlich ist®®:

«Aber dieser Schein trigt nicht von ungefahr. Er kommt im Ge-
folge ihres Wesens, drangt sich vor dieses und verdeckt es.» (i-
bid.)

Der Aspekt des ,, Scheins® (aus der Sicht der Wissenschaft) be-
steht darin, dass das nattrliche Bewusstsein immer einen Gegenstand
as etwas Salbstandiges vor sich stellt, etwas, was ihm real zu sein
scheint, es aber in Wirklichkeit nicht ist. Wenn es nun selbst zu dem
Ergebnis kommt, dass seine Erkenntnis auf keiner Station mit diesem
selbstandigen Gegenstand Ubereinstimmt, so stellt es sich damit je-

%7 Das , relative Meinen® ist ein anderer Ausdruck fiir das , erscheinende Wissen® oder
das natlirliche Bewusstsein. Heidegger nimmt Bezug auf Hegels Ausdruck «System des Mei-
nens» (PDG 61). Die genauere Bedeutung des ,,Meinens’ bei Hegel erklart Heidegger an ei-
ner spateren Stelle (HW 149).

% Heidegger untersucht in , Einfiihrung in die Metaphysik” eingehend die Beziehung
zwischen ,Sein”, ,Erscheinung” und ,Schein”. Zunéchst zeigt Heidegger, dass der Begriff
~3chein” aus dem der , Erscheinung” heraus bestimmt wird: «Genauer besehen finden wir
drei Weisen des Scheines. 1. Den Schein als Glanz und Leuchten; 2. Den Schein und das
Scheinen als Erscheinen, den Vorschein, zu dem etwas kommt; 3. Den Schein als blofien
Schein, den Anschein, den etwas macht. Zugleich wird aber deutlich: Das an zweiter Stelle
genannte »Scheinen«, das Erscheinen im Sinne des Sichzeigens, eignet sowohl dem Schein
as Glanz, wie auch dem Schein as Anschein, und zwar nicht als eine beliebige Eigenschaft,
sondern as Grund ihrer Méglichkeit. Das Wesen des Scheinens liegt im Erscheinen.” Aller-
dingsist hier , erscheinen” unmittelbar im Sinne des reinen Phdnomens (sich-zeigen) gemeint.
Wenig spéter weist er erneut auf den ,,inneren Zusammenhang von Sein und Schein» hin, in-
dem er das griechische Sein als ¢ic1g als das ,, scheinende Erscheinen” bezeichnet. (Einleitung
in die Metaphysik, Klostermann, Frankfurt, 1933, 109). Auch in Sein und Zeit wird der Er-
scheinungsbegriff untersucht (Niemeier, Tubingen, 1953, 29-31), und auch in Hegels Begriff
der Erfahrung wird er eigens nochmals geklart (HW 140).
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doch nicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt sondern betrachtet
sich selbst as ein ,erscheinendes Wissen* im Sinne einer blof3 fal-
schen Erkenntnis, welche erst noch zur endgultigen Wahrheit gelan-
gen muss. Dass es aber jenseits jeden Scheins eine solche Wahrheit
geben muss, das |&sst es sich nicht ausreden.

«FUr sich genommen, fuhrt der Schein irre. Das natlrliche Vor-
stellen, das sich hier in die Philosophie eingeschlichen hat, nimmt
das erscheinende Wissen als das nur erscheinende, hinter dem ein
nicht erscheinendes sich verborgen hélt.» (ibid.)

Fir die Wissenschaft hingegen ist das natlrliche Bewusstsein
nicht blof3 ein sich immer wieder in Schein und Irrtum verstrickendes,
falsches Wissen, sondern es ist das Absolute, welches als Erscheinen
ale Redlitét hervorbringt.

«Allein, die Darstellung ist keineswegs die Darstellung des nur er-
scheinenden Wissens im Unterschied zum wahren, an das die Dar-
stellung erst hinfuhren soll. Wohl dagegen ist die Darstellung nur
die Darstellung des erscheinenden Wissens in seinem Erscheinen.
(...) Das Erscheinen des erscheinenden Wissens ist die Wahrheit
des Wissens. Die Darstellung des erscheinenden Wissens in sei-
nem Erscheinen ist selbst die Wissenschaft.» (ibid.)

Fir das natiirliche Bewusstsein bedeutet, ,, erscheinendes Wissen*
zu sein hingegen, von der Realitét abgeschnurt im ,, blof3en Schein® zu
leben. Gerade well es , erscheinendes Wissen* ist, ist es nicht in der
Lage, sich selbst aus der ,wissenschaftlichen Perspektive® zu be-
trachten. Deshalb sagt Heldegger, dass das nattirliche Wissen niemals
den wissenschaftlichen Standpunkt erreicht, weil es ihn nicht errei-
chen kann:

«Die Darstellung fuhrt jedoch keineswegs das natlrliche Vorstel -
len im Museum der Gestalten des Bewusstseins umher, um es am
Ende der Besichtigung durch eine besondere Tire in das absolute
Wissen zu entlassen. Vielmehr verabschiedet die Darstellung mit
ihrem, wenn nicht gar vor ihrem ersten Schritt das natirliche Be-
wusstsein als dasjenige, das seiner Art nach Uberhaupt unvermé-
gend bleibt, der Darstellung zu folgen.» HW 144)*

% Das Bewusstsein selbst ist, so Heidegger, die Einheit von natiirlichem und realem
Wissen, sodass der Weg ein , hin-und-her” zwischen beiden ist. Das reale Wissen ist dabei
aber nie vollkommen verwirklicht und es kann nicht vollkommen verwirklicht werden, so-
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Das natlrliche Bewusstsein verzweifelt von Natur aus nie an der
Existenz einer selbsténdigen, vom Wissen unabhéngigen Realitédt,
denn es ist von Natur aus das Unterscheiden von Wissen und Ge-
genstand, von Subjekt und objektiver Realitét. Lesen wir hierzu erneut
Heidegger:

«Das natlirliche Bewusstsein verliert auf diesem Wege seine bis-
herige Wahrheit endgliltig, aber es verliert sich dabei nie selber.
Vielmehr richtet es sich nach seiner aten Weise in der neuen
Wahrheit ein. Aus dem Blickpunkt der Wissenschaft des erschei-
nenden Wissens ist der Weg der Darstellung fir das natiirliche
Bewusstsein ohne dessen Wissen der Weg der Verzweiflung. Aber
das natUrliche Bewusstsein selbst verzweifelt nie.” (HW 151-52)

Die tatsachliche und absolute Erhebung zum wissenschaftlichen
Standpunkt ist fir Heidegger ein dieser ,,Natur® entgegengesetzter
EntschluB®, es ist eine Sache des Willens. Heidegger bringt diesen
Gedanken wiederholt zum Ausdruck. So lesen wir beispielsweise:

«Die Philosophie ist die Wissenschaft, well sie den Willen des
Absoluten, d. h. dieses in seiner Absolutheit will. Also wollend,
will sie das Seiende als das Seiende beschauen.» (HW 133)

Hegels Philosophie ist Philosophie, weil sie das Bewusstsein (das
Absolute) als Absolutes betrachten will*. Sie ist dabei ein ,Wollen
und Vollbringen*“:

«Umwillen des Willens der Parusie alein ist die Darstellung des
erscheinenden Wissens notwendig. (...) Die Darstellung ist selbst
ein Woallen, d. h. nicht eéin Winschen und Streben, sondern das
Tun selber, sofern es sich in sein Wesen zusammennimmt.» (HW
141)

lange das naturliche Bewusstsein in das Wesen des Bewusstseins mit hineingehért. Vgl. hier-
zu GAROTTI, L. Riccl, Heidegger contra Hegel ..., 281.

“0 Bei Claesges lesen wir: «Deren Anfang [der Anfang der Wissenschaft, unser Kom-
mentar], die Selbstunterscheidung der Transzendentalphilosophie vom natlrlichen Be-
wusstsein, hat den Charakter eines Entschlusses. Dieser 183 as EntschluB das, was ihm ,,vo-
rangehen” mag, as vollkommen irrelevant hinter sich.» (CLAESGES, ULRICH, Darstellung des
Erscheinenden Wissens..., 39).

! Heidegger schreibt diesbeziiglich gegen Ende seines Kommentars nocheinmal: «Sie
[die Phanomenologie des Geistes, unser Kommentar] beginnt absolut mit der Absolutheit des
Absoluten. Sie beginnt mit der &ul3ersten Gewalt des Willens der Parusie.» (HW 207).
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Nachtrag und Erganzung zu Heideggers Kritik

Die Kritik Heideggers an Hegels Idealismus ist — wie ich hier
darzustellen versucht habe — durchaus giltig und zwingend. Die
Schlussfolgerungen jedoch, die Heidegger aus diesem Ergebnis zieht,
sind meiner Ansicht nach unzureichend: Wenn der Idealismus wider-
legt wird, so muss daraus auch ein positives Ergebnis folgen. Heideg-
ger aber ist zu sehr Dekonstruktivist um ein solches positives Ergebnis
gelten zu lassen.

Ich md&chte hier versuchen, Heideggers Kritik einen Schritt weiter
zu fuhren.

Die Wissenschaft wird von Hegel ebenfalls eine , Erscheinung”
genannt*?. Auch sie nennt Heidegger ein , Sich-selbst-Hervorbrin-
gen™. Die Frage die sich hier stellt ist aber: Wenn die Wissenschaft
ausdriicklich die ,Darstellung des erscheinenden Wissens® ist, so
bringt sie doch dieses erscheinende Wissen hervor. Das erscheinende
Wissen widerspricht jedoch as unwahres Wissen dem wahren Wis-
sen, welches die Wissenschaft ist. Wie kann Heidegger dann behaup-
ten, die Wissenschaft bringe ,,sich selbst* hervor?

Wenn wir Hegels Ausfihrungen unter Beachtung des heidegger-
schen Kommentars folgen, so wird deutlich, dass aus der Sicht des
wissenschaftlichen Bewusstseins zundchst einmal keine derartige Di-
kotomie vorliegt, sondern dass das wissenschaftliche Bewusstsein tat-
séchlich davon Uberzeugt ist, in dem erscheinenden Wissen nur sich
selbst zu finden.

Das wissenschaftliche Bewusstsein betrachtet von Anfang an das
natirliche Bewusstsein als das ,, Absolute”. Denn all das, was fur das
erscheinende Wissen aul3er es félt (der jewellige Gegenstand), fallt
aus der ,, wissenschaftlichen” Perspektive in es**. Wenn das natiirliche

“2 Heidegger erklart diesen Ausspruch Hegels folgendermalen: «Hegels Satz: »Aber
die Wissenschaft darin, dass sie auftritt, ist sie selbst eine Erscheinung« wird zweideutig ge-
sagt und zwar aus einer hohen Absicht. Die Wissenschaft ist nicht nur eine Erscheinung in
dem Sinne, wie das leere Erscheinen des unwahren Wissens auch eine Erscheinung ist, inso-
fern es sich Uberhaupt zeigt. Die Wissenschaft ist vielmehr in sich schon Erscheinung in dem
einzigen Sinn, dass sie als das absolute Erkennen der Strahl ist, als welcher das Absolute, das
Licht der Wahrheit selbst, uns bescheint. Das Erscheinen aus diesem Scheinen des Strahls be-
deutet: Anwesen im vollen Glanz der sich préasentierenden Représentation. Das Erscheinen ist
das eigentliche Anwesen selber: die Parusie des Absoluten.” (HW 141).

* «Die Darstellung des erscheinenden Wissens muf sich in dessen Erscheinen, als wel-
ches die Wissenschaft sich hervorbringt, gegen den Anschein des Wissens wenden.» (HW
141).

“4 Hegel schreibt (aus dem Blickwinkel der Wissenschaft —wir haben diese Passage be-
reits an anderer Stelle teilweise zitiert): «(...) die Unterscheidung, welche so eben gemacht



Heideggers erkenntnistheoretische Hegel kritik 271

Bewusstsein das Absolute ist, so kann die Wissenschaft nicht wirklich
aulder ihm stehen. Sie muss in das natlrliche Bewusstsein eingehen,
muss sich mit ihm identifizieren.

Das klingt sehr einfach. Die Frage ist allerdings: wie? Wie soll
das wissenschaftliche Bewusstsein eins sein mit dem naturlichen,
wenn doch beide die Realitét auf so gegensétzliche Weise betrachten?
Der Blick des ,wissenschaftlichen Bewusstseins® ist nicht der des
»naturlichen Bewusstseins‘, und doch sollen beide ein und dasselbe
Bewusstsein sein? Soll das Bewusstsein zur gleichen Zeit zwel Ge-
danken denken, die einander diametral widersprechen? Soll ein und
dasselbe Bewusstsein davon Uberzeugt sein, dass sich die Erkenntnis
nach den Gegensténden richtet (natiirliches Bewusstsein), und zur
gleichen Zeit Uberzeugt sein, dass sich im Gegenteil die Gegenstande
nach der Erkenntnis richten? Kann ein Bewusstsein gleichzeitig die
Bewusstseinsunabhangigkeit seines Gegenstandes anerkennen und
doch behaupten, alle Gegenstéande fielen in das Bewusstsein selbst?

Das Bewusstsein mag theoretisch zwischen dem nattrlichen und
dem wissenschaftlichen Standpunkt im Schwanken sein, aber die Wis-
senschaft, welche zu Beginn der Phanomenologie des Geistes gesetzt
wird, ist nicht eine solche schwankende Betrachtungsweise: Sie be-
trachtet in ihrer ,Darstellung des erscheinenden Wissens® das Be-
wusstsein standig als das Absolute, sie ist, wie Heidegger treffend
sagt, eine ,standige (...) Verzweiflung» (HW 152). Wenn daher die
Wissenschaft standig auf diesem Standpunkt steht, so kann sie nicht
gleichzeitig natUrliches Bewusstsein sein. Mit anderen Worten: Das
natUrliche Bewusstsein, welches sie betrachtet, kann nicht ,,sie selbst*
sein.

Das naturliche Bewusstsein konnte vielleicht — so mag man ein-
wenden — eine ,Erinnerung” der Wissenschaft sein. Das wissen-
schaftliche Bewusstsein wirde sich somit an seine eigene Vergangen-
heit erinnern, in der es natirliches Bewusstsein gewesen ist. Dann wé-
re doch das natiirliche Bewusstsein ,,es selbst” (d.h. wissenschaftliches
Bewusstsein), wenn auch zu einem anderen Zeitpunk.

Dieser Einwand scheitert aber an der Tatsache, dass das naturli-
che Bewusstsein als solches nicht zum wissenschaftlichen Bewusst-
sein werden kann, wie wir soeben feststellten, und wenn die Wissen-

worden ist [zwischen Wissen und Gegenstand, unser Kommentar], féllt in es. (...) Das We-
sentliche aber ist, dies fur die ganze Untersuchung festzuhalten, dass diese beiden Momente,
Begriff und Gegenstand, fir ein anderes und an sich selbst Sein, in das Wissen, das wir unter-
suchen, selbst fallen.» (PDG 64-5).
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schaft dies erkennt, so versteht sie auch, dass sie selbst nie natirliches
Bewusstsein gewesen ist.

Oder konnte ein natirliches Bewusstsein durch einen Willensent-
schluss (dies legte ja Heidegger nahe) zu einem wissenschaftlichen
werden? Auch das ist jedoch ausgeschlossen, denn es misste die ei-
gene Natur, das eigene Wesen, aufgeben, es misste sich also selbst
vernéilghten und dann neu erschaffen, und dies ist offensichtlich ab-
surd™.

Das natlrliche Bewusstsein, welches die Wissenschaft zum Ge-
genstand nimmt, wird somit fir sie ein Anderes; auf diese Weise ist
der Monismus der Wissenschaft durchbrochen und der wissenschaftli-
che Standpunkt vollends aufgehoben. Das wissenschaftliche Bewusst-
sein wird an dieser Stelle selbst zum natirlichen Bewusstsein, denn es
muss eingestehen, etwas von ihm verschiedenes darzustellen.

Somit ergibt sich: (1) Das natirliche Bewusstsein kann sich nicht
zum wissenschaftlichen Standpunkt durchringen. (2) Das wissen-
schaftliche Bewusstsein wird hingegen notwendig zu einem naturli-
chen. Der wissenschaftliche Standpunkt kann sich selbst nicht halten,
und so stellt sich die Frage, ob er Uberhaupt existiert. Wenn der
menschliche Geist, wie Hegel annimmt, zun&chst mit der Subjekt-
Objekt Gegenuberstellung begonnen hat und erst mit Kant tberhaupt
der wissenschaftliche Standpunkt zum Thema wurde, so bleibt seine
Entstehung unerklarlich.

Nehmen wir einmal an, ein Bewusstsein stiinde tatséchlich auf
dem wissenschaftlichen Standpunkt. Von diesem Standpunkt aus ge-
sehen ist das Denken alle Redlitét — jenseits des Denkens gibt es keine
Realitdt. Aber welches Denken ist gemeint? Das Denken in diesem
Augenblick? Oder das Denken Uberhaupt? Hegel spricht offensicht-
lich vom Denken Uberhaupt, vom Denken in ,jedem Augenblick”.
Dieses ,Denken Uberhaupt” liegt jedoch als ein Vergangenes oder
Mogliches zum Uberwiegenden Teil auRerhalb des Bewusstseins, das
Denken wirde sich aso erneut auf einen jenseitigen Gegenstand be-
Ziehen.

Das Problem liegt aber tiefer: Der menschliche Geist denkt in all-
gemeinen ,universalen“ Begriffen. ,Unum — versus — aia“, ,eines,
welches auf andere hin ist*. Jeder Begriff ist eins, aber bezieht sich

4 Eine solche Vorstellung, nach der das Subjekt mittels des Willens iiber die eigene
Natur verfugen kann, verkennt die Tatsache, dass jede Willensentscheidung seinerseits von
einer Erkenntnis abhéngt. Es gibt keine zwei Subjekte — der Wille auf der einen, der Intellekt
mit seiner Natur auf der anderen — sondern nur ein einziges, in welchem der Wille dem Intel-
lekt untergeordnet ist.
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auf viele, oder genauer: auf alle. (Der Begriff ,,Baum” bezieht sich auf
»den Baum Uberhaupt”, i.e., ale Baume). Somit denken wir in jeder
konkreten Erfahrung immer Uber uns selbst und den uns gegebenen
Gegenstand hinaus, der Geist ist hin auf das Seiende tberhaupt, wel-
ches immer mehr als das Subjekt und der ihm in der Erfahrung gege-
bene Gegenstand ist.

Esist aso ein Irrtum, wenn Hegel sagt:

Das Ziel aber ist dem Wissen ebenso notwendig, as die Reihe des
Fortganges, gesteckt; es ist da, wo es nicht mehr Uber sich selbst
hinaus zu gehen nétig hat, wo es sich selbst findet...” (PDG 62).

Der menschliche Geist geht immer Uber den jeweils gegebenen
Gegenstand hinaus, aber auch Uber sich selbst. Er ruht nicht in der
Selbsterkenntnis, denn auch das Bewusstsein ist etwas einzelnes, Be-
grenztes, aber gleichzeitig ein Hinweisen auf Unbegrenztes. Das Be-
wusstsein findet die Ruhe nur in dem Gegenstand, Uber den es nicht
weiter hinauszugehen vermag, weil er Unbegrenztes Sein®® ist.

Es ist dem Bewusstsein aso nicht nur versagt, im einzelnen, be-
grenzten Gegenstand zu verweilen, wie Hegel selbst bemerkt oder im
individuellen Selbstbewusstsein®’. Es ist ihm ebenso wenig gestattet,
im absoluten Selbstbewusstsein Ruhe zu finden. Sei dieses Selbst auch
ein noch so ,vollstandiger Prozess®, es ist doch stets etwas Begrenz-
tes®, schon allein aufgrund seiner Zeitlichkeit*®. Das Bewusstsein hin-
gegen ruht nur im Anschauen des absoluten, zeitlosen, unbegrenzten
Seins, wodurch das , itinerarium mentis in Deum“ auch in der Philo-
sophie nicht seinen absoluten Abschluss finden kann. Somit weist
letztlich auch die Philosophie Uber sich selbst hinaus.

“6 Nicht bloR das , Seiende tiberhaupt”, da dies ja kein Gegenstand der Erfahrung, son-
dern blof3 der Horizont des jeweiligen Gegenstandes ist. Die Gegenwart des Horizontes bringt
das Bewusstsein nicht zur Ruhe, sondern entziindet in ihm gerade die Unruhe. Nur ein Ge-
genstand, der den gesamten Horizont ausfilllt, bringt die Unruhe zum Stillstand.

“" Hegel schreibt: «Das Bewusstsein aber ist filr sich selbst sein Begriff, dadurch unmit-
telbar das hinausgehen Uber das Beschrankte, und, da ihm dies Beschrénkte angehort, tUber
sich selbst; mit dem Einzelnen ist ihm zugleich das Jenseits gesetzt...» (PDG 62).

“8 Hegel nennt freilich den Prozess des Bewusstsein das ,, Unendliche", aber esist doch
nur unendlich in einem gewissen Sinne, indem es namlich einen geschlossenen Kreis darstel-
len soll, ein ,, Aus-sich-Hinausgehen” und ,, In-sich-Ziriickkehren®. Der Kreisist eine gewisse
»Unendlichkeit", aber keine absolute.

* Heidegger selbst hat diese Endlichkeit des menschlichen Geistes (in seiner Zeitlich-
keit) der Philosophie wieder ins Bewusstsein gerufen.
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Sommario: L'idea e la storia del mondo sono i due grandi temi che hanno costantemente
impegnato la riflessione filosofica di Hegel. Nella Fenomenologia dello spirito, in particolare,
si possono riconoscere chiaramente queste due linee tematiche di fondo: quella teoretico-
gnoseologica e quella storica. In un precedente articolo, |’autore ha cercato di determinare
I’essenza della dialettica hegeliana quale elemento fondamentale della storia. 1l presente
contributo intende invece considerare |’ aspetto teor etico-gnoseol ogico, I idealismo. Obiettivo
dell’autore & quello di mostrare come Hegel abbia avuto intenzione nella Fenomenologia
dello spirito di offrire una sorta di dimostrazione dell’idealismo, un tentativo che allafinesi @
dimostrato inefficace.

Parole chiave: Hegel, idealismo, fenomenologia dello spirito.

K ey words: Hegel, idealism, Phenomenology of the spirit





