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Un primer planteamiento delatoleranciareligiosa

La identidad catdlica de la nacion mexicanay de su forma politi-
ca—conforme al principio del reino cristiano™— parecia asegurada, en
el periodo de 1823-1824, por € hecho de que era tenida como intoca-
ble por la gran mayoria de los mexicanos, incluidos |os pensadores po-
liticos. En general, desde la vision politica tradicionalista, se conside-
raba que felizmente el catolicismo pertenecia ala esencia mismade la
sociedad mexicana, que era un vinculo esencia de la misma 'y, por
tanto, una caracteristica definitoria irrenunciable; lo cual, ademas, re-
presentaria una ventaja para M éxico, tanto para la salvacion eterna de
sus gentes —a la que contribuiria e mismo orden politico-social—, co-

1 Por reino cristiano entiendo aqui una forma de organizacion politica de una sociedad
gue asume la fe cristiana como principio esencial para su ordenamiento. El Estado que encar-
ne el ideal del reino cristiano tendra como fin propio € de velar por el bien comuin temporal
de una comunidad cristiana, reconociendo este fin como subordinado al fin de la salvacién
eterna. En el mundo hispano, €l reino cristiano sera politicamente tradicional, esto quiere de-
cir que tendra raiz organicista, siendo expresion de una sociedad constituida por interaccién
de grupos sociaes, y ordenalista, siendo cuerpo juridico cuyo derecho positivo se legitima en
razén de su conformidad con el derecho divino. A este Estado, se le afiade la condicién cris-
tianaporque la posee la sociedad de la que él nacey en la que se mantiene enraizado. La con-
fesionalidad catélica ser& expresién publica de la decision de conservacion de lafe catdlicaen
la sociedad como elemento propio de su nacionalidad. Con este ideal indico, por tanto, €l pro-
yecto de conservacion de un Estado ordenalista informado por lafe catdlicay enraizado en la
nacién organicista. Lo Ilamo reino aun cuando haya adoptado la forma republicana porque
con tal término constato su continuidad esencia con la realidad politica organicista nacida en
México bajo forma monarquica.
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mo también para su progreso temporal en paz y civilizaciéon. Desde la
vision politica del Nuevo Régimen (nuevo en cuanto gque se define a si
mismo por oposicién a Antiguo Régimen) liberal contractualista, se
tendia a considerar que felizmente los ciudadanos mexicanos eran y
querian ser catélicos, por lo que e orden politico, respondiendo a la
voluntad de éstos, habria de continuar velando por el catolicismo, con
el consiguiente beneficio espiritual y material que ello comportaria pa-
ratodos.

El plan de Veracruz del 6 de diciembre de 1822 afavor de lains-
tauracion de la repablica habia comenzado por afirmar 1os principios
de la confesionalidad del Estado y de la intolerancia de cultos. Asi, su
art. 1° parece una nueva formulacion técnicamente mejor lograda del
art. 1° del Decreto congtitucional de Apatzingan, pues su contenido
viene a ser e mismo. En efecto, dice: «Lareligion C. A. R. sera la
Unica del Estado, sin tolerancia de otra alguna»?. La formulacion de
este articulo y la de su equivalente en el decreto insurgente ponen el
énfasis en el adjetivo «Unica», refieren la religion a Estado —no a la
nacion—y sancionan la intolerancia civil de los demas cultos. Esto lo
hace el plan de Veracruz con términos més correctos en el lenguaje ju-
ridico, sin negar, al modo como si parece hacerlo la letra del decreto
de Apatzingan, €l derecho de cada persona a practicar lareligion en la
que creaa menos en el dmbito privado. La declaracion cuarta del plan
de Veracruz sefialaba asimismo que: «El clero secular y regular sera
conservado en todos sus fueros».

No obstante, para los tiempos del segundo congreso constituyen-
te, algunas voces discordantes habian ya empezado a hacerse sentir.
Eran las de algunos liberales que, con el pasar de los afios, habrian de
introducir el liberalismo reformista de faccion.

Yaen e temprano febrero de 1823, €l antiguo insurgente yucate-
co Andrés Quintana Roo* avanzo un elogio hacia el principio conoci-

2 Antonio LoPEZ DE SANTA ANNA, Guadalupe VICTORIA y Mariano BARBABOSA (secre-
tario), Plan de Veracruz (6 de diciembre de 1822), en Carlos Maria BUSTAMANTE, Continua-
cion del Cuadro Histérico. Historia del emperador D. Agustin de Iturbide hasta su muerte, y
sus consecuencias; y establecimiento de la Republica popular federal, México 1846, p. 64.

31p., ibid., p. 67.

4 Sobre su vida, cf. Jorge Ignacio Rusio MARE, Andrés Quintana Roo, ilustre insurgen-
te yucateco, 1787-1851, México 1987. Obra que, tras una introduccion biogréfica sobre los
origenes y la vida de esta persona hasta la fase iturbidista (pp. 5-13), recupera, a modo de
efemérides, los datos sobre el biografiado desde 1821 aportados por Carlos R. Menéndez. Es-
te trabajo vino a ser la Ultima pieza del corpus histérico publicado por €l insigne historiador
Rubio Mafig, fallecido en 1988, sentido por no haber encontrado apoyo para concluir lainves-
tigacion sobre los inicios del periodo novohispano que estaba preparando con la ilusion de
que se regalara a rey de Espafia en el quinto centenario del descubrimiento en 1992 (segiin
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do como tolerancia religiosa, verdadera bandera de discordia a partir
de la década de 1830. Esta persona era entonces segundo del ministro
iturbidista de Relaciones Juan Manuel Herrera, y escribio, € dia 23,
un memorandum al secretario general del gobierno Francisco de Paula
Alvarez, en el que le expresaba su opinion desfavorable sobre e de-
creto de convocatoria para lareinstalacion del Congreso preparado por
la Junta instituyente, juzgando inconveniente su sancions.

Quintana Roo entendia que no debian ponerse ningunas limita-
ciones alalibertad del Congreso en su labor constituyente. Su parecer
era gque éste debia poder pronunciarse libremente también sobre aque-
llos temas en los que la Junta pretendia restringirle su facultad de dis-
cusion, como eran €l de lareligion —en el que la Junta pedia mantener
la «intolerancia religiosa»— y el del sistema de gobierno —en el que la
Junta pedia conservar la «monarquia moderada»—. Acerca de la «into-
lerancia religiosa», Quintana Roo se expresaba en estos términos:

La intolerancia religiosa (por gemplo), esta implacable enemiga
de la muchedumbre [/mansedumbre] evangélica, esta proscripta en
todos los paises, en que los progresos del cristianismo se han
combinado con los de lacivilizacién y las luces, parafijar lafeli-
cidad de los hombres. ¢Por qué privar a Congreso de la facultad
laudable de destruir esta arma la mas poderosa, que e fanatismo
ha puesto en manos de la tirania para embrutecer y subyugar alos
pueblos?

El memorandum se hizo publico y estas palabras causaron fuerte
escandalo y malestar, teniendo su autor que retirarse de la Ciudad de
México. La «intolerancia religiosa» como principio legidativo signifi-
caba en la época estrictamente la prohibicién legal del culto no catdli-
co. Quintana Roo inaugura aqui la oposicion a esta prohibicion no tan-
to desde la reivindicacion del derecho de la persona a lo que hoy en-
tendemos como libertad religiosa, cuanto desde la defensa de lo que €
interpreta como un principio de razén —como una verdad a la que con-
duce &l progreso de «las luces»—y como un principio de recta moral —
como un bien a que conduce el progreso de las costumbres—. El acusa

testimonio de su sobrino el Sr. Manuel Diaz Rubio a autor de esta obra, Mérida, Yuc. 3 de
octubre de 2003).

5 Andrés QUINTANA Roo, Memoréndum a Francisco de Paula Alvarez, México 23 de
febrero de 1823, publicado en Carlos Maria BustAMANTE, Continuacion del Cuadro Histori-
co. Historia del emperador D. Agustin de Iturbide hasta su muerte, y sus consecuencias; y
establecimiento de la Republica popular federal, México 1846, pp. 99-101.

61p., ibid., p. 100.
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de «fanatismo» a los defensores de esa intolerancia religiosa, es decir,
de apasionamiento que ciega, que obceca larazon, de obcecacion de la
mente, de ofuscacion. Arma fabricada por los fanaticos —hoy diriamos,
fundamentalistas— y esgrimida por |os tiranos —que son los inmorales
més acabados—, quienes de ésos la reciben, la intolerancia religiosa
viene presentada como la causa principal del embrutecimiento y sub-
yugacion del pueblo. Se trata, pues, de un principio rechazado aqui no
por los males que pudiera acarrear alos no catdlicos, sino por los ma-
les que se entiende acarrea a los mismos catdlicos, al pueblo catdlico;
males que son laignorancia (el vivir en el error por un engarioso ocul-
tamiento de la verdad) y lainmoralidad. Por tanto, la libertad civil de
cultos que augura Quintana Roo no aparece fundada sobre el principio
gue hoy denominamos como derecho a la libertad religiosa, sino que
viene fundado sobre lo que é considera como una sana moderacion
religiosa que evite lo que juzga como fanatismo, como un exceso de
religiosidad que conduciria no a la conculcacién de los derechos de
los creyentes en otras religiones (lo cual, para este autor, también su-
cederia en el caso de que éstos se contasen entre |0s mexicanos), sino
aladeshumanizacion e infelicidad de los mismos catdlicos.

La tolerancia de los cultos no catdlicos como medida legislativa
dada por catdlicos para catélicos, como condicion necesaria paralafe-
licidad de los mismos hombres catdlicos, viene defendida mediante la
oposicion a la intolerancia religiosa. Esta intolerancia seria irracional
—fundada sobre |a falsedad (errénea)—, anticristiana—contraria a la per-
feccién evangélica, a Evangelio— e inmoral —por oponerse a la moral
evangélicay alamismamoral natural (civilizacion)—.

En el umbral de la disputa mexicana por la tolerancia de cultos,
no esta de més advertir esto, porque es importante no caer en extrapo-
laciones 0 anacronismos histéricos que impidan la comprensién de las
cuestiones que agitaban los espiritus de aquel tiempo. Como sabemos,
el credo religioso de la préctica totalidad de los mexicanos de la déca-
da de 1820 era  catolicismo. Dejando aparte |os restos de paganismo
indigena, que habrian de tratarse desde una éptica diversa (desde €l
proceso de insercion de las comunidades indigenas en la nacion mexi-
cana y desde la experiencia evangelizadora abierta con los misioneros
de los primeros tiempos’) y en los que no se pensaba a plantearse el

7 No esta fuera de lugar € recordar aqui que la experiencia misionera americana en €
siglo XV1 result6 fundamental para ahondar en el concepto que hoy llamamos de libertad re-
ligiosa. Muy legjos de las conversiones forzosas de un Carlomagno en Sajonia, la evangeliza-
cion de la América hispana apoy6 en dos convicciones: la obligacion de predicar el Evangelio
y lalibertad en la adhesion al mismo. Si bien la primera adquirid, en la fase inicial, una tra-
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tema de la libertad de cultos; sdlo los extranjeros de origen anglosajon
profesaban un credo diverso, y, en aquella década, no pasaban de ser
algunos comerciantes, vigjeros o diplomaticos no definitivamente es-
tablecidos en el pais, que no recibian coacciéon alguna del Estado en
materia de credo y précticareligiosa privada. A lo largo de la polémi-
ca, ciertamente |os liberales partidarios del establecimiento de la liber-
tad legal de cultos argumentarén en varias ocasiones con € principio
del respeto debido a la libertad religiosa 'y derechos fundamentales de
todas las personas, indicando ademas el carécter evangélico de este
principio. A este especifico argumento, responderan los contrarios
acusandolo —incluso en plena década de 18608 de falaz, en razén de
la inexistencia de creyentes de otras confesiones religiosas en € pais,
y de hipdcrita, en razon del conjunto de medidas adjuntas lesivas a los
derechos de libertad religiosa de |los catélicos que los liberales radica-
les pretendian deducir de la introduccion legal de dicha libertad de
cultos, con lo que les voltearan el argumento contra ellos mismos. De
cualquier forma, los términos de la polémica mostrardn una falta de
sensibilidad, por ambas partes, para valorar debidamente el derecho a
la libertad religiosa como derivado de la dignidad de la persona
humana®; aunque siempre cabe advertir en algunos de |os protagonis-
tas una conciencia més fina gue en otros a este respecto.

duccién en formas inadecuadas bajo el sistema del Requerimiento; los tedlogos y juristas es-
pafioles, en lateoria, y los misioneros, en la préctica, insistieron siempre en que la naturaleza
misma de la fe catdlica exigia que ésta se abrazase voluntariamente. La voluntariedad de la
conversion resulto la clave para la profundizacion del tema de los derechos humanos operada
en aquellos afios con una rapidez verdaderamente desconocida en otras fases de la historig;
quiz4 a ella pueda compararse la sensibilidad creciente hacia los derechos humanos de 1945 a
nuestros dias.

8 \Véase, por ejemplo, Francisco de Paula DE ARRANGOIZ Y BERZABAL, Carta a Empe-
rador Maximiliano de Habsburgo (Londres, 13 de abril de 1865), en Francisco de Paula bE
ARRANGOIZ, México desde 1808 hasta 1867, México 21968, pp. 686-691. En p. 688, aparecen
utilizadas las dos razones que a continuacion sefial o.

9 Empleo e término de libertad religiosa en su concepto de inmunidad de coaccion ex-
terna en materiareligiosa, de acuerdo con lo expresado por € Concilio Vaticano 1, que expli-
ca que e derecho a la libertad religiosa «consiste en que todos los hombres han de estar in-
munes de coaccion, tanto por parte de individuos como de grupos sociales y de cualquier po-
testad humana, y esto de tal manera que, en materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar
contra su conciencia, ni se le impida que actiie conforme a ellaen privado y en piblico, solo o
asociado con otros, dentro de los limites debidos»: ConciLIo ECUMENICO VATICANO I, Decla-
racion Dignitatis humanag n. 2. Sobre este temay los relacionados con é, es muy interesante
el estudio de su desarrollo en el magisterio eclesiastico universal contemporaneo, particular-
mente en los documentos siguientes: Mirari vos (15 de agosto de 1832) de Gregorio XVI;
Quanta cura (8 de diciembre de 1864) de Pio IX; Diuturnumillud (29 de junio de 1881), Im-
mortale Dei (1 de noviembre de 1885) y Libertas praestantissimum (20 de junio de 1888) de
Ledn X1 (en Libertas, n. 21, se dice que «lalibertad de conciencia» es plenamente aceptable
«en el sentido de que el hombre en el Estado tiene el derecho de seguir, seglin su conciencia,
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Por otra parte, a buscar las razones por las que los catdlicos
mexicanos no planteaban el tema en términos de respeto a derechos
personales genos, no hemos de infravalorar el peso de un elemento
fundamental: el desconocimiento de las religiones gjenas. Sin didlogo,
€S poco menos que imposible e conocimiento y la comprension reci-
proca, Yy, sin la presencia de la otra parte, el didogo es del todo impo-
sible. La ausencia en México de comunidades religiosas no catdlicas
dificultaba sobremanera un planteamiento de lalibertad civil de cultos
sobre &l concepto actual de libertad religiosa.

Esto lo evidencia la expresion con que Carlos Maria Bustamante,
en la década de 1840, quiere zanjar € asunto: «;COmo podremos oir
sin devorarsenos las entrafias, que enfrente de una iglesia catdlica,
donde se adora a Jesucristo, haya una sinagoga, donde se le maldi-
ga?»'°. Obviamente solo el desconocimiento del judaismo, en este ca-
so, puede formular una pregunta en tales términos. Unicamente una
educacién en la verdad y € conocimiento reciproco abren el camino
para la comprension mutua, eliminando prejuicios y temores infunda-
dosy creando € clima de confianza necesario para €l reconocimiento
de los derechos gjenos!t. Pero € interrogante recordado nos testimo-

lavoluntad de Dios y de cumplir sus mandamientos sin impedimento alguno. Esta libertad, la
libertad verdadera, la libertad digna de los hijos de Dios, que protege tan gloriosamente la
dignidad de la persona humana, esta por encima de toda violencia 'y de toda opresién y ha
sido siempre €l objeto de los deseos y del amor de la Iglesia», € subrayado en cursiva es
mio); Pacem in terris (11 de abril de 1963) de Juan XXIII (en n. 14: es uno de los derechos
del hombre «el de poder venerar a Dios, segun la recta norma de su conciencia, y profesar la
religidn en privado y en publico»); Dignitatis humangedel Concilio Vaticano 11, y Centesimus
annus (1 de mayo de 1991) de Juan Pablo I1, precedida de |os mensgjes para la Jornada Mun-
dial de la Paz de los afios 1988 y 1991. Juan Pablo Il da un paso més respecto de la declara-
cion conciliar, al reconocer en el derecho ala libertad religiosa el derecho més fundamental,
la «fuente y sintesis» de los demas derechos humanos (Centesimus annus, n. 47a, y Mensgje
para la Jornada Mundial de la Paz de 1988, del 8 de diciembre de 1987, en la introduccién:
«piedra angular» de los derechos humanos), y al ahondar en el tema de los limites de la liber-
tad de conciencia (Mensgje para la Jornada Mundia de la Paz de 1991, del 8 de diciembre de
1990, en especial €l epigrafe VI; tema que puede verse ya en germen en Dignitatis humanag
n. 7y parael que es un apoyo Pacemin terris nn. 28-34), lo que clarifica mucho la expresion
final de ladefinicion de libertad religiosa ofrecida por el Concilio y aqui reproducida.

10 Carlos Maria BUSTAMANTE, Continuacion del Cuadro Histérico. Historia del empe-
rador D. Agustin de Iturbide hasta su muerte, y sus consecuencias; y establecimiento de la
Republica popular federal, México 1846, p. 101, nota.

11 Juan Pablo 11 ha afrontado abiertamente esta problemética: «;Como habran de respe-
tarse en un pais las diferentes tradiciones, costumbres y modos de vida, deberes religiosos,
manteniendo la integridad de la propia cultura? ¢Como una cultura socialmente dominante
debe aceptar e integrar nuevos elementos sin perder su identidad o provocar fricciones? La
respuesta a estas arduas preguntas se puede hallar en una educacién que preste particular
atencion a respeto de la conciencia del otro, mediante el conocimiento de otras culturasy re-
ligiones y la adecuada comprension de las diversidades existentes»: en JUAN PABLO II, Mensa-
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nia, ademés, que la oposicion del catdlico Bustamante a la libertad de
cultos no se funda en una negacion del respeto debido a la conciencia
gena, sino en una defensa —aun cuando inadecuada— del respeto a la
conciencia de los mexicanos, que son catdlicos y que se sentirian atro-
pellados en sus derechos por quienes maldijeran sus creencias. Lo que
Bustamante teme del creyente de una religién no catdlica no son sus
creencias, sino la falta de respeto que pudieratener hacia las creencias
de los catdlicos. No se opone, pues, alalibertad religiosa, sino que de-
fiende estalibertad para los catélicos.

La prohibicién civil de los cultos no catdlicos en la sociedad
meXicana, en la que éstos no tenian seguidores, era interpretada fun-
damentalmente por sus partidarios como una ratificacion de la confe-
sionalidad catélica del Estado, porque tendia a verse como consecuen-
cia necesaria de la autenticidad de esta confesionalidad. No permitir
otros cultos venia a asegurar que el Estado —autoridad de la sociedad—
custodiaba la integridad catdlica de la nacién y garantizaba e rendi-
miento aDios del culto debido por parte de la sociedad.

Las palabras de Quintana Roo, que nacen de una declarada con-
templacion del exterior (principalmente de Estados Unidos), vienen a
sefiaar latolerancia civil de los cultos no catélicos como un bien en si
misma, independientemente de las circunstancias socioculturales y re-
ligiosas de un pueblo, indicandola como meta irrenunciable paralafe-
licidad del ser humano. Afirma que tal situacién de tolerancia civil de
esos cultos es exigida por la razon («luces»), por la moral natura
(«civilizacion») e, incluso, por € cristianismo verdaderamente evan-
gélico. Niega a la prohibicién civil de cultos no catélicos otro princi-
pio que no sea el del fanatismo y otras finalidades que no sean lade la
deshumanizacién («embrutecimiento» de lainteligenciay la voluntad)
y la de la opresion (pérdida de la libertad) del pueblo. Por una parte,
su reflexion sobre la libertad de cultos apoya claramente en un nivel
plenamente natural, sin considerar a la Revelacion como fuente a la
gue consultar a respecto, es decir, desentendiéndose de la verdad reli-
giosa. Por otra parte, incorpora una interpretacion particular suya so-
bre el cristianismo, pronuncidndose sobre lo que es y 1o que no es
evangélico, con lo que no podia no provocar la intervencion de quie-
nes se consideraban custodios de la verdad del cristianismo: los
miembros del clero.

je parala Jornada Mundial de laPaz del 1 de enero de 1991 (8 de diciembre de 1990), epigra-
feVII.
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Resulta asi comprensible que estas palabras y €l contexto del
memorandum levantasen, en la mayor parte de los catdlicos, la sospe-
cha de que el documento encerraba una propuesta de indiferencia reli-
giosa, es decir, de proclamacién de que todas las religiones son igual -
mente validas o de que, al menos, deben ser tratadas como si 1o fue-
ran. Decir que la razon natural exige que los cultos no catélicos reci-
ban autorizacién publica venia entendido en el sentido de que larazon
reconoce una verdad o validez en tales cultos, |0 que se traducia en un
principio de indiferentismo religioso. A 1o mismo conducia la afirma-
cién de que la moral exige tal autorizacién, pues se entendia como re-
conocimiento de un bien objetivo en tales cultos.

No obstante, Quintana Roo habia aludido a la mansedumbre
evangélica, 1o que significa que interpretaba la intolerancia civil de los
cultos no catdlicos como manifestacion de agresividad hacia estos cul-
tos; lo cua podria hacernos pensar en agresividad hacia las personas
de religiones no catdlicas. De ser asi, su propuesta se convertiria en
una invitacion a respeto de las personas —al respeto del derecho a la
libertad religiosa— sin pronunciamiento sobre el valor de los conteni-
dos de esas religiones. Ahora bien, no fue éste el sentido dado por los
contemporaneos a las palabras de Quintana y la letra de las mismas
tampoco parece circunscribirse a tal interpretaciéon. La mansedumbre
aducida resulté entendida como condescendencia con el error (con la
falsedad de las religiones no catdlicas) y no como respeto al errante;
por o que se dudo de la ortodoxia evangélica de la misma. La distin-
cion entre error y errante se hacia ademéas particularmente dificil
cuando de hecho no habia errantes en México, con lo que la conse-
cuencia préactica de la tolerancia de cultos se manifestaba més bien
como tolerancia del error en cuanto tal. En definitiva, las palabras de
Quintana se interpretaron como expresion de indiferentismo religioso,
sobre la base del racionalismo y del naturalismo, y como invitacion a
gue los catdlicos transigieran con lo que para ellos eran errores doctri-
nales.

No encontrando sino oposicién, las palabras de Quintana Roo no
abrieron todavia un verdadero debate sobre la cuestion de la tolerancia
religiosa. Habria que esperar a Congreso constituyente abierto unos
meses después, en el mismo 1823.
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Lareligion oficial dela Republicay laintolerancia religiosa en el
seno del Congreso Constituyente y en sus textos constitucionales (1).
Planteamiento

El Acta constitutiva de la Federacion y la Constitucion federal de
1824 conservardn en la Republica mexicana €l principio del reino
cristiano en cuanto a la confesionalidad catélica con intolerancia de
otros cultos. También en esto, la Constitucién de Cadiz de 1812 servi-
ra de modelo.

En la discusion sobre el preambulo de la Constitucion en el Con-
greso constituyente, se habl6 mucho acerca de la representacion popu-
lar, como sabemos; pero finalmente fue la referencia a Dios o que
acabd por decidir el paso del modelo norteamericano al modelo gadi-
tano en la redaccion del mismo. En la sesion del 2 de abril de 1824,
los diputados José Maria de la Llave y Servando Teresa de Mier pro-
pusieron introducir una mencién a Dios, como origen de la autoridad
de las sociedades o como autor y legislador supremo de las mismas, y
el liberal Manuel Crescencio Rejon (de la comision de constitucion) se
manifestd bien dispuesto a ello. Fue Juan de Dios Cafedo quien ar-
gumento en contra que,

habiéndose puesto en nuestra acta congtitutiva un articulo que
también esta en el proyecto [de constitucién] que [ahora] se discu-
te, sobre religion, yalo demés se tendria por una afectacion, pues
aungue Dios es el autor de todo o bueno, no por eso se pone su
invocacion en todos |os escritos y demas obras buenas.2

Cariedo afrontaba los temas legislativos desde un punto de vista
marcadamente naturalista, de manera que preferia dar por supuesta la
relacién con Dios sin hacerla explicita. Aqui alega que la explicitud de
tal relacion resultaria exagerada, bastando €l articulo que declaraba la
religion delanacién y a que é se habia opuesto al discutir el proyec-
to del acta. Es clarala tendencia del liberalismo de Nuevo Régimen a
hacer depender, pues, el tema religioso, como todo lo demés, de la vo-
luntad de los individuos contratantes en el pacto nacional; de esta
forma, podia declararse una religion de Estado por voluntad de los
mexicanos, pero estaria de mas un reconocimiento inicial de Dios co-

12 Intervencion de Juan de Dios Cafiedo en la sesion del 2 de abril de 1824, en
ComISION NACIONAL PARA LA CONMEMORACION DEL SESQUICENTENARIO DE LA REPUBLICA
FEDERAL Y DEL CENTENARIO DE LA RESTAURACION DEL SENADO, Croénicas, Il. Constitucion
Federal de 1824, México 1974, pp. 118-119 (el subrayado en cursiva es mio). Todo el debate
sobre este particular de ese dia, en pp. 117-120.
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mo autoridad suprema de la sociedad mexicana. El diputado libera
opina que, en € planteamiento de la vida politico-social de los hom-
bres, solo es atendible la revelacion estrictamente natural (la razén na-
tural) y cree que es conforme a ésta considerar que la dependencia de
la sociedad humana respecto de Dios no pasa de |a dependencia que
«todo lo bueno» tiene de El en cuanto Creador (en cuanto causa de su
puesta en existencia).

A pesar de la intervencién de Cafiedo, € 31 de mayo, se aprobd
lainvocacion inicia que acabaria figurando en la Constitucién: «En el
nombre de Dios todopoderoso, autor y supremo legislador de la socie-
dad»3. Esta reproduce la invocacion de la Constitucion espafiola de
1812, omitiendo su referencia trinitariat4. El presidente de la comision
de constitucion de las Cortes de Céadiz, el sacerdote liberal Diego Mu-
floz Torrero, se apoyd en San Juan Crisostomo para la redaccion del
preAmbulo. Este santo padre, comentando a San Pablo, habria dicho
«que Dios es autor del orden, y no pudiendo éste conservarse en la so-
ciedad sin una autoridad publica, quiere que se establezca en ella»,
como ocurre con e matrimonio, que esinstituido por Dios pero se rea-
liza mediante & contrato libre (voluntario) entre dos personas. Con-
cluia Mufioz Torrero que e reconocimiento de Dios como legislador
supremo no se opondria a la soberania nacional, pues, de lo ensefiado
por San Juan Crisdstomo,

seinfiere que Dios es el autor de la potestad publica, porque lo es
de lasociedad y del orden que debe reinar en dlla; y éstaeslara
zOn por que en e proyecto se invoca el nombre de Dios como au-
tor y supremo legislador de la sociedad. Asi, con una sola palabra,
se desechan todos |os vanos suefios e hipétesis inventadas por al-
gunos filésofos para dar razén del origen y condicion primitiva de
los hombres, a quienes suponen en estado salvaje o de ignorancia
0 barbarie. Pero éste no es € estado primitivo y natural del hom-
bre, que fue creado para la sociedad y educado por Dios mismo,
que fue su maestro.1s

13 Cf. ComisioN NACIONAL [...], Cronicas, |l. Constitucion Federal de 1824, México
1974, pp. 354-355.

14 |_a Constitucion de Cadiz comenzaba: «En e nombre de Dios todopoderoso, Padre,
Hijo y Espiritu Santo, autor y supremo legislador de la sociedad»: en Constitucién politica de
la Monarquia espafiola, promulgada en Cadiz a 19 de marzo de 1812, Cédiz: Imprenta Resl,
1812, p. 1.

15 Diego MURoz TORRERO, Discurso en la sesion de las Cortes de Cédiz del 29 de agos-
to de 1811, en Dalmacio NEGRO, El liberalismo en Espafia. Una antologia, Madrid 1988, pp.
158-159.
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Exposicion magnifica de ordenalismo, que nos remite a la tradi-
cion liberal hispana frente a contractualismo individualista expresa-
mente desestimado. Es una buena muestra de como €l liberalismo de
Nuevo Régimen hispano permanecié sin romper los vinculos con el
ordenalismo. Esto se debié fundamentalmente a dos elementos. la
continua reflexion sobre los principios morales de la religion catélica
y la busqueda de un fundamento histérico en la propia historia de Es-
pafia para €l liberalismo. No obstante, si se dio €l paso a un verdadero
liberalismo de Nuevo Régimen y el mismo Mufioz Torrero es prueba
de ello, puesto que interpret6 la nacion como conjunto de individuos,
independientemente del origen que le atribuyera.

El primer y decisivo debate en el seno del Congreso constituyente
mexicano sobre la mencion de lareligion de la nacion y la declaracion
de la intolerancia religiosa del Estado en los textos constitucionaes
habia tenido lugar € dia 9 de diciembre de 18236, En la sesién de
aquel dia, se puso adiscusion € art. 3° del proyecto del acta constitu-
tiva, que, tomado del art. 12 de la Constitucién de Cédiz, decia: «La
religion de la nacion mexicana es y serd perpetuamente la catdlica,
apostolica, romana. La nacion la protege por leyes sabias y justas, y
prohibe el gercicio de cualquiera otra»'’.

La intolerancia civil de las religiones no catdlicas, expresada en
la prohibicion de su gjercicio, viene presentada en este articulo del
proyecto como un medio para la proteccién de la religion profesada
por la nacién, para su completa salvaguarda como religién nacional.
Aparece asi como un medio —quiza innecesario e incluso injusto (no
me corresponde entrar en ello)— de defensa del derecho de libertad re-
ligiosa del pueblo mexicano catdlico, sin plantearse que, en contrapar-
tida, pudiera estar hiriendo este mismo derecho en personas no catoli-

16 Cf. ComiSION NACIONAL PARA LA CONMEMORACION DEL SESQUICENTENARIO DE LA
REPUBLICA FEDERAL Y DEL CENTENARIO DE LA RESTAURACION DEL SENADO, Croénicas, |. Acta
Constitutiva de la Federacion, México 1974, pp. 249-268.

17 Acta constitutiva de la nacién mexicana del Proyecto de constitucion para la Repi-
blica mexicana presentada al Soberano Congreso constituyente en la sesion del 20 de no-
viembre de 1823 por la comision nombrada al efecto, en ComisioON NACIONAL [...], Crénicas,
I. Acta Constitutiva de la Federacién, México 1974, p. 101. Cf. Constitucion politica de la
Monarquia espafiola, promulgada en Cadiz a 19 de marzo de 1812, Cadiz 1812, Titulo I,
Cap. Il. Delareligion, art. 12 (Gnico del capitulo): «La Religion de la Nacion espafiola es y
sera perpetuamente la catdlica, apostélica, romana, Unica verdadera. La Nacion la protege por
leyes sabias y justas, y prohibe € gercicio de cualquiera otra» (p. 6). Nétese que la version
mexicana omite el calificativo de «Unica verdadera»; no parece que la omision tenga otra ra-
zon —al igual que tampoco la omision de lamencion trinitaria en el predmbul o— que una mani-
festacion de mayor sobriedad redaccional, buscando limitarse a lo esencial, quiza influjo de
los model os de los textos franceses y norteamericanos en sus referencias a Dios.
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cas, ya que se entiende que el texto constitucional es de mexicanos pa-
ra mexicanos y que todos €ellos son y quieren ser catolicos. Por su-
puesto, si hay conciencia de que la disposicion condiciona el estable-
cimiento en México de extranjeros no catdlicos a que no causen ate-
racion alguna en la vida religiosa de la nacién; pero se interpreta que
la nacion esté en su derecho de exigir la satisfaccion de esta condicion
para custodiar su integridad cultural, porque la religion catdlica seria
un elemento esencial de su identidad.

Laprohibicién del gercicio de otras religiones se fija en términos
absolutos, sin matizacion alguna; 1o que, atendiendo a la letra del arti-
culo, posibilitaria una completa conculcacién del derecho a la libertad
religiosa en los no catdlicos dentro de la legalidad. Por ello, esta re-
daccion hoy resultaria ciertamente en todo orden inconciliable con €l
respeto debido alalibertad religiosa de todas las personas; sin embar-
go, Si N0 queremos caer en anacronismos, hemos de leerla con € espi-
ritu con que fue escritay aprobada. Este espiritu prescindia —en mane-
ra escandal 0sa para nosotros, pero asi ocurria— de la consideracion del
tema del derecho universal de toda persona alalibertad religiosa, para
atender Unicamente a la salvaguardia de este derecho en e pueblo
mexicano y a cumplimiento de la obligacién de la sociedad mexicana
con respecto a la religiéon verdadera por ella conocida. El derecho-
deber de la nacién mexicana a adorar a Dios verdadero era el espiritu
que en definitiva animaba la presentacion del articulo. Por supuesto,
no se estaba pensando en la imposicion de la religién catélica a quie-
nes no compartian la fe en ella; no se pensaba en una conversion for-
zosa de los no catélicos presentes en la nacion; sino que se trataba de
adoptar una medida legidativa cautelar, con la que se previniese co-
ntra la introduccion en la sociedad mexicana, desde el exterior, de re-
ligiones no catdlicas, que se retenian falsas y por tanto perjudiciales.
Tampoco se pretendia legislar sobre los eventuales casos de ateismo
en mexicanos que perdieran su fe catélica, que eran considerados co-
mo desgracias individuales no penables mientras no sobrepasasen €l
ambito privado; pero si se protegia laintegridad catdlica de la nacién
contra menoscabos que pudiera sufrir por parte de éstos en el ambito
publico. Se buscaba preservar la identidad catélica de México, impi-
diendo que echasen raices en €l pais religiones que, en el presente del
debate, no se encontraban enraizadas en € o falsificaciones de la au-
ténticafe catdlica profesada hasta el presente.

El hecho de no plantearse la negacién del derecho de la libertad
religiosa de las personas no catélicas degjaria paraddjicamente un espa-
Cio para su respeto sin ofensa del articulo del proyecto, dado que no es
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a esa hegacion hacia donde va finalizado de modo directo ese articulo,
y esto también es importante advertirlo, ya que lo advirtieron los mis-
mos diputados. En efecto, slempre y cuando no entorpeciesen la con-
servacion de la identidad catdlica del pueblo mexicano (finalidad del
articulo), los no catélicos no tendrian por qué ser molestados en mate-
ria religiosa. No obstante, es obvio que la letra del articulo no les ga-
rantizaria ninguna seguridad al respecto.

La religion oficial dela Republicay laintolerancia religiosa en el
seno del Congreso Constituyente y en sus textos constitucionales (11).
La impugnacion y sus argumentos

Juan de Dios Cafiedo fue el primer diputado en impugnar € art.
3° del proyecto de actay en propugnar la libertad civil de cultos en el
Congreso mexicano.

Cariedo se confesd catélico y se manifestd contrario al articulo en
sus dos partes fundamentales: la declaraciéon de la religion de la na-
ciéony lafijacion de laintolerancia religiosats.

Contra la declaracion de la religion catdlica como religion de la
nacién, alegd que era innecesaria e impropia. Era innecesaria porque
el catolicismo carecia de enemigos en México: no estando atacado, no
necesitaba defensa. Sefial 6 que «toda la nacién hasido y es catdlica»t®
y nadie busca la destruccion de la religion catdlica en México, ni qui-
tarle su preeminencia en el Estado, ni hay fieles de sectas que pidan
gjercer sus cultos. Para Cafiedo, desde el constitucionalismo libera, la
constitucién debe limitarse a ser un reglamento de procedimientos que
sirva para articular voluntades individuales (que en cuanto voluntades
son de contenido imprevisible e indefinible) y no la consignacién por
escrito del conjunto de valores culturales especificos que dan ala na
cién su identidad caracteristica. Por esto, € que la nacion sea catdlica
significa que las voluntades actuales de los individuos mexicanos se
adhieren a catolicismo; de ahi que lareligién catélica goce en México
de monopolio, pero también que este monopolio deba apoyar simple-
mente sobre |la base de las voluntades individuales y no sobre la base
juridica estable de una garantia constitucional. Parece admitir que, en

18 | ntervencion de Juan de Dios Cariedo en la sesién del dia 9 de diciembre de 1823, en
ComisION NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Congtitutiva de la Federacidn, México 1974, pp.
253-254 (y 264-265). Sefialo dos partes en € articulo, si bien la segunda puede subdividirse a
su vez en dos: la declaracion de la proteccion alareligion y la declaracion de laintolerancia
religiosa; de esta forma, puede hablarse de tres partes en el articulo. Después veremos que
Cariedo se opondra también ala proteccién.

B bid., p. 254 (y 265).
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caso de existencia de alguno de esos tres peligros para la presencia so-
cial del catolicismo, si cupiera posibilidad de ofrecer a éste una garan-
tia consgtitucional, pero ello se haria segun el principio de que € Esta-
do es arbitro en la concurrencia de voluntades dispares. La «preferen-
cia»?° de que la religion catdlica gozaria en €l Estado en e momento
presente seria resultado, por tanto, de esa coincidencia de voluntades
individuales en su favor y no ya de un carécter de reino cristiano del
Estado mismo. En este mismo sentido, la declaracion de lareligion de
la nacién a perpetuidad seria, ademas, segun Cafiedo, impropia porque
los legisladores no deberian declarar sobre «esos futuros indefini-
dos»?!, que desconocen, y porque, aunque ellos tengan el deseo de que
se conserve lareligion catolica, las leyes no son para expresar deseos.
Es decir, que el contrato constitucional no puede fijar en el tiempo las
voluntades individuales, cuyos contenidos han de quedar al arbitrio de
su espontaneidad, y que el deseo-voluntad de los diputados no deja de
ser una expresion puntual de voluntad incapaz de convertirse en nor-
ma. El Estado, asi, no se compromete con lareligion; no es yaun re-
Ino cristiano, sino un ordenamiento neutro sin contenido de valores
predeterminado. De la ley entendida por los liberales como expresion
de lavoluntad general, se anuncia el paso alaley como formulario en
blanco a compilar siempre provisoriamente por aquella ideologia o
aquel interés que logre arrebatarlo. En el legalismo del Estado, seira
perdiendo la seguridad del derecho. La constitucién que se escribia
para garantizar la permanencia del derecho, renuncia —en esta | 6gica—
acustodiar el derecho para asegurar su propia permanencia.

Este diputado liberal no abrigaba muchas ilusiones de que su pro-
puesta de supresion del reconocimiento de la religion de la nacién tu-
viera éxito. Por €ello, concluird su intervencion pidiendo que o se su-
prima todo €l articulo o, a menos, su segunda parte, silenciandose €l
temade laintolerancia

Efectivamente, contra laintoleranciareligiosa de la segunda parte
del articulo, Cafiedo habia argumentado con mayor esperanza —aunque
seguramente poca— de influenciar la postura dominante entre sus
comparieros. En plena sintonia con las ideas del memorandum de
Quintana Roo antes visto, si bien con una expresiéon menos hiriente,
afirmo que «laintolerancia era hija del fanatismo y contrariaalareli-
gién»22. Llamé la atencién sobre los casos de los gobiernos catdlicos

20 |bid.

21 |bid. Este argumento seria secundado por Lorenzo de Zavala en su intervencion del
mismo dia.

2 |bid.
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de Austria, Ndpoles y la misma Roma del Sumo Pontifice, califican-
dolos de tolerantes para con protestantes y judios. Advirtié que, en los
paises tolerantes, como Estados Unidos, se vivia mas moralidad que
en los intolerantes. Finalmente, sefialé que la intolerancia disuadiria a
los extranjeros protestantes a establecerse en México, con lo que éste
no se beneficiaria de sus adelantos técnicos; 10 que no puede no sor-
prender cuando arriba habia afirmado como razon contraria a la decla-
racion de la religion naciona precisamente la inexistencia de estas
personas en el pais. Los cuatro argumentos contra la intolerancia civil
de cultos aqui expresados por Cafiedo (susceptibles de desglosarse en
siete) seran repetidos y desarrollados durante cuatro decenios por los
liberales mexicanos favorables a la tolerancia de cultos, afiadiendo s5-
lo uno mas, el de los abusos u hostilidad del clero. Son los siguientes:
el fanatismo (incompatibilidad con larazén natural®) y la adulteracion
del cristianismo (incompatibilidad con € verdadero cristianismo v,
por ende, con la Revelacion sobrenatural); €l ejemplo de los paises ex-
tranjeros aun catélicos y la connivencia del Papa para con la toleran-
cia; lainmoralidad (con lo que tiene de embrutecimiento; generalmen-
te en comparacion a la moralidad de los pueblos tolerantes), y € es-
tancamiento técnico y cientifico (en contraposicion al progreso mate-
rial de los pueblos tolerantes) y e impedimento a la colonizacién ex-
tranjera de protestantes.

Cuando, €l 8y 9 de abril de 1824, sea debatido el art. 2° del pro-
yecto de constitucion, que reproducia literalmente el texto del art. 3°
del proyecto de acta constitutiva (y art. 4° del Acta constitutiva), €l
diputado Manuel Solérzano se pronunciard contra € concepto de
«proteger» la religion, «porque siendo como es, divina, no necesita la
proteccion de los hombres»?#; apareciendo asi otro de los argumentos
frecuentes de los liberales posteriores contra la alianza entre el poder
civil y el atar en los términos deseados por |las autoridades eclesiasti-
cas. Sera el argumento de laradical diversidad de lo religioso frente a
lo temporal, que asumira distintas formulaciones. sublimidad y divini-
dad de la religién, que la eleva tanto sobre las realidades temporales
que éstas quedan del todo independizadas de vinculo alguno con aqué-

23 Manuel Soldrzano retoma muy pronto este argumento: el establecimiento de «leyes
penales castigando a los que no profesan la religién catdlica, eso era ajeno de las luces del
siglo»: en Intervencién de Manuel Sol6rzano en la sesion del 8 de abril de 1824, en ComISION
NACIONAL [...], Crénicas, II. Constitucion Federal de 1824, México 1974, p. 145.

24 Intervencidn de Manuel Soldrzano en la sesion del 8 de abril de 1824, en ComISION
NACIONAL [...], Cronicas, I1. Constitucion Federal de 1824, México 1974, p. 145. En la se-
sion del diasiguiente, insistié en lamismaidea (p. 153).
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Ila (el secularismo como base para fundar la separacion radical entre
lalglesiay el Estado), o lareclusion del poder eclesiéstico alo estric-
tamente espiritual, dejando toda la vida externa —por asi decir— de la
Iglesia bajo control del poder temporal (o que permitird una supuesta
separacion entre la Iglesiay e Estado conciliable con el regalismo).
Sin referir este argumento, Cafiedo, en esta misma ocasion, también se
opondra ala mencion de la proteccién nacional de lareligiéon, con lo
que, sumadas las oposiciones anteriores, terminaria de manifestar su
rechazo personal hacia todas las partes del texto. Para él, sobraria tal
mencion porque es obvio que se ha de proteger todo lo que incluye en
la constitucion, con lo que podria estar buscando salvaguardar a Esta-
do de compromisos para con la legislacion candnica; ademas, alega en
contra que, asi como en el preambulo nNo se quiso poner a la nacion
como sujeto de la constitucion, tampoco deberia hacerse en este caso,
de modo que las acciones protectoras no habrian de llevar por sujeto a
la nacién, quiza para que la autoridad eclesiastica no pudiera exigir
nada de ésta.

El también liberal Manuel Crescencio Rejon buscara disipar los
temores expresados por Juan Cayetano Portugal de que la proteccion a
la religion consignada en € articulo de la constitucion pudiera ampa-
rar practicas regalistas, sefidlando que el texto no indicaba «el modo
de protegerla», que quedaba para leyes posteriores, de manera que no
habia «palabra alguna en el articulo de que se deduzca que € Congre-
so haya de introducirse a materias que sean privativas de la |glesia»?.
Lo que, s bien era cierto, no habria de bastar para disipar todo temor
cuando, sobre todo, €l mismo Regon, y en otra ocasién Cafiedo, se
muestre partidario de reconocer constitucionalmente e derecho de pa-
tronato como subsistente en la nacion, segin veremos.

La interpretacion liberal de los articulos 4° del Actay 3° de la
Constitucion serd, en definitiva, la declaracion de que «la religion C.
A. R. [/catdlica, apostdlica, romana] esladel Estado con exclusion de
cualquiera otra»?’ —con lo que se entiende por Estado en el Nuevo Ré-
gimen liberal—, mas que e reconocimiento de lareligion de la nacién.

25 |ntervencion de Juan de Dios Cafiedo en lasesion del 8 de abril de 1824, en Ip., ibid.,
p. 145.

26 |ntervencion de Manuel Crescencio Rejon en la sesion del 8 de abril de 1824, en Ip.,
ibid., p. 144.

27 | bid. También, cf. Intervencion de Juan de Dios Cafiedo en la misma sesion, p. 145,
donde propuso reducir €l articulo precisamente asi: «Lareligion del Estado, eslaC. A. R. con
exclusion de cualquiera otra», tomandolo de la constitucién de Jalisco. Recordemos €l art. 1°
del plan de Veracruz: «Lareligion C. A. R. serdla Unica del Estado, sin tolerancia de otra d-
gunax.
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Lareligion oficial dela Republicay laintolerancia religiosa en el
seno del Congreso Constituyente y en sus textos constitucionales (111).
La defensa y sus argumentos

Muy importantes son las respuestas que los diputados liberales
recibieron de los diputados defensores de los articulos y los demés
comentarios de éstos. Las intervenciones en defensa de los articulos
evidencian que € espiritu con que resultaron aprobados fue € que
hemos indicado arriba. Asimismo, los argumentos en favor de la
prohibicion civil de cultos no catdlicos que se esgrimieron en este de-
bate continuaran siendo utilizados por el bando contrario a la toleran-
ciacivil de cultos durante los cuatro decenios siguientes.

Ladefensa del articulo del proyecto del acta corri6 a cargo de Jo-
sé Ignacio Gonzadlez Caraalmuro, José Maria Covarrubias, Carlos Ma-
ria Bustamante, José Maria de la Llave y José Miguel Guridi y Alco-
cer; y ladd articulo del proyecto de constitucion, de José Maria Lu-
ciano Becerra, José Miguel Ramirez y Servando Teresa de Mier; ade-
mas de que Juan Cayetano Gomez de Portugal propuso modificarlo en
sentido antirregalista.

A favor de la conveniencia de reconocer constitucionalmente la
religion de la nacién y/o declararla religion del Estado, se argument6
desde € concepto organicista de la nacién, desde e concepto ordena-
lista del Estado y desde la conviccion de ser €l catolicismo la religion
verdadera

Carlos Maria Bustamante considera que toda nacién tiene un ca-
racter propio, en cierto sentido un alma, una cultura que la define en
su ser nacional, siendo mucho mas que una agrupacion de individuos,
y, para é, el catolicismo seria elemento esencial del caréacter de la na-
cién mexicana®. Lareligion catdlica seria un principio de unidad entre
los mexicanos que, transcendiendo a cada uno de ellos, los constituiria
en sociedad. Para Bustamante, el catolicismo, perteneciendo de este
modo a la constitucién real de la nacion, deberia ser recogido en la
constitucion formal o escrita porque, contrariamente al parecer de Ca
fiedo, ésta no habria de limitarse a ser un reglamento vacio de conte-
nidos de valores espirituales nacionales. Becerra, entendiendo que la

28 | ntervencion de Carlos Maria de Bustamante en la sesién del 9 de diciembre de 1823,
en ComisioN NACIONAL [...], Cronicas, |. Acta Constitutiva de la Federacion, México 1974,
p. 255 (y 266): «dijo que las naciones tenian sus caracteres, y €l de la mexicana era € catoli-
cismo». Jovellanos, bajo influjo de Burke principalmente, introdujo en e mundo hispano la
idea de que las constitucionesy leyes habian de gjustarse a caracter distintivo de cada nacion,
Yy, con raices propiamente espafiolas, también recuérdese el constitucionalismo histérico de
Martinez Marina: cf. Dalmacio NEGRO, El liberalismo en Espafia, Madrid 1988, pp. 47-48.
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nacion, como toda otra sociedad humana, tiene obligaciones para con
Dios, que le debe rendir culto, recuerda que es un deber de la nacion
profesar lareligion que ha conocido ser verdadera®.

DelalLlave, Guridi Alcocer y Mier se fijan més en el Estado, que
no ven como un artificio fruto del voluntarismo individualista, sino
como la cabeza politica de la nacion organicista. En este sentido, el
primero de ellos advierte que la religion es necesaria para que € Esta-
do cumpla con su fin propio de promover el bien comun, ya que no
podra haber buen ciudadano sin buen corazén y, para corregir éste de
su debilidad o malicia, no bastan los castigos ni premios de la ley
humana ni las luces de la moral natural®. El segundo recoge esta ne-
cesidad de lareligion para € Estado y sefida que es un deber del Es-
tado indicar a sus subditos la religién que han de observar, estando
obligado a escoger |la verdadera, es decir, la catdlica, y aceptar, por
tanto, cuantas exigencias ésta presentasl. Guridi Alcocer eleva, en de-
finitiva, al Estado la responsabilidad de que la nacién cumpla su obli-
gacion para con Dios y obtenga la salvacion eterna. Semejante es la
posicion de Mier, quien subraya que las sociedades politicas (los Es-
tados) deben favorecer la existencia de lareligion, entendiendo por és-
ta no otra que la religion verdadera e identificandola con la Iglesia ca-
télicas2. En e mismo contexto, Ramirez anota que € Estado debe res-
petar y sostener la legislacion de la Iglesia como comprometido a €llo
en virtud del origen divino de la sociedad eclesiasticay en virtud de su
deber de conservar lareligion de lanacion alaque sirve®. Y, yaen e
inicio del debate, sin sentir la necesidad de argumentar, Covarrubias
se habia pronunciado por que se adoptara la religion catélica «como

29 |ntervencién de José Marfa Luciano Becerra en la sesion del 8 de abril de 1824, en
CoMISION NACIONAL [...], Crénicas, |1. Constitucién Federal de 1824, México 1974, p. 145.

30 Intervencion de José Maria de la Llave en la sesion del 9 de diciembre de 1823, en
ComisiON NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Congtitutiva de la Federacion, México 1974, pp.
255-256 (y 266-268).

31 José Miguel GURIDI Y ALCOCER, Voto [particular] del S . diputado Dr. D. [..] en fa-
vor del art. 3° del acta, que no pronuncié por haberse declarado discutido € punto antes de
tocarle la palabra («Aguila Mexicana», México 28 de febrero de 1824), en Ip., ibid., pp. 257-
260. No dice que el Estado deba forzar alos ciudadanos a aceptar la religion contra su volun-
tad.

32 Intervencién de Servando Teresa de Mier en la sesion del 9 de abril de 1824, en
CoMmIsION NACIONAL [...], Crénicas, I1. Congtitucién Federal de 1824, México 1974, p. 153.

33 Intervencion de José Miguel Ramirez en la sesion del 9 de abril de 1824, en Ip.,
ibid., p. 152.
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fundamental »4, interpretando que era necesaria una base religiosa pa-
ralaconstruccion del Estado.

Al abordar el tema de la intolerancia civil de cultos no catdlicos,
estos diputados rebaten directamente cada uno de los argumentos con-
trarios a ella expuestos en el congreso.

De forma expresa, rechazan que dicha intolerancia signifique una
violacion del derecho que hoy diriamos de libertad religiosa de los
creyentes de otras religiones (si bien, entonces no le reconocian un
contenido tan extenso como nosotros) ni otros de sus derechos funda-
mentales, y mas bien la interpretan como una defensa del propio dere-
cho de los catélicos avivir en consonancia con su propiareligion tanto
en su vida privada como también en la vida publica, dado que saben
que tal religién es la verdadera. Serian, pues, carentes de fundamento
las acusaciones que colocaban el origen de la intolerancia civil en €
fanatismo, la inmoralidad o un falso cristianismo. Ya Gonzdlez Ca-
raalmuro, que fue el primero en responder a Cafiedo, anotd que, con
esta intolerancia, no se trata de «obligar a que sean catélicos [quienes
tengan otrareligién], sino que se trata de evitar que se atropelle nues-
tra sagrada religion»®; y Covarrubias puso en guardia contra la tole-
rancia civil de cultos que, en la préctica, «servia de capa para introdu-
cir las falsas sectas, y excluir alareligiéon Unica verdadera, porque con
ésta suele no haber tolerancia», volviendo asi el argumento de los li-
berales tolerantistas contra ellos mismos y adelantando €l que serd un
argumento muy reiterativo en el discurso conservador futuro: €l de la
hipocresia de |os propugnadores de la tolerancia, es decir, el argumen-
to de la persecucion encubierta contra la religion catélica. De modo
similar, Guridi Alcocer denunci6 a la inmoralidad como causa de la
toleranciay no de la intolerancia: «después que con la independencia,
[...] nos hemos inundado de pinturas obscenas y seductivas [...]; des-
pués de que circulan impunemente [...] tantos escritos blasfemos y se-
ductores [...], se oye [...] sostener la tolerancia de los cultos hetero-
doxos»?7.

34 Intervencion de José Maria Covarrubias en la sesion del 9 de diciembre de 1823, en
ComisiON NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Constitutiva de la Federacién, México 1974, p.
254.

35 | ntervencion de José Ignacio Gonzélez Caraalmuro en lasesion del 9 de diciembre de
1823, en ID., ibid., p. 254.

36 |ntervencién de José Maria Covarrubias en la sesion del 9 de diciembre de 1823, en
ID., ibid., pp. 254-255.

37 José Miguel GURIDI Y ALCOCER, Voto [particular] del S . diputado Dr. D. [...] en fa-
vor del art. 3° del acta, que no pronuncié por haberse declarado discutido € punto antes de
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De la Llave rebati6 la acusaciéon de que el exclusivismo civil del
catolicismo —del verdadero cristianismo— seria anticristiano por ir co-
ntrala mansedumbre evangélica, aclarando que

la dulzura de la religion [cristiana] no consistia en admitir las fal-
sas, cuyos sectarios pueden corromper a los fieles con € mal
gjemplo, sino que consiste en que €ella toda se funda en la caridad
de Diosy ddl prgjimo, y a éste se debe amar con relacion a Dios,
aun cuando sus errores le quiten el principal bien [-o que signifi-
ca gue se debe respetar y amar al creyente de unareligiéon falsa a
pesar de su error, es decir, se respeta la dignidad de la persona del
errante—]; pero si ellos nos ponen en peligro de perderlo [e princi-
pa bien, que es la religion verdadera que conduce al cielo] no se
deben sufrir con una pacienciairracional .38

De la Llave, por tanto, propone una intolerancia civil defensiva
del propio derecho alareligion verdadera, puesto que, para él, una co-
sa es respetar 1a persona de los sectarios y otra declarar una tolerancia
gue consistiera en admitir sus falsedades. Esto segundo iria contra la
verdad misma del catolicismo, incurriendo en indiferentismo religio-
S0, porgue «jamas puede una verdad acompafiarse con las mentiras».
Existirian unos limites en el derecho de los no catdlicos a su libertad
religiosa, que vendrian indicados por e derecho de los catdlicos a
conservar su propiareligion.

Este derecho a la religiéon verdadera funda, para Guridi Alcocer,
laintolerancia civil como algo necesario, ya que lareligién catdlica no
admitiriaflirteos con religiones falsas y lalegislaciéon candnica pediaa
los catdlicos que se abstuviesen del trato que indujese alafamiliaridad
con los no catélicos®. Pasa, asi, atratar €l tema desde €l punto de vista
de los derechos de la verdad frente a los ningunos derechos del error.
Pero, a mismo tiempo que se opone acérrimamente a la tolerancia de
las religiones falsas por considerarla indiferentismo religioso, no con-
sidera que €ello deba traducirse en un desconocimiento o atropello de

tocarle la palabra («Aguila Mexicana», México 28 de febrero de 1824), en Ip., ibid., pp. 259-
260.

38 |ntervencién de José Maria de la Llave en la sesion del 9 de diciembre de 1823, en
ID., ibid., p. 256.

39 | hid.

40 José Miguel GURIDI Y ALCOCER, Voto [particular] del S . diputado Dr. D. [..] en fa-
vor del art. 3° del acta[...] («AguilaMexicana», México 28 de febrero de 1824), en Ip., ibid.,
pp. 257-258. Sobre lo primero: «si las demés sectas o religiones pueden convenirse entre si[,]
la catdlica repugna la tolerancia de cualquiera otra. [...] ¢Cémo se ha de asociar la Unica reli-
gion verdadera con las demas que no |o son?».
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los derechos legitimos de las personas no catdlicas (derechos que, en
Su pensamiento, parecen ser muy reducidos); ya que admite la posibi-
lidad de que determinadas circunstancias histéricas, que no son las de
México, hagan prudente €l tolerar la presencia de miembros de otras
religiones, como seria el caso de los judios en la Roma pontificia «por
su crecido numero y anticuada vecindad», si bien «tomandose las pre-
cauciones para que no infestasen a los fieles [catdlicos]»*. Guridi Al-
cocer, que, unos meses atrés, no habia tardado en pronunciarse contra
el memoradndum de Quintana Roo y que fue €l diputado mas extremis-
ta en la defensa de la intolerancia civil, no podia imaginar a los catoli-
cos integrados en una sociedad plurirreligiosa.

Para Becerra, asimismo, no puede confundirse la intolerancia ci-
vil de cultos, inscrita en € contexto de la proteccién del Estado a ca
tolicismo, con «la barbarie de perseguir y castigar a los que no profe-
sen la religién [catdlical, con tal que la respeten»#2. ES decir, que se
respetaria el derecho de los no catélicos a la libertad en materia reli-
giosa, con tal que no atentasen contra el derecho de los catdlicos ain-
formar con € catolicismo su vida privada y la vida publica de la na-
cion.

Por su parte, también Ramirez pone la intolerancia en relacién
con los contenidos religiosos y no con las personas, a decir que,
cuando la nacion rechazaba la «libertad religiosa» (refiriéndose aindi-
ferentismo religioso), expresaba técitamente que tampoco queria la
«tolerancia» de otras religiones®. También Mier, como antes Gonz&
lez Caraalmuro y Bustamante, apoya la intolerancia en la voluntad de
la nacion, sin por ello considerar que su declaracion autorice a violen-
tar alos no creyentes con tal que respeten la religion. Como tampoco
Gonzalez Caraalmuro —quien «no tenia por dogma de fe la intoleran-
cia religiosa»“— ni Bustamante, Mier no deduce la intolerancia civil
de las exigencias intrinsecas del catolicismo; sino que aclara «que

4 p., ibid., p. 259.

42 |ntervencion de José Maria Luciano Becerra en la sesion del 8 de abril de 1824, en
ComisION NACIONAL [...], Cronicas, I1. Constitucion Federal de 1824, México 1974, p. 145.

43 Intervencion de José Miguel Ramirez en la sesion del 9 de abril de 1824, en Ip.,
ibid., pp. 152-153. Remite a concepto de libertad religiosa de Constant; puede verse éste en
su obra Cours de palitique constitutionnelle, 4 tomos, Paris. Plancher, 1818-1819, en Tomo I,
cap. XVII. Modernamente, por ejemplo, en Antologia degli scritti politici di Benjamin Con-
stant, Bolonia 1962, pp. 90-108. La obra de Constant se publicd en espafiol: Curso de politica
congtitucional, traducida por Marcial Antonio Lépez, 3 tomos, Madrid: Imprenta de la Com-
pafiia, 1820.

44 | ntervencion de José Ignacio Gonzélez Caraalmuro en la sesion del 9 de diciembre de
1823, en ComisION NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Constitutiva de la Federacion, México
1974, p. 254.
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nuestra religion es teol 6gicamente intolerante, porque la verdad no
puede ser mas que una; pero que esto no impide la tolerancia civil que
se observa en algunas naciones, la cual depende absolutamente de la
voluntad de éstas».

Contra €l argumento de que algunos gobiernos catolicos y, en
particular, el Papa admitian latolerancia civil de cultos, |as respuestas
de estos diputados demuestran gque carece de fuerza, ya que esos casos
de tolerancia no nacen de la aplicacién de una exigencia universal de
la moral cristiana, sino de condiciones muy particulares. Ya hemos
visto como rebatid Guridi Alcocer la objecion de la tolerancia del Pa-
pa en Roma hacia los judios, alegando la necesidad de actuar con pru-
dencia ante una circunstancia histérica de hecho, es decir, la necesidad
de evitar un mal mayor al de la presencia de la religion judia (con lo
gue reconoce que el exclusivismo civil del catolicismo no es un bien
absoluto a decretar en toda circunstancia); mal mayor que, aun cuando
Guridi no lo expresa, seria precisamente una concul cacién escandal o-
sa de los derechos fundamentales de esas personas judias. Al mismo
caso, serefirié De la Llave con una respuesta bastante curiosa: €l Papa
toleraria la practica religiosa de los judios en su Estado porque «éstos
sirven de prueba» de la autenticidad de lareligién catdlicate. EI mismo
De la Llave ofrece sin embargo otra refutacion mas consistente a este
argumento tolerantista, sefialando con simplicidad que € gemplo de
cualquier gobierno catdlico solo debe imitarse si es bueno; puesto que
latolerancia civil de cultos entendida como admision de todas las sec-
tas (indiferentismo) seria una accion mala, no deberia seguirse en ello
el gemplo de los demas ni aun cuando fuera el Papa quien asi actuara,
pues hay que obedecer |o que é predica, no imitar lo que pudieran ser
malas acciones suyas, como en siglos pasados las malas costumbres
de la corte pontificia?’. Desde otro punto de vista, el argumento del
giemplo de los gobiernos catélicos queda también contradicho por
quienes —como Mier, Bustamante y Gonzélez Caraalmuro—, admitien-
do la validez moral de la tolerancia civil de cultos (por no entenderla
como admision del indiferentismo religioso), la dejaban a merced de
las circunstancias historicas, caracteres de las naciones y voluntades
de los pueblos, pues M éxico deberia decidir por si mismo.

45 |ntervencion de Servando Teresa de Mier en la sesion del 9 de abril de 1824, en
ComisION NACIONAL [...], Cronicas, I1. Constitucion Federal de 1824, México 1974, p. 153.

46 |ntervencién de José Maria de la Llave en la sesion del 9 de diciembre de 1823, en
ComisiON NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Constitutiva de la Federacion, México 1974, p.
255 (y 267).

47 | bid.



El primer debate sobre toleranciareligiosaen el México independiente 497

Ya hemos visto rebatido € argumento de la inmoralidad como
causa de laintolerancia civil de cultos; pero también habia sido aduci-
da como efecto o0 consecuencia de tal intolerancia, contraponiendo la
rectitud moral que se viviria en las naciones dotadas de toleranciacivil
con la inmoralidad imperante en las intolerantes. Segun |os tolerantis-
tas, la intolerancia civil embruteceria a la poblacion, provocando in-
moralidad. Los diputados favorables a la prohibicion civil de cultos no
catélicos refutardn € argumento, negando que fuera verdad que €
comportamiento moral de los pueblos legalmente tolerantes fuese me-
jor que el de los legalmente intolerantes (Guridi Alcocer%) o, a me-
nos, que, donde esto ocurriera, se debiese a la tolerancia. En opinién
de estos diputados, otras, y no la tolerancia civil de todos los cultos,
eran las causas que contribuian a la mejora moral de los pueblos: las
buenas leyes y la exigencia de su cumplimiento (Gonzalez Caraalmu-
ro®), la educacion publica y la severidad de las leyes (Guridi Alco-
cersd), asi como también la religion verdadera (Guridi Alcocerst). Es
mas, seria la tolerancia la que provocaria inmoralidad, en cuanto que
sembraba el indiferentismo religioso y, sosteniendo la proliferacion de
las falsas religiones, arruinaria la verdadera religion en e pueblo con
nefastas consecuencias parala salvacion eternay para el mismo orden
civil, segun advertian Covarrubiasy Guridi Alcocer. Este segundo, sin
pensar en una interpretacion de la tolerancia civil como respeto al de-
recho personal de libertad religiosa (en su acepcion actual) y sin dudar
que ella acarrea la pérdida de la religién catdlica, tacha el argumento
de los tolerantistas de prueba de lo contrario que ellos pretenden: la
presencia de religiones falsas no podia producir mas bien moral que la

48 José Miguel GURIDI Y ALCOCER, Voto [particular] del S . diputado Dr. D. [..] en fa-
vor del art. 3° del acta [..] («Aguila Mexicana», México 28 de febrero de 1824), en
ComIsION NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Constitutiva de la Federacion, México 1974, p.
258: «es falso el hecho que se supone de la mayor rectitud de costumbres en los paises tole-
rantes [...]»; por giemplo, Moreri acusaria a los ingleses «de glotoneria, borracheray € vicio
anexo a éstos, de laincontinencia» y €l habia leido que, entre ellos, era «frecuente la horroro-
sa costumbre de llevar los maridos sus mujeres a los mercados para venderlas, como podia
hacerse con los animales». El Moreri que cita Guridi es €l sacerdote francés Luis Moreri
(1643-1680), autor de Le grand dictionnaire historique ou le mélange curieux de I"histoire
sacrée et profane (Lyon 1674), cuya 202 ed. (10 tomos, Paris 1759) fue traducida a espafiol
por José de Miravel y Casadevante y eramuy utilizada.

49 | ntervencion de José Ignacio Gonzélez Caraalmuro en la sesion del 9 de diciembre de
1823, en ComisION NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Constitutiva de la Federacion, México
1974, p. 254 (y 265).

50 José Miguel GURIDI Y ALCOCER, Voto [particular] del S. diputado Dr. D. [..] en fa-
vor del art. 3° del acta[...] («AguilaMexicana», México 28 de febrero de 1824), en Ip., ibid.,
p. 258.

51 Ibid.
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exclusividad de la religion catdlica, salvo que por bien moral se en-
tendiese el indiferentismo religioso: «si se quiere que esa rectitud [mo-
ral] nazca de las religiones que se toleran; sobre incidir en el absurdo
de que la mejor religion influya menos en la mejor moral, era preciso
decir no sdlo que debian tolerarse, sino abrazarse también esas reli-
giones que dan mejor resultado»®2. En el mismo sentido, Bustamante
habia anotado que la tolerancia era «peligrosa» para la conservacion
de lareligion catdlica en México® y Llave, que su consecuencia era
«sumergir a [...] [los mexicanos] en las tinieblas del deismo»®*. Para
Becerra, los efectos morales de la intolerancia civil no se opondrian a
los que se estarian buscando mediante la proteccion a catolicismo,
como €l de «quitar|...][,] por gemplo, la corrupcién de costumbres»s.

Acerca de los inconvenientes que la intolerancia civil acarrearia
para el progreso del bien temporal de la sociedad, |os diputados parti-
darios de €ella sefidlaran que es falso que latolerancia civil conduzca al
progreso material y que la intolerancia sea necesariamente un estorbo
para é; pero que, aun en tal caso, deberia anteponerse €l bien espiri-
tual al temporal. De la Llave presenta esta triple respuesta en su inter-
vencion:

[Primera respuesta:] La prosperidad [«floreciente», en periddico
«Aguila Mexicana»] de los Estado-Unidos [sic] no depende de la
tolerancia religiosa[/«de religiones», en periddico «Aguila Mexi-
cana»], sino del celo y prontitud con que se castiga €l hurto y €l
homicidio, de las buenas leyes que protegen la industria fabril,
mercantil y agricultora, de la reparticion del terreno, y de laliber-
tad civil, como también de los pocos gravamenes],] que facilitan la
circulacién del comercio. [Segunda respuesta:] Que para que haya
maestros consumados en las artes [préacticas| no hay necesidad de
admitir la tolerancia de religiones, porque entre los catdlicos
abundan maestros que poseen estos conocimientos, y [tercera res-
puesta:] seria cosa muy dura, que un legislador por conservar o
accesorio, desatendiese 1o principal, pues la felicidad eterna, que
promete lareligion catdlica, es el principal fin que se proponen los
hombres, y la prosperidad temporal solamente es un medio para

52 | bid.
53 | ntervencion de Carlos Maria de Bustamante en la sesién del 9 de diciembre de 1823,
en CoMIsION NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Congtitutiva de la Federacién, México 1974,

p. 255 (y 266).

54 Intervencién de José Maria de la Llave en la sesion del 9 de diciembre de 1823, en
ID., ibid., p. 256 (y 267: «[...] Deismo»). El subrayado mediante cursiva es mio.

55 |ntervencién de José Maria Luciano Becerra en la sesion del 8 de abril de 1824, en
ComisION NACIONAL [...], Cronicas, I1. Constitucion Federal de 1824, México 1974, p. 145.
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conseguir aquélla; y €l legislador no debe sumergir ainnumerables
generaciones que nos han de suceder en las tinieblas del Deismo,
privadas para siempre de unas riquezas inmensas (que no han de
robar los ladrones ni carcomer la polilla [cf. Mt 6, 20]) por procu-
rarles unafelicidad pasgeraen latierra.®

Sobre este particular, Guridi y Alcocer, desarrolla con amplitud la
tercera respuesta de Llave, porque la «felicidad temporal [...] no debe
promoverse con dispendio de la eterna, por constitucion alguna, sino
antes a contrario», recordando el testimonio de los mértires y el
giemplo de la expulsién de Espafia de los moriscos; si bien menciona
también la segunda respueste’.

Ligado al argumento anterior, los tolerantistas habian presentado
el de que laintolerancia dificultaba gravemente la inmigracion de pro-
testantes, siendo entonces muy necesaria la colonizacion extranjera
—principalmente de personas capacitadas y trabajadoras como los an-
glosgjones— para € desarrollo de México. Para los defensores de la
prohibicién civil de cultos no catdlicos, es un argumento que, de ser
verdadero, seria insuficiente, por lo visto anteriormente de que no de-
be ponerse en peligro el bien espiritual por € bien material; pero,
ademés, lo consideran falso. Estos no creen que tal intolerancia pueda
retraer notablemente la inmigracion, puesto que no entienden que in-
cluya una negacion de los derechos personaes de los no catdlicos,
como vimos anteriormente, y observan que, de hecho, no la ha impe-
dido hasta el presente®. Por otra parte, en general, estos diputados
manifiestan una clara preferencia a que la inmigracion extranjera sea
de catdlicos. Si bien no piensan en poner limitaciones a la préctica re-

56 |ntervencién de José Maria de la Llave en la sesion del 9 de diciembre de 1823, en
ComisION NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Constitutiva de la Federacion, México 1974, p.
267 (version de «El Sol», México 11 de diciembre de 1823) (y pp. 255-256, version de «A-
guila Mexicana», con peor puntuacion).

57 José Miguel GURIDI Y ALCOCER, Voto [particular] del S. diputado Dr. D. [..] en fa-
vor del art. 3° del acta[...] («AguilaMexicana», México 28 de febrero de 1824), en Ip., ibid.,
pp. 258-259.

58 Cf. Intervencion de José Ignacio Gonzélez Caraalmuro en la sesion del 9 de diciem-
bre de 1823, en ComisioN NACIONAL [...], Cronicas, |. Acta Congtitutiva de la Federacion,
México 1974, p. 265 (version de «El Sol») (y p. 254 version de «Aguila Mexicana»): «por
este articulo no degjaran de venir los extranjeros, asi como han venido hasta ahora, pues no se
les quiere]/«puede», en version de «Aguila Mexicana»] obligar a que sean catdlicos, sino que
se trata de evitar que se atropelle nuestra sagrada religion» (pienso que la razén de la Ultima
frase descansa mas en € «nuestra» que en € «sagrada», haciendo referencia a derecho de
libertad religiosa de los mexicanos). Cf. también José Miguel GURIDI Y ALCOCER, Voto [par-
ticular] del S . diputado Dr. D. [...] en favor del art. 3° del acta [...] («Aguila Mexicana»,
México 28 de febrero de 1824), en Ip., ibid., p. 260.
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ligiosa privada de los no catdlicos, ven con cierta desconfianza el que
alcanzaran un numero significativo en México, ya que creen que su
trato con el pueblo mexicano puede ser peligroso para la conservacion
de lafe catdlica en éste, a que consideran poco instruido —y, por tan-
to, poco seguro— en su fe®.

A inicios de agosto de 1824, se debatira en €l congreso el proyec-
to de ley de colonizacion. Su primer articulo resultara aprobado en los
términos presentados, a saber: «La nacién mexicana ofrece a los ex-
tranjeros que vengan a establecer[se] en su territorio, seguridad en sus
personas y en sus propiedades, con tal que se sujeten a las leyes del
pais»®, Entre las objeciones del diputado Mariano Tirado a proyecto
de ley, estara la de la ausencia de reglas que eviten la introduccién de
extranjeros «que no profesen la religion catélica apostélica romana
gue es la de la nacion, sin tolerancia de otra alguna, como se ha esta-
blecido en €l acta constitutiva»é:. Pero Mier considerara que la condi-
cion de sujetarse a las leyes del pais obligaria suficientemente a que
los colonos «sean catélicos, en comprobacion de lo cual traerian su fe
de bautismo, o produciran otros testimonios que nos aseguren pruden-
temente de que son catélicos»2. No obstante, € parecer de Mier no
pasara de ser una interpretacion personal y, asi, cuando los tocayos Ti-
rado y Barbabosa propongan una adiccion al articulo primero del pro-
yecto, pidiendo «que después de las palabras leyes del pais se pongan
éstas “y acrediten precisamente ser cristianos catdlicos, apostolicos
romanos’ », ésta no resultarq admitidags.

L os diputados de ambos bandos coinciden en plantear el tema de
las consecuencias de la intolerancia civil religiosa sobre las personas
no catdlicas Unicamente en términos de trato a extranjeros que, en un
futuro, se establezcan en el pais. No lo ven como un problema de de-

59 Cf. Intervencion de Carlos Maria de Bustamante en la sesion del 9 de diciembre de
1823, en ComisioON NACIONAL [...], Cronicas, |. Acta Constitutiva de la Federacion, México
1974, p. 255 (y 266): dijo «que podra venir tiempo en que nuestros pueblos puedan tratar sin
peligro con los protestantes; pero que en el dia latolerancia[...] [es] peligrosa». Cf. también
José Miguel GURIDI Y ALCOCER, Voto [particular] del S. diputado Dr. D. [...] en favor del
art. 3° del acta[...] («AguilaMexicana», México 28 de febrero de 1824), en Ip., ibid., p. 259:
mejor que no vengan sectarios para asi «evitar el riesgo de la seduccion de los poco firmes en
lafe de que hay tantos entre nosotros, especialmente los indios que aln se reputan como neo-
fitos».

60 Cf. Sesion del 3 de agosto de 1824, en ComisioN NACIONAL [...], Cronicas, 1. Cons-
titucion Federal de 1824, México 1974, p. 618.

61 | ntervencion de Mariano Tirado en lasesion del 3 de agosto de 1824, en Ip., ibid.

62 |ntervencion de Servando Teresa de Mier en la sesion del 3 de agosto de 1824, en
ID., ibid.

63 Cf. Sesion del 6 de agosto de 1824, en Ip., ibid., p. 628 (cursivadel original).
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rechos humanos dentro del pueblo mexicano, ya que consideran que
éste es y quiere seguir siendo catdlico y que la intolerancia civil de
cultos no negaria unatolerancia practica hacia los no creyentes con tal
que no ofendieran alos creyentes.

Ladiscusién en torno ala prohibicién civil de cultos no catélicos
no se centraba en las consecuencias que ésta hubiera de tener sobre las
personas no catdlicas, sino sobre las catdlicas. Esta prohibicién apare-
ciaasi primariamente como una medida de catélicos (pensada por ca-
télicos) para catdlicos (pensada para surtir determinados ef ectos sobre
los catélicos); del mismo modo que la propuesta de la tolerancia era
planteada principal mente por catolicos para surtir efectos sobre los ca-
tolicos.

Teniendo esto en cuenta, cobra especia fuerza e argumento que
esgrimiran los partidarios de la prohibicién de que e establecimiento
de latolerancia civil de cultos seria unaimposicion a pueblo mexica-
no contra su voluntad. No solo desde la consideracion del Estado co-
mo reino cristiano de la nacién catdlica tradicional, aparecia injustifi-
cable laintroduccion de latolerancia; sino que, desde la l6gica libera
moderna, que hacia soberana a la voluntad de los individuos contra-
tantes, resultaba insostenible su introduccion. Asi, en €l inicio del de-
bate, Gonzalez Caraalmuro se remite a la voluntad naciona para de-
fender la intolerancia civil de cultos: «la nacion estaba por €lla, y asi
era necesario decretarla, de suerte que si por € contrario la nacion la
repugnara, era preciso proscribirla»®4. Por la misma razon de la volun-
tad popular, Bustamante sefiala que «la tolerancia[,] sobre ser peligro-
sq[,] seriaimpolitica»®. De la Llave identifica laintroduccion de lato-
lerancia civil en México con la exigenciaa pueblo mexicano de «una
paciencia irracional» para sobrellevar un sufrimiento innecesarios.
Guridi y Alcocer constata que todas las provincias mexicanas han ma-
nifestado su voluntad contra el tolerantismo y no teme que en e futuro
vaya a cambiar la voluntad de ninguna®’. Para Ramirez, la «voluntad
general manifestada en todos sus pronunciamientos» habria indicado

64 | ntervencion de José Ignacio Gonzélez Caraalmuro en la sesion del 9 de diciembre de
1823, en ComIsION NACIONAL [...], Crénicas, |. Acta Constitutiva de la Federacion, México
1974, p. 254 (y 265).

65 | ntervencion de Carlos Maria de Bustamante en la sesién del 9 de diciembre de 1823,
enlp., ibid., p. 255 (y 266).

66 | ntervencion de José Maria de la Llave en la sesion del 9 de diciembre de 1823, en
ID., ibid., p. 256 (y pp. 267-268).

67 José Miguel GURIDI Y ALCOCER, Voto [particular] del S. diputado Dr. D. [..] en fa-
vor del art. 3° del acta[...] («AguilaMexicana», México 28 de febrero de 1824), en Ip., ibid.,
p. 260.
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que la nacion «queria 'y estaba decidida [...] a conservar» la religion
catélica perpetuamente; de manera que, segun €, con €l articulo deba-
tido, € Estado no declara una religion, sino que hace «una confesi6n»
de la religion de la nacionss. Y, a cerrarse € debate, es Mier quien
sentencia contra la tolerancia: «como la [nacion] nuestra no la quiere,
por eso no la debe haber entre nosotros»®°. Este sera un argumento re-
currente de los conservadores frente a los liberales reformistas: s el
pueblo quiere esa prohibicion civil, ¢por qué se le niega? Conservara
por largo tiempo su fuerza tanto en un contexto tradicionalista como
en un contexto libera de Nuevo Régimen, dado que la gran mayoria
de los mexicanos deseaban la intolerancia civil tal como la hemos vis-
ta consideraday la desearian todavia durante decenios.

La condicién catélica de los mexicanos hace que, en este debate,
los defensores de la prohibicion de cultos no catdlicos no encuentren
oposicién alguna entre la defensa de los derechos de la verdad y la de-
fensa de los derechos fundamental es de |os mexicanos en materia reli-
giosa, que hoy [lamamos derecho alalibertad religiosa.

Lareligion oficial de la Republicay la intolerancia religiosa en el
seno del Congreso Constituyente y en sus textos constitucionales (1V).
Conclusion

Si quisiéramos sintetizar en una sola expresion el amplio y mati-
zado abanico de posturas frente a la tolerancia civil de todos los cultos
gue mostraron los diputados del Congreso constituyente partidarios de
la prohibicién de cultos no catdlicos, podriamos decir que, para ellos,
la tolerancia no era siempre necesaria, mientras que el catolicismo si
era siempre necesario. La tolerancia civil de cultos era todo o mas
una posibilidad politica, mientras que €l catolicismo era un deber mo-
ral irrenunciable y una necesidad social permanente. Sobre tolerancia,
podria discutirse; sobre conservacion del catolicismo, no cabria discu-
si6n aguna.

Para los diputados tolerantistas de entonces, por su parte, la tole-
rancia civil de cultos era un bien irrenunciable todavia por acanzar en
Meéxico, mientras que el catolicismo era un bien ya conquistado.

De cualquier forma, estudiando los términos del debate, resulta
evidente que no era el derecho alalibertad religiosa de las minorias el

68 Intervencion de José Miguel Ramirez en la sesion del 9 de abril de 1824, en
CoMmISION NACIONAL [...], Crénicas, |1. Constitucion Federal de 1824, México 1974, p. 152.

89 | ntervencion de Servando Teresa de Mier en la sesion del 9 de abril de 1824, en Ip.,
ibid., p. 153.
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objeto de ladiscusion en el congreso por ninguna de las dos partes en-
frentadas.

Podemos entrever una diferencia en el modo de concebir la rela-
cién entre cristianismo y catolicismo entre estos dos grupos de diputa-
dos. Para los intolerantistas, el cristianismo se identifica con el catoli-
cismo, de manera que e catolicismo es la plenitud del cristianismo.
Para los tolerantistas, el catolicismo es la puerta de acceso a cristia
nismo. Mas que de una oposicion de conceptos, se trata sobre todo de
una diferencia de sensibilidad y de actitud, pero también de hondas
consecuencias.

El articulo 4° del Acta constitutivay su clon, € 3° de la Constitu-
cién, son, sobre todo, la afirmacion del carécter de reino cristiano del
nuevo Estado mexicano. En ellos, la autoridad civil publica reconoce
la religion de la nacién y se compromete a darle proteccién. Los tér-
minos de la proteccion, es decir, de larelacién entre lalglesiay €l Es-
tado no se definen en la constitucion; pues de suyo esta definicion
habria correspondido a un concordato entre la Republica mexicana y
la Santa Sede, algo imposible mientras ésta no reconociese a aquélla.
Pero las discusiones en el seno del Congreso constituyente sobre as-
pectos eclesi asticos muestran ya la dificultad para hallar un acuerdo en
la base desde la cual afrontar €l temade larelacion con lalglesia

Asi, si en octubre de 1824 podia hablarse de un Nuevo Régimen
liberal en México, también podia hacerse otro tanto de la conservacion
del carécter dereino cristiano por parte de la naciente Republica.

El diputado por México Bernardo Gonzalez Pérez de Angulo,
partidario de la republica federal de Nuevo Régimen?, habia expresa-
do que lareligion verdadera, la catdlica, es aquellareligion que

no se opone a ninguna forma de gobierno, sino que antes bien se
acomoda maravillosamente a todas las formas; aguella religion
gue no destruye, sino que antes robustece la autoridad y €l poder
de las que dominan en latierra; aquellareligiéon que contiene alos
hombres con el temor de penas eternas; y agquella religion por Ul-
timo, que multiplicando en todas partes en cada Estado y en cada

70 E| Lic. Bernardo Gonzalez Angulo habia sido insurgente. Luego seria del partido
yorkino. Mas tarde, del grupo favorable a Manuel Gémez Pedraza, bajo cuya presidencia,
después de haber participado en el convenio de Zavaleta (23 de diciembre de 1832), ocupo €
ministerio de Relaciones (26 de diciembre de 1832 a 1 de abril de 1833). Pasados |os afios, no
seré liberal reformista. A finales de julio de 1840, apoyara ante €l arzobispo de México Ma-
nuel Posada Gardufio (junto con Mariano Michelena y José Joaquin Herrera) a unos pronun-
ciados federalistas (liderados por José Urreay Valentin Gémez Farias) que recurrieron a éste
para que intercediera en su favor ante el gobierno. Afios después, gjerceria como abogado en
favor delalglesia
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pueblo los estimulos de la virtud, presenta como la republica fede-
ral, una escala de virtudes que ilustran, fortifican y ennoblecen las
que inspira aquélla’.

Con estas palabras, araiz de la aprobacion del art. 5° del proyecto
del acta constitutiva (el sistema de gobierno republicano, popular, re-
presentativo y federal) y evocando la aprobacion del art. 3° (el catoli-
cismo como religion anica de la nacion), Gonzalez auguraba una feliz
convivencia entre lalglesiay la naciente Republica mexicana.

La verdad de la religion catdlica, en la que creian los diputados
del congreso, era interpretada como fuente de deber para e gobierno
de reconocerle un caracter publico, que, ademas, habria de ser exclu-
sivo —ya fuera en razon de su misma verdad, ya fuera en razon de la
voluntad nacional— frente a otras posibilidades religiosas. El recono-
cimiento habria de plasmarse en una proteccion de la Iglesia catdlica,
cuyas modalidades no estaban del todo claras. No obstante |a reafir-
macion del reino cristiano mediante la confesionalidad y la intoleran-
cia civil de otros cultos, no se obtendria en el congreso una solucion
de la cuestion eclesiastica que se abrid con la independencia: la de la
busqueda de una base sobre la que fundar las relaciones entre el Esta-
doy lalglesia, una vez que ha desaparecido lafigura del rey de Espa-
fia con su derecho de Patronato y su teoria justificadora de lainterven-
cion estatal en el gobierno eclesiastico conocida como vicariato regio.
En su intento de solucion, se debatieron distintos aspectos que salen
yafuera del objeto tratado en estas paginas.

En 1824, cuando el modelo de nacién contractualistay el modelo
de nacion organicista se encuentran activos en la escena politica mexi-
cana, €l modo de entender el catolicismo de la nacion por parte de los
diputados defensores del reino cristiano adolece quiza de cierta inge-
nuidad; aun cuando fuera solida su refutacién de los argumentos que
presentaban los partidarios de la tolerancia religiosa. Creen demostra-
ble racionalmente y de una forma incontestable la verdad de la reli-
gion catdlicar?, con lo que se predisponen aincurrir facilmente en cier-

71 Bernardo GoNzALEZ, Voto particular del . [...] (México 16 de diciembre de 1823),
publicado en «Aguila», México 20 de diciembre de 1823, en ComisiON NACIONAL [...], Créni-
cas, |. Acta Congtitutiva de la Federacion, México 1974, p. 333.

72 por gjemplo, Guridi Alcocer considera que la obra apologética de Gotti ha demostra-
do sobradamente la verdad del catolicismo, de manera que sdlo por desconocimiento o mala
fe podria dudarse de ella. Se trata del Card. Vicente Luis Gotti (1664-1742), nacido en Bolo-
nia (Italia), dominico, filésofo y tedlogo, que estudié en Salamancay fue profesor en Mantua,
Romay Bolonia. Llegd a ser provincia de su Ordeny, por tres afios (hasta que renuncid), in-
quisidor de Milan. En 1728, Benedicto XlII lo cred cardena y patriarca de Jerusalén. Era un
escoléstico tomista 'y resulté un gran apologista frente a los jansenistas. Escribi6 varias obras
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ta insensibilidad hacia la justa autonomia del Estado en e ordena
miento raciona de la sociedad temporal, en cierta insensibilidad hacia
el justo gjercicio de distincion por parte del poder politico entre la co-
laboracion con la lglesia con vistas a una mas integral promocion del
bien comun temporal de la sociedad cristiana mexicanay lo que seria
un pobre intento de convertir a Estado en medio de comunicacion de
un bien espiritual a los ciudadanos que —aun cuando se pretenda que
yaincluye en si todo el bien temporal— sobrepasa € fin y las posibili-
dades del poder estatal. Junto a esto, los mismos diputados partidarios
de la intolerancia manifiestan su convencimiento de que e pueblo
mexicano es un pueblo sinceramente catolico, pero muy poco instrui-
do, muy poco formado, y, por esto, creen que se encuentra en perma-
nente peligro de perder su fe catélica (por mas demostrable racional -
mente que ésta sea), resultando presa facil para falsos predicadores;
por tanto ven, en su aislamiento respecto de otras religiones mediante
la prohibicion civil de los cultos no catélicos, una salvaguarda para la
conservacion de su fe. Esta desconfianza hacia la solidez de la fe del
pueblo mexicano, que bien puede remontarse a algunas expresiones de
los primeros misioneros del siglo XV1, sera una constante en la menta-
lidad de bastantes pastores mexicanos y se aimentara de ese tépico
repetido alo largo de la historia de la pocainstruccion del pueblo. Por
ello, la respuesta del pueblo mexicano a la crisis entre la Iglesiay €
Estado en el verano de 1926 (organizadamente, en enero de 1927) y
en la persecucion religiosa subsiguiente habria de sorprender tanto al
gobierno nacional como alos mismos obispos.

Para e principal primer idedlogo del liberalismo reformista en
Meéxico, José Maria Luis Mora, la Constitucidn de 1824 encerraba una
contradiccién interna que acabaria por hacerla insostenible: habria
sancionado, al mismo tiempo, los principios del progreso y los princi-
pios del retroceso, en si mismos incompatibles. Asi, habria aprobado
la libertad de imprenta y la intolerancia religiosa, la igualdad ante la
ley y los fueros de las clases privilegiadas (clero y g ército). En conse-
cuencia con este sistema, € presidente Guadalupe Victoria —siempre
seguin Mora- repartiria los ministerios de gobierno entre los dos gran-
des grupos politicos opuestos entre si, el del progreso y el del retroce-

apologéticas de envergadura, como De eligenda inter dissentientes Christianos sententia, seu
de vera inter Christianos religione eligenda (Roma 1734), Veritas religionis christianae et
librorum quibus innitur contra atheos, polytheos, idolatras, mahometanos et iudaeos demons-
trata (12 tomos, Roma 1735-1740). Murié en Roma.

73 José Maria Luis Mora, Revista Politica de las diversas administraciones que la Re-
publica Mgjicana ha tenido hasta 1837, en Ip., Obras Sueltas, I, Paris 1837, pp. 8-9.
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so, que también se repartirian las butacas del Congreso. Se habria es-
tablecido un sistema que no podria durar. Esta es la interpretacion del
liberalismo reformista, que mira anacronicamente los hechos de 1823-
1825 desde la perspectiva del partido liberal de los afios 30 del siglo
X1X, es decir, desde la decepcion del grupo de liberales que pasan del
constitucionalismo a reformismo por su interés en transformar la na-
cion segun el modelo que ellos pretendens. Sera la interpretacion in-
corporada a la historiografia oficial mexicanista, que tanto debe a Mo-
ra, y asi la encontramos reiterada por Sayeg HelU, por gjemplo. Lo
que es claro es, primero, que € marco politico establecido en 1824
haria crisis por las rivalidades politicas entre |os grupos de intereses e
ideol 6gicos en pugna desde 1825 —grupos que toman forma en las lo-
gias masonicas escocesas y yorkinas y, mas tarde, en partidos politi-
cos—, Y, segundo, que esta crisis envolveriatambién alaposicion de la
Iglesiaen lavidanacional.

Summary: The article looks at the arguments for and against freedom of religious practice
considered by the Constitutional assembly which drafted the first Constitution of the Republic
of Mexico. The article considers the precedents, development and results of these polemics, in
order to show clearly the importance of the issue in the ideological battle between Liberals
and Conservatives in Mexican history. This debate, which is the object of our considerations,
involved the participation of important thinkers of Mexican history, such as Servando Teresa
de Mier, Carlos Maria de Bustamante, Juan de Dios Cafiedo, Manuel Crescencio Rej6n, Juan
Cayetano Gomez de Portugal and many others.
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74 Cf. Charles A. HALE, El liberalismo mexicano en la época de Mora (1821-1853),
México 1972, pp. 80-81, 100-101 y 106-110.

75 Jorge SAYEG HELU, El constitucionalismo social mexicano, México 1996, p. 166: «el
Cadigo de 1824 [...] se mostraria incapaz de contener € alud de pronunciamientos y descono-
cimientos que su propia tibieza habria de suscitar. Traté de conciliar todas |as tendencias y no
acertd sino a prohijar una més: la moderada, que se mostrara siempre intermedia entre los
elementos progresistas y |os tradicionalistas».





