Abriss zur patristischen Inspirations-
lehre der Heiligen Schrift (I)

Dirk Kurt Kranz, L.C.

1 Einleitung

Die Lehre iiber die Inspiration' der Heiligen Schrift entwickelte
sich in dem hier gesteckten zeitlichen Rahmen (2.-5- Jh.) im Kontext
einer mangelnden konzeptuellen Unterscheidung zwischen Inspiration
und Offenbarung und andererseits der Gleichsetzung von Inspiration

I Vorweg ein Wort zur Bibliographie: Das Thema der Schriftinspiration in der Patristik
ist von der Forschung in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts fast vollig aufgege-
ben worden. Notwendigerweise sind die nachfolgenden Titel daher &lteren Datums. Alle Ab-
kiirzungen nach SCHWERTNER, IATG®. Fiir dieses Kapitel grundlegende Bibliographie: A.
ZOLLIG, Die Inspirationslehre des Origenes. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte, SttThS 5.1,
Strassburg — Freiburg i.Br. 1902. P. HEINISCH, Der Einfluss Philos auf die dlteste christliche
Exegese (Barnabas, Justin und Clemens von Alexandria). Ein Beitrag zur Geschichte der al-
legorisch-mythischen Schriftauslegung im christlichen Altertum, Alttestamentliche Abhand-
lungen 1-2, Miinster 1908. L. SCHADE, Die Inspirationslehre des heiligen Hieronymus. Eine
biblisch-geschichtliche Studie, BSt(F)15.4-5, Freiburg 1910. L. BILLOT, De inspiratione
Sacrae Scripturae. Theologica disquisitio, Roma: PUG, 1929. D. VAN DEN EYNDE, Les normes
de I’enseignement chrétien dans la littérature patristique des trois premiers siécles, Gem-
bloux — Paris 1933. B. AB ANDERMATT, Sancti Irenaei doctrina de Sacrae Scripturae inspira-
tione atque inerrantia, Roma 1937 (Dissert. Pont. Univ. Gregoriana). H. BACHT, Religionsge-
schichtliches zum Inspirationsproblem, in: Scholastik 17 (1942) 50-69; DERS., Die Lehre des
hl. Justinus Martyr von der prophetischen Inspiration, in: Scholastik 26 (1951) 481-495. B. B.
WAWRYK, Doctrina S. Basilii Magni de inspiratione S. Scripturae, Roma 1943 (Dissert. Pont.
Univ. Gregoriana). 27(1952) 12-33. J. LEIPOLDT, Die Friihgeschichte der Lehre von der gott-
lichen Eingebung, in: ZNW 44 (1953) 118-145. S. TROMP, De Sacrae Scripturae Inspiratione,
Romae 1953. P. BENOIT, Les analogies de [l’inspiration, in: J. COPPENS — A. DESCAMPS — E.
MAssSAUX (Hg.), Sacra Pagina. Miscellanea biblica congressus internationalis catholici de re
biblica, BEThL 12-13, Paris-Gembloux 1959, 86-99. J. BEUMER, Die Inspiration der Heiligen
Schrift, HDG 1.3b, Freiburg i.Br. 1968. Weitere Titel in den folgenden Anmerkungen.
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der Schrift mit der prophetischen Inspiration. Diese Parameter haben
das theologische Nachdenken bis weit nach der konstantinischen
Wende nachhaltig beeinflusst. Es ergibt sich damit fiir unser Thema
die Notwendigkeit einer ersten dogmatischen Sondierung iiber den
Themenbereich »Inspiration« im Allgemeinen: Es kann nun aber nicht
die Rede davon sein, jeden einzelnen Kirchenvater oder Kirchen-
schriftsteller auf diese seine eigene Lehre zu diesem Bereich zu befra-
gen. Vielmehr haben wir uns das Ziel gesteckt, die maBBgeblichen Au-
toren des 2. bis Mitte des 5. Jahrhunderts nach der Schriftinspiration
zu befragen. Damit ist eine Rahmenbedingung genannt, ohne die die
folgenden Ausfiihrungen nicht recht eingeordnet werden konnen. Die
andere besteht in der dynamischen Aufgliederung: Es ist von jedem
Autor nur das verwendet worden, was auch wirklich fiir diesen Autor
charakteristisch ist, und was — dies ist wichtiger — die theoretische U-
berlegung der ersten theologischen Pioniere doktrinell vorwirts ge-
bracht hat. Es wird unserem aufmerksamen Auge nicht entgehen, dass
sich ein gewisser Grundkonsens herausbildet: Die Viter schaffen Bil-
der und ziehen Vergleiche heran, die sich immer wiederholen, so dass
schwer zu sehen ist, wer von wem tiibernimmt. Man konnte dies
schlicht das Traditionsgebundene nennen; und aus diesem aus der
Tradition iibernommenen Material schopfen die einzelnen Autoren
und bringen eigene theologisch innovative Beitrdge. Jenes theologisch
Eigene der jeweiligen Autoren herauszustellen ist die zweite Rahmen-
bedingung fiir diesen Aufsatz. Dabei soll aber kein neuer Traktat zur
patristischen Inspirationslehre vorgelegt werden. Vielmehr handelt es
sich hier um einen geschichtlichen Abriss, der dem Studenten das
Einarbeiten in die allgemeine patristische Lehre zur Schriftinspiration
ermoglichen soll. Dabei soll grofziigig aus den patristischen Werken
in Originalsprache zitiert werden. Neues wird man hier also nicht fin-
den.

2 Die Heilige Schrift spricht von sich selbst

Bevor mit groflerer Detailfreudigkeit das Thema der Inspiration
an sich ansteht, soll kurz auf die Frage eingegangen werden, auf wel-
che Weise sich die Viter auf die Heilige Schrift beziehen: Welches
Vokabular verwenden sie, und welche Realitit verbirgt sich dahinter?
Dies ist aber nur auf dem Hintergrund der Vorgehensweise der Heili-
gen Schrift an sich zu verstehen; mit anderen Worten: Man muss in
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den Biichern der Heiligen Schrift nachschauen, wie sie von sich selbst
spricht und auf welche Weise sie ihre Inspiration versteht.2 Dieses
Vokabular wird dann ganz selbstverstindlich in den Texten der Viter
auftreten, wie aus den angefiihrten Beispielen zu ersehen sein wird. Im
gegenwartigen 2. Abschnitt soll also das biblische Vokabular durch-
gesehen werden, wie es bei den Kirchenvitern vorlag: auf Griechisch
und auf Lateinisch.

2.1 Das Sprechen Gottes und das Wirken des Geistes im Alten
Testament

Die kanonischen Biicher des Alten Testaments enthalten keine
theologische Erorterung iiber die Konzepte der Offenbarung und In-
spiration. Der letztgenannte Begriff (»émimvoia«) kommt auch im
Neuen Testament nicht vor, obwohl bereits in Philo von Alexandrien
und allgemein in der klassischen Grézitdt gegeben, und tritt auch in
den nachfolgenden Schriftstellern nur spérlich auf.? In den Biichern
des Alten Bundes wird nicht so sehr konzeptuell als vielmehr faktisch
auf das Sprechen* und Wirken Gottes Bezug genommen. Weil nun fiir
die Viter Offenbarung und Inspiration zusammenfallen und faktisch
in den Schriften des AT gegeben sind, wollen wir dies konkret an ei-
nigen Beispielen sehen: Der Prophet 4ért die Stimme oder das Wort
Gottes.> Bevor im Buch des Propheten die Botschaft Gottes verkiindet
wird, findet man gewohnlicherweise folgende Einleitung: Das Wort

2 Vgl. P. BENOIT, Rivelazione e ispirazione secondo la Bibbia. In san Tommaso e nelle
discussioni moderne, Brescia 1966.

3 Der Terminus scheint in christlichem Bereich zuerst mit den Schriftstellern Irensus
von Lyon und Clemens von Alexandrien aufgetreten zu sein. Bezogen auf die griechische U-
bersetzung des AT der Septuaginta, vgl. IRENAEUS LUGDUNENSIS, Adversus haereses 3,31,22:
wraT émimvoiay ToU Ocol el mounvevpéval al yoapai.« Fir Clemens Alexandrinus s.u.
5.1.

4 Ganz richtig bemerkt Giovanni Reale zu diesem auditiven Charakter der alttestament-
lichen Kultur: »E stato piti volte rilevato dagli studiosi come la civilta spirituale greca sia stata
una civilta della ,visione’ e quindi della ,forma’ che & oggetto di visione, € come per molti
versi essa sia antitetica, ad esempio, alla civilita ebraica, la cui cifra predominante, invece, ¢
stata 1’,ascoltare’ e 1’,udire’«, in: G. REALE, Storia della filosofia antica. Vol. Il. Platone e
Aristotele, Milano 1993, 75.

3 Vgl. Jes 6,8: »Kai fpovoa Tig ewviic Kugiov Aéyovrog: , Tiva dmooteidw, xai Tig
TrogeUoeTal TEOS Tov Aaov TotTov;* xal eima: ,, 100U eiwt éyw: amooTethoy we“«; Ez 2,1:
O , o oo N . , o
»wKai efmey mopoe we: ,Tie avSpwmov, o1t émi Tols modag oou, xal Aaljow meos dé“«;
Am 7,3: »Metavomaov, xipie, ém Tovtw. ,Kal ToiTo olx Eotai®, Aéyel xilpiog.«
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des Herrn erging an (+ Name des Propheten).c Weil Gott selbst seine
Worte in den Mund des Propheten legt,” kann der Prophet mit recht
darauf hinweisen, dass seine Worte Gottes Worte sind.® Einige Pro-
phetenbiicher haben als einleitenden Satz: Das Wort des Herrn, das an
(+ Name des Propheten) erging.’

Dieses Wirken des Herrn geschieht durch den Heiligen Geist, der
als solcher natiirlich nicht namentlich gekennzeichnet ist. Die Fach-
ausdriicke »émimvota« und »YeomvevaTos«!? sind im Bezug auf die Of-
fenbarung nicht vertreten, vielmehr finden sich deren etymologische
Wurzel »mveiv« und das Substantiv »mvetuwa«, die auf den Geist Got-
tes und sein Hauchen hinweisen. Der Geist Gottes nimmt Einfluss auf
den Menschen — ein Faktum, das in vielen verschiedenen Weisen aus-
gedriickt wird: Der Mensch hat den Geist in sich;'! der Geist ist bei
oder iiber dem Propheten;'? er ruht auf dem Propheten;!® er kommt
méchtig tiber Simson;'4 er befdllt'> den Propheten Ezechiel oder
kommt tiber ihn;'¢ der Geist weckt Kraft in Gideon;!” Gott legt seinen
Geist auf die Menschen;'® Mose wiinscht, dass der Herr seinen Geist

6 Vgl. Jer 1,4.: »Kai évéveto Aéyog xuvpiov mads ue Aéywv; Ez 3,16: »Kai éyéveto
UETO, TS ETTTA MUégas Aoyos xuplov Teos me Aéywv«; Jona 1,1: »Kail éyéveto Aoyos xuvpiov
moos lwvay Tov Tol Aua Aéywy.«

7 Vgl Jer 1,9: »Kai égé'rawsv xlglog Ty xelpa alTol Toog we xal 'fr)'L[/a,'ro ToU
a'-roy,a-rag wou, xal eimey xuglog TEOS We: ” Id00 0édwxa ToUg )\oyoug wou elc TO oTOWA
trou “«; Num 22,38: »Kal sm’av Ba)\aau, ﬂgog Ba)\ax ” IBov Nrw ﬂgog aé* viv duvaTog
Zoopar AaAfoai Ti; TO gTua, 0 éav Baly o deos eis TO oTowa wou, ToUTo AaAnow®.«

8 Vgl. Jes 1,10: »Axoloate Aéyov xuplou, dpxovres Sodowwve; 37,22: »oiTog 6
Aoyos, ov élalnaey mepl altol 0 Jedg.«

9 Vgl. Hos 1,1: »Adyog xuplov, o5 éyevmdm moos Qome«; ebenso Joel 1,1; Mi 1,1; Zef
1,1; Mal 1,1.

10 Ein »hapax legomenon« des NT in 2 Tim 3,16.

' vgl. Num 27,18: wxai éAdAnaey xiboiog meos Mwuaiy Aéywy: ,,AaBé mpos eau-
Tov Tov Ingoly viov Navy, avdewmoy, o xet mvelua &y éautd...“«

12ygl. Jes 59,21: »to mvelua To duoy, 6 éoiv émi goi.

13 vgl. Num 11,25: wxai xatéBn xipiog dv vepély xai élalyoey moos aiTov: xal
TagsilaTo amo Tol mveluaTos ToU Em alT® xal émédSmxey émi Toug éBdommpovTa avooag
Tovg mpeaPuTépovst wg 0 EmavemaloaTo TO mvelua ém alTols, xal Empo@yTevoay xal
0UXETI TROTEJEVTO.«

14 Ri 14,6 (codex vaticanus): »xai fAato én’ alrov mvelua xvgiou.
15 . vy s 1 ~ ,
Ez 11,5: »xal Eneoey én’ due mvelua xuvgiov«.
16 E72.2: wal iAey ém’ éué mvelua«.
17 Rj 6,34: »xal mvelua xvpiov éveduvauwoey Tov Iedewv.

18 Vgl. Num 11,17: wxal xataBniooua: xai Aalqow éxei wete dol xal Geed amo
~ , o N S LT
ToU mveluaTog ToU émi gol xal émInow én’ alTols«.
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auf alle legt;!* Gott giefit seinen Geist aus;2° er legt ihn in den Men-
schen hinein.?!

Nach dieser Analyse des alttestamentlichen Vokabulars hinsicht-
lich des Geistes Gottes bemerkt P. Benoit scharfsinnig, dass das so-
eben hervorgehobene Wirken des Geistes keineswegs als priméres und
ausdriickliches Ziel hat, den Menschen zum Denken oder gar zum
Schreiben zu bringen, etwa im Sinne eines duBerlichen Anstof3es;
vielmehr l4sst der Geist den Menschen handeln und sprechen.?

2.2 Das Neue Testament zitiert das Alte Testament

Nicht nur das Alte Testament ldsst Gott durch die Propheten
sprechen und zeigt dies durch das Wirken des Geistes Gottes an, son-
dern auch die Biicher des Neuen Testaments gehen dhnlich vor.2 Von
den theologischen Aspekten der Verschiedenheit des Offenbarungsge-
schehens in Jesus Christus jetzt einmal abgesehen, konnen die heiligen
Schriftsteller (lat. »hagiographi«) der ntl. Schriften auf die atl. Traditi-
on zuriickgreifen, was in Form von Zitaten geschieht. Und dies auf
zweifache Weise: Zum einen werden Schriften des Alten Bundes indi-
rekt zitiert, also ohne Hinweis auf Ursprung oder Einleitungsformeln.
Damit wird auf die Vertrautheit der Horer der Verkiindigung mit den
Inhalten des jlidischen Schrifttums hingewiesen, so dass der hl.
Schriftsteller es nicht fiir notig hélt, explizit auf seine Quelle aufmerk-
sam zu machen. Zum anderen geschieht dies in Form von direkten Zi-
taten: Der Leser/Horer erhdlt einen Hinweis auf die Quelle. Hier kann
nun schlicht auf die Schrift allgemein verwiesen oder Bezug auf ein
bestimmtes atl. Buch genommen werden; nicht immer stimmen aber
angegebene und tatséchliche Quellen tiberein. Ein kurzer Blick in das
Markusevangelium kann uns an einigen ausgewdihlten Beispielen

19 Num 11,29: »Ma) {nhois ot wot; xai tic dpm mavta Tov Aaoy xuglou TopaTag,
oTav 0 xlplog To mvelua alTol ém’ alTols;«

20 Joel 3,1: wKai Zorar weta taita xal dxxe® amo Tol mvelpatoc wou éml maocay
TapHaK.

21 Jes 63,11: »mol éoriv 0 Jeic &y alroic To Tvelua To dyiovi«

22 Vgl. P. BENOIT, Rivelazione e inspirazione... [Anm. 2, S. 247], 46.

23 Vgl. J. A. FITZMYER, The Use of Explicit Old Testament Quotations in Qumran
Literature and in the New Testament, in: NTS 7 (1960-1961), 297-333 (reprint: DERS., The
Semitic Background of the New Testament. Combined Edition of “Essays on the Semitic

Background of the New Testament” and “A Wandering Aramean: Collected Essays”, Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1997, 3-58).
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praktisch zeigen, wie die »hagiographi« vorgehen: (1) Die Schrift
wird in indirekter Weise ohne jedwede Angabe zitiert;>* (2) es wird
ein schlichter Verweis auf die Schrift gegeben;?* (3) es wird auf die
Schrift (vermittelst der Verben »ypageiv« oder »Aéyeiv«) verwiesen
mit Angabe einer alttestamentlichen Personlichkeit;2¢ (4) ohne explizit
die Schrift zu nennen, wird auf einen alttestamentlichen Namen hin-
gewiesen.?’

2.3 Neutestamentliche Zeugnisse der Inspiration

Auch was die sprachlichen Formen der Inspiration als solche be-
trifft, schopfen viele Viter aus dem neutestamentlich Vorgegebenen
und schaffen so eine Tradition, auf die wieder und wieder zuriickge-
griffen wird. Neben vereinzelten Angaben, die »in nuce« den Inspira-

24 Vgl. Mk 4,11-12 (= Jes 6,9): »Kai #evev alroig, , Tuly T6 wvornoioy 0édortar
Tis Baogieiag Tol Seol- éxeivoig 0¢ Tols ESw &v mapaBolais Ta mavTa yiveTat, iva BAE-
TovTeg Bkénwmv xal y/ﬁ Dwaty, xal axolovtes dxolwaty xai wm TwIdBTLY, pw}rro-ra ém-
oreédwaty xa,l Gpedf av-mlg« Mk 4,29 (— Joel 4,13): »oTtav 0¢ mapadol o xapmog, USUs
aﬂOUT&)\)\&I To 3ga7mvov 0TI TL'aQEO'T’Y)K&D 0 Sagla'u.og« Mk 4,32 (= Dan 4, 8f18 Ez 17,23):
wral 6Ty omaef, ava,,Ba,wal xal 7wa-ra,1 Ma:Cov TAVTWY TGV }\a,xavwv xai ToIel xAadovg
ueyarovg, Wote dvacSal UMo TV oxiay alTol T TMETEva ToU olpavol xaTaoxmyolv«;
Mk 10,19 (= Ex 20,12-16; Dtn 5,16-20): »Tag évtoAag oidag: ,,M% @ovelans, Mu woiyel-
ang, May xAédmg, Ma) YevdopagTuemoys, Ma) amoatepnons, Tina Tov maTépa gov xal Ty
uNTEQM. “«

25 Vgl. Mk 11,17 (= Jes 56,7; Jer 7,11): »xai édidacxey xai Eeyev aidroic, “Ob vé-
yoamtat 6Tt O oixos wou oixog moooeuxic xAndnoeTar TaTy Tois Edveaiv;“« Mk 12,10 (=
Ps 118,22f LXX) »oU0E 'r'r)v Yoapny ‘ralﬁ‘r'nv dvéfva‘re, “Aidov oy amedoxiwacay ol ot’no—
30;1,01/1/7&.;, ov‘rog gyevndn elg nepalny ywviag' « Mk 14,27 (= Sach 13,7): »Ka,l )\5751 a,u—
'mtg 0 Inaots ot Mavres oxavdariadnoeade, 611 véyoantal, ,Jlata&w Tov moiuéva, xai
Ta meoPaTa diaoxopmaInTovTal K.

26 Vgl. Mk 1,2 (= Mal 3,1; Jes 40,3 LXX): »KaSa¢ véyoantar év 7@ Hoala T@ moo-
ot Mk 7,6-7 (= Jes 29,13 LXX) »o 0¢ efmev altoils, KaAds émpopntevaey Hoalag mepi
lu@y -rcT)v z'm'oxgl-r(bv, u')g 7éfyga'n-ra: oTt ,OUTog 0 Aaog Tolc yeileaiy we TIwG, 7 O¢ xap-
ola. alTdy 'n'ogga) améyet am’ su.o”‘« Mk 7,10 ( Ex 20, 12 21, 17 Lev 20,9; Dtn 5,16):
»vamr)g yag eimey, ,Tiwa Tov maTéga gov xal Ty wntéea gov“, xai, ,O xaxo?mfywv
maTéga N wnTéea Javaty TedsutaTtw“«; Mk 12,19 (= Gen 38,8; Dtn 25,5f): »Adaoxale,
Muowiais Eypaley mulv 6Ti éav Tivog adeA@os amodavy xal xatalimy yuvaixa xal wy 47
Téxvov, tva AaPy o adehpos alTol Ty ywaira xail éEavactnoy onéoua TH GlAed al-
Tot«; Mk 12, 36 (= Ps 110,1): »adtos Aavid eimey év T( mvelpwat T ayiw, ,Eimey xigiog
7@ nupiow wou, Kadov éx 0e&idy wov Ews av I Tols éxdpols oou UmoxdTw T@Y TodDY
aov. “«

27 Vgl. Mk 10 3-4 (= Dtn 24,1): »o d¢ amoxpiSeis 5!7751/ au-ralg, »T1 Juiy eve-rel)\a‘ro
Muowiafs;“ oi d¢ eimav, ,,Emétoedey Mwiais Bifliov dmostaciov yeadar xai amoli-

“

gal. «
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tionsgedanken enthalten,?® spricht das Neue Testament nur zweimal
explizit vom Wirken des Heiligen Geistes im geschriebenen Wort der
Heiligen Schrift.

2.3.1 2 Ptr1,16-21%

Bevor wir diesen kurzen Absatz analysieren, lesen wir den Text
in deutscher Ubersetzung3°:

»Denn wir sind nicht irgendwelchen klug ausgedachten Geschich-
ten gefolgt, als wir euch die machtvolle Ankunft Jesu Christi, un-
seres Herrn, verkiindeten, sondern wir waren Augenzeugen seiner
Macht und Grof3e. Er hat von Gott, dem Vater, Ehre und Herrlich-
keit empfangen; denn er horte die Stimme der erhabenen Herrlich-
keit, die zu ihm sprach: Das ist mein geliebter Sohn, an dem ich
Gefallen gefunden habe. Diese Stimme, die vom Himmel kam,
haben wir gehort, als wir mit ihm auf dem heiligen Berg waren.
Dadurch ist das Wort der Propheten fiir uns noch sicherer gewor-
den, und ihr tut gut daran, es zu beachten; denn es ist ein Licht,
das an einem finsteren Ort scheint, bis der Tag anbricht und der
Morgenstern aufgeht in eurem Herzen. Bedenkt3! dabei vor allem
dies: Keine Weissagung der Schrift darf eigenméchtig ausgelegt
werden;3? denn niemals wurde eine Weissagung ausgesprochen,

28 Vgl. Mk 12,36 (fiir den griechischen Text siche Anm. 25, S. 250); Mt 22,43; Apg
1,16; 4,25; Hebr 3,7; 1 Ptr 1,10-12.

29 Wichtige Bibliographien zum 2. Petrusbrief: J. SNYDER, A 2 Peter Bibliography, in:
JETS 22 (1979), 265-267. W. G HUPPER., Additions to “A 2 Peter Bibliography”, in: JETS 23
(1980), 65-66. R. J. BAUCKHAM, 2 Peter. A Supplementary Bibliography, in: JETS 25 (1982),
91-93; DERS., 2 Peter. An Account of Research, in: ANRW II, 25.5, Berlin — New York 1988,
3713-3752. B. A. PEARSON, James, 1-2 Peter, Jude, in: E. EPP — G. MACRAE (Hg.), The New
Testament and its Modern Interpreters, Atlanta 1989, 371-406. W. E. MILLS, 2 Peter and
Jude, Lewiston 2000. P. MULLER, Der 2. Petrusbrief, in: ThR 66 (2001), 310-337.

30 Alle deutschen Bibeliibersetzungen nach der Einheitsiibersetzung.

31 T, CALLAN, 4 Note on 2 Peter 1:19-20, in: JBL 125 (2006), 143-150. Der Autor
studiert aus grammatikalischem und philologischem Gesichtspunkt die Moglichkeit, das
vorherige ,,in eurem Herzen“ (»év Tais xapdiats Uu@v«) auf das nachfolgende ,.Bedenkt‘
(»yvweoxovtes«) zu beziehen. Die deutsche Einheitsiibersetzung verdeutlicht dagegen die
traditionelle Position, die den Ausdruck ,,in eurem Herzen“ auf den vorstehenden Aufgang
des Morgensterns bezieht, und beginnt daher einen neuen Satz mit dem Verb ,,Bedenkt”
OryvwoxovTes«).

32 vgl. den folgenden Aufsatz: A. VOGTLE, ,Keine Prophetie der Schrift ist Sache
eigenwilliger Auslegung’ (2Petr 1,20b), in: KATHOLISCHES BIBELWERK (Hg.), Dynamik im
Wort. Lehre von der Bibel, Leben aus der Bibel. Festschrift aus Anlass des 50jihrigen
Bestehens des Katholischen Bibelwerks in Deutschland (1933-1983), CRI Sect. 3. Jewish
Traditions in Early Christian Literature 4, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1983, 257-285.
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weil ein Mensch es wollte, sondern vom Heiligen Geist getrieben
haben Menschen im Auftrag Gottes geredet.«3?

Der Autor des 2. Petrusbriefs setzt sich mit dem Problem der Pa-
rusie auseinander und verweist seine Leser auf zwei Punkte: Zum ei-
nen ist die Verkldrung Jesu auf dem Berg Tabor bereits Zeugnis seiner
Herrlichkeit, die bei seiner Wiederkunft offenbar werden soll. Zum
anderen haben die Propheten die Herrlichkeit des Messias vorherge-
sagt. Beide Ereignisse sind innigst miteinander verbunden: Die Pro-
pheten verkiinden in Worten die zukiinftige Herrlichkeit, in der Ver-
klarung wird sie offenbar, wihrend die Parusie ihre Vollendung ist.
Der Kernpunkt des vorliegenden Textes liegt darin, dass dem gespro-
chenen wie dem geschriebenen Wort der Propheten das Wirken des
Geistes zugeordnet wird. Der prophetische Charakter der Botschaft
geht also nicht allein auf einen Willensakt des Propheten zuriick, son-
dern hat sein Fundament in der Fiihrung durch den Heiligen Geist, so
dass der Prophet zu einem Botschafter Gottes wird. Die iiberbrachte
Botschaft erhilt einen offiziellen Charakter, weshalb sie auch nicht
privat ausgelegt werden darf.

2.3.2 2 Tim 3,14-173
Auch hier ist zunichst die deutsche Ubersetzung gegeben:

»Du aber bleibe bei dem, was du gelernt und wovon du dich tiber-
zeugt hast. Du weifit, von wem du es gelernt hast; denn du kennst
von Kindheit an die heiligen Schriften, die dir Weisheit verleihen
konnen, damit du durch den Glauben an Christus Jesus gerettet
wirst. Jede von Gott eingegebene Schrift ist auch niitzlich zur Be-
lehrung, zur Widerlegung, zur Besserung, zur Erziehung in der

33 vgl. die folgende Literatur allgemein zu dieser biblischen Stelle: J. T.CURRAN, The
Teaching of II Peter 1:20 - On the Interpretation of Prophecy, in: TS 4 (1943), 351-352; J. H.
NEYREY, The Apologetic Use of the Transfiguration in 2 Peter 1:16-21, in: CBQ 42 (1980)
504-519.

34 Wichtige Bibliographien zu den Pastoralbriefen: A. MODA, Le lettere pastorali e la
biografia di Paolo. Saggio bibliografico, in: BeO 27 (1985), 149-161. W. SCHENK, Die Briefe
an Timotheus I und Il und an Titus (Pastoralbriefe) in der neueren Forschung (1945-1985),
in: ANRW II, 25.4, Berlin — New York 1987, 3404-3438. W. E. MILLS, Pastoral Epistles,
Lewiston 2000.
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Gerechtigkeit; so wird der Mensch Gottes zu jedem guten Werk
bereit und geriistet sein.«3>

Paulus ermahnt seinen Schiiler Timotheus, den von ihm empfan-
genen Lehren treu zu bleiben; allzu akut war das Problem der Irrleh-
rer. Allein die Heilige Schrift ist zuverldssige Grundlage fiir eine dem
Christglaubigen entsprechende Erziehung. Der Kernpunkt dieses Pau-
luszitats liegt im Adjektiv »eomvevatog«, ein »hapax legomenon« im
Bibelgriechischen. Bekannt sind die lang und breit diskutierten Frage-
stellungen zu folgenden Problemen: (1) Ist dieses Adjektiv im aktiven
(Gott inspirierend) oder passiven Sinne (von Gott inspiriert) zu ver-
stehen? (2) Befindet sich das Adjektiv »JeomvevaTog« in attributiver
(jede von Gott eingegebene Schrift ist auch niitzlich) oder pridikativer
Stellung (jede Schrift ist von Gott eingegeben und auch niitzlich)? Die
Forschung ist sich schon seit langem einig, dem passiven Sinn und der
attributiven Stellung den Vorzug zu geben.

3  Die Kirchenviiter sprechen von der Heiligen Schrift

3.1 Ein Beispiel: Basilius von Cisarea

Wir begegnen der Heiligen Schrift bei den Vitern*¢ explizit in
zahllosen Schriftzitaten.?” W. B. Boris hat sich der Miihe unterzogen,
die Werke des Basilius von Cisarea auf die Zitierweise der Heiligen
Schrift hin zu untersuchen.?® Sehr oft findet sich das einfache Verb
»emaiv« (in verschiedenen konjugierten Formen) ohne weitere Anga-
be als Einleitung eines Schriftzitats. Ein zweites »genus citandi« ge-

35 Vgl. die folgende Literatur in Auswahl: A.M. ARTOLA, El momento de la inspiracion
en la constitucion de la Escritura segun 2 Tim 3,16, in: EstB 57 (1999), 61-82; G. DE
VIRGILIO, Ispirazione ed efficacia della Scrittura in 2 Tm 3,14-17, in: RivBib 38 (1990), 485-
494,

36 Ein bibliographisches Hilfsmittel zur gesamten Patristik und Altertumskunde: D. K.
KRANz, Bibliografia delle bibliografie patristiche e materie affini. Un sussidio didattico e di
ricerca, Sussidi e strumenti didattici 3, Roma: Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, 2005.

37 Zu den npatristischen Bibelzitaten liegt ein wichtiges und #uBerst niitzliches
Hilfsmittel vor: Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature
patristique, Centre d’Analyse et de Documentation Patristiques, Paris 1975—. Die Bénde
beschrénken sich monographisch auf bestimmte Autoren.

38 B. B. WAWRYK, Doctrina S. Basilii Magni de inspiratione S. Scripturae, Roma 1943
(Dissert. Pont. Univ. Gregoriana), 17-24.
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braucht das Verb »ypageadai«, auch in Verbindung mit Partikeln
(»xaTa TO Yeyoauuevovk, »xadws yéyeantai). Wenn die Heilige
Schrift mit einem Substantiv benannt werden soll, stehen »ypa@n«
und »Aoyog« an erster Stelle (in Verbindung mit verschiedenen Ver-
ben, siche unten); auch »% BiBAog« findet Verwendung. An vielen Ste-
llen spricht eine der géttlichen Personen (»deog, ypiaTog, xUpiog, TO
ayiov mveiua«) selbst, an anderen tritt das Verb »Aéyeiv« in Verbin-
dung mit den Autoren einzelner Biicher auf. Bei den Adjektiv-
Substantiv-Verbindungen stehen »Jeia ypa@n« und »ayia yeapn« an
erster Stelle.

3.2 Ausweitung auf die lateinische Patristik

Was hier von Basilius gesagt ist, kann leicht auf die ganze grie-
chische® und parallelerweise auf die lateinische Patristik ausgedehnt
werden. Beginnen wir mit der lateinischen:* Normalerweise werden
Schriftzitate mit den folgenden Ausdriicken eingeleitet: »scriptum est«
oder »dictum est«.*! Bei expliziten wie bei impliziten Schriftreferen-
zen steht das Substantiv »scriptura« (im Singular), dem dann ein Verb
beigestellt wird: »docet scriptura«,*? »instruxit scriptura«,* »ait scrip-
tura«,* »scriptura testatur«,*s »scriptura dicit«* u.a.m. Dasselbe kann
auch flir das Substantiv »scripturae« (im Plural) gesagt werden: »do-

39 Vgl. fiir den HI. Trendus von Lyon: B. AB ANDERMATT, Sancti Irenaei doctrina de
Sacrae Scripturae inspiratione atque inerrantia, Roma 1937, 15-20.

40 ygl. hinsichtlich des Hieronymus: L. SCHADE, Die Inspirationslehre des heiligen
Hieronymus. Eine biblisch-geschichtliche Studie, BSt(F) 15.4-5, Freiburg 1910, 7-10; fiir
Augustinus: C. J. COSTELLO, St. Augustine’s doctrine on the inspiration and canonicity of
Scripture, Washington 1930, 4-6.

41 TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum 8: »Scriptum est, inquiunt: ‘Quaerite
et invenietis’.«; PS. RUFINUS., Liber de fide 3 (PL 21,1132C): »Adjicit etiam Origenes illud,
quod a propheta David dictum est: ‘Sol cognovit occasum suum.’«

42 CYPRIANUS, De mortalitate 6: »Docet et pracmonet scriptura diuina«.

43 TERTULLIANUS, Adversus Hermogenem 20: »Denique si principium materiam
significaret, non ita scriptura instruxisset: in principio deus fecit, sed ex principio; non enim in
materia, sed ex materia fecisset.«

44 AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram 3,22,34: »cum ait scriptura: ‘et finxit deus
hominem de limo terrae’«.

45 AUGUSTINUS, In psalmos enarrationes 3,2: »bestias silvae, gentes intelligimus; et
multis hoc locis scriptura testatur.«

46 AMBROSIUS, De spiritu sancto 3,6,43: »Et infra scriptura dicit: ‘Et fuit Danihel
praepositus illius, quoniam spiritus erat super in €0.’«
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cent scripturae«,*” »commemorant scripturac«,* »scripturae testan-
tur«,* wscripturae dicunt«®® u.a.m. Sehr oft werden dem Substantiv
auch Adjektive beigestellt wie z.B. »divina«’'/»divinae«,’? »sacra«/
»sacrae«>*. Seltener finden wir »spiritalis«®> oder »apostolica«6. Als
Synonym zu »scriptura« steht auch »liber«, dem spezifizierende Ad-
jektive beigestellt werden oder auch andere Attribute: »apostolici
libri«,57 »divini libri«, »libri veteris testamenti«, »libri novi testa-

47 AMBROSIUS, De obitu Theodosii 8: »Sic nos scripturae docent«; HIERONYMUS,
Commentarii in ecclesiasten (PL 23,1011B): »Tribus nominibus uocatum fuisse Salomonem
scripturae manifestissime docent«.

48 GREGORIUS ILIBERRITANUS, Tractatus xx Origenis de libris Sanctarum Scripturarum
1: »Aiunt enim: ‘si haec membra, quae in deo diuinae scripturae commemorant, non ita essent
credenda, ergo fefellerunt nos prophetae’«.

49 CHROMATIUS, Tractatus in Matthaeum 5,2: »Ciuitatem hic ecclesiam significat, de
qua multis locis scripturae diuinae testantur, et de qua Dauid maxime loquitur dicens:
‘gloriosa dicta sunt de te, ciuitas dei.’«

30 AUGUSTINUS, sermo 147A,4 : »haec dicunt scripturae: ‘erit in nouissimis temporibus
manifestus mons domini paratus in cacumine montium, et exaltabitur super colles, et uenient
ad eum uniuersae gentes.’«

51 PAULINUS NOLANUS, epistula 25,6: »admonet namque diuina scriptura dicens: ‘omnis
caro fenum et omnis claritas eius ut flos feni.’«

52 Diese beiden Adjektive »divinae« und »sacrae« sind so héufig in Verbindung mit
dem Substantiv »scriptura«, dass es unmdglich ist, Textbelege zu geben; dennoch soll
zumindest ein Beleg fiir beide gegeben werden (siehe vorherige Fulinote), AUGUSTINUS, De
ordine 1,11,32: »unde etiam diuinae scripturae, quas uchementer amplecteris, non omnino
philosophos, sed philosophos huius mundi euitandos atque inridendos esse praecipiunt.«

53 ZENO VERONENSIS, Tractatus 1,50: »Sicut sacra scriptura testatur«.

34 ISIDORUS HISPALENSIS, Origines [= Etymologiae] 7,5,4: »Nouem autem esse ordines
angelorum sacrae Scripturae testantur, id est angeli, archangeli, throni, dominationes, uirtutes,
principatus, potestates, cherubim et seraphim.«

35 CASSIANUS MASSILIENSIS, Conlationes 8,3: »quam rationem satis euidenter aspicimus
in hoc uberrimo spiritalium scripturarum paradiso contineri, in quo ita quaedam significatione
litterae plana ac luculenta resplendent«.

56 AMBROSIUS, De spiritu sancto 3,8,51: »Ergo cum habeas in libro Moysi quia
‘dominus’ temptatus serpentes inmiserit populo Iudacorum, necesse est aut unitatem in
maiestate divina fatearis patris et fili et spiritus sancti aut certe, cum ‘spiritum’ dicat
apostolica scriptura temptatum, ‘domini’ nomine ‘spiritum’ utique designavit.«

57 AUGUSTINUS, De civitate Dei 20,24,1: »et in litteris quidem sacris, quae proprie
nostrae sunt, non hebraeis nobisque communes, id est in euangelicis et apostolicis libris
legitur: ‘praeterit figura huius mundi’; legitur: ‘mundus transit’; legitur: ‘caclum et terra
transibunt’.«

38 AUGUSTINUS, In psalmos enarrationes 63,5: »propterea enim non est practermitten-
dum, quia uenit in mentem, ne forte aliquem perturbet lectio diuinorum librorum: quidam
euangelista dicit hora sexta crucifixum dominum, et quidam hora tertia; nisi intellegamus,
perturbamur.«
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menti«® u.a.m. Ein weiteres Synonym zu »scriptura« ist »litterae«,
das im Beisein von Adjektiven zu finden ist: »divina littera«®' (im
Singular!), »sacrae litterae«,®? »dominicae litterae«,®* »apostolicae lit-
terae«®* u.a.m.

3.3 Ausweitung auf die griechische Patristik

Dasselbe kann auch von den griechischen Autoren gesagt wer-
den; hier finden wir die folgenden Ausdriicke, ganz parallel zu den la-
teinischen: »yéypantai«,s »AédexTar«s. Zum Singular »ypa@rn« tre-
ten modifizierende Verben: »Aéyer % yoa@n«®’ (»Aéyouvay ai ~oa-
PAICO®), »AVaxmEUTTEL 1) YoaENK,® »NI0aTHEl 1 YoaENK,™0 »UagTUsl

39 AMBROSIUS, Libri de interpellatione Iob et David 1,5,12: »Qui sunt enim montes
quos inueterescere fecit nisi Moyses, Aaron, lesus Naue, Gedeon, prophetae, omnes libri
ueteris testamenti?«

60 AuGusTINuS, Contra Faustum Manichaeum 32,8: »nos ea, quae nunc de libris
testamenti ueteris non obseruamus, congruenter tamen [...] non solum dicimus, sed in
apostolicis quoque litteris ostendimus et docemus; uos autem omnia, quae in libris noui
testamenti non accipitis, omnino reprehenditis nec a Christo nec ab apostolis eius dicta uel
conscripta adseueratis« (Hervorhebung von mir).

61 GREGORIUS MAGNUS, Expositiones in librum primum Regum 4,123: »Hoc quidem
facit omnis diuina littera.«

62 ARNOBIUS TUNIOR, Conflictus Arnobii catholici cum Serapione Aegyptio haeretico
2,16: »1d autem ipsae sacrae litterae nobis aperient, quae se ita habent [...J«

63 LUCIFER CALARITANUS, De Athanasio 2,20: »unam habere deitatem aperiunt
dominicae litterae patrem et unicum eius filium; et dicis eum, pro quo interfecti sunt
prophetae gloriosi, factum esse ex nihilo.«

64 TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum 4: »Quin potius memores simus tam
dominicarum pronuntiationum quam apostolicarum litterarum, quae nobis et futuras haereses
praenuntiauerunt et fugiendas praefinierunt et, sicut esse illas non expauescimus, ita et posse
id propter quod effugiendae sunt non miremur?«

65 JRENAEUS LUGDUNENSIS, Adversus haereses 5,6,13: »ITo0 odv é1é3m 6 mp@Toc dv-
Sowmog; By 7@ mapadsiocw onlovoTt, xadws yéyeamTal.«

66 [RENENAEUS LUGDUNENSIS, Adversus haereses 2,40,1: » 'Eori 0¢ Taira, T4 Te U’
o TiTTOVTA TN MUETEQAY, xal 000 Eavepds xal avaueiBolws altolebel dv Taic Selaig
Yoaais AélexTal.«

7 Im sog. Barnabasbrief kommt der Ausdruck »\éyer yag % yoaprn« sechsmal vor:
4,7,4,11;,5,4;6,12; 13,2; 16,5.

68 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Orationes tres contra Arianos 1,13 (PG 26,40): »Ei ¢
TalTa wey ém TV yevnTdY, TO 0%, a&l, ém ToU YioU Aéyouav ai Ipagal, olx doa, @
Seouayor, ¢€ olx ovTwy véyovey o Tiog.«

69 JOANNES DAMASCENUS Orationes de lmagmlbus tres 2 13: »Kamgetg ‘r'nv u)vr)v xal
aTiwov dmoxaleis. Tolto xai Ma,w%a,mx, GAN 0 Seia yoapm xalny TalTy dvaxneUTTel
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N 0@« »onaiy 9 yeaen«’?. Einige Autoren beziehen sich auf nur
einen heiligen Schriftsteller (»hagiographen«) und legen der Schrift
somit eine erzieherische Funktion nahe, wenn sie das Verb
»ratdevev« verwenden: »aAiwe 9 Hapoiwia Taidever xal arlwe o
‘ExxAnoiactys oaléyetar.« Zum Substantiv »ypaen«/»yoa@ai«
treten Adjektive: »ayia yoaen»,™ »ayial yoaeai,’s »deia yoapn«,’
welal yoapal«,” »mpoenTIXal Yoapalk,’® »mvevadeioal Yoapais,’

[...J«; THEODORETUS, Eranistes (in: Theodoret of Cyrus, Eranistes, Clarendon Press, Oxford
1975, 261,6): »n Seia ye xmelTTel Yoa@mn.«

70 EPIPHANIUS, Ancoratus 18,4: »idov yae &v modoic diddoxer fudc 7 Seia Yoa@n.«

"I DIpyMUS CAECUS, De trinitate 3,19 (PG 39,892): »Ilaliv yolv &Ahote éovaiaoti-
xS nal deamoTinds ToleTy xal @Yéyyeadar Tov Movoyevd xai o Ilveiua ToU Ocol pag-
TueeT M Loag olTwoi.«

72 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 7,16,100,4: »ei 0¢ ¢ £9e1 1@ mooxaTeaynxoTi
nrTeic véyovey (1) omay M yean) ,xudaioc”, amomavaTéoy TO oS els TO TAVTEAES
xal TPOS TO AVTIAEYE alT® TNY Yuxmy YuuvaoTéoy.«

73 GREGORIUS NYSSENUS, In Canticum Canticorum, Hom. 15 (in: Gregorii Nysseni
opera, Bd. 6, Leiden, Brill, 1960, 18,6-8). In diesem Zusammenhang ist es der Miihe wert,
den groflen Werner Jiger zu zitieren: »This very way of expressing, not so much the
philological fact that this or that is written in the Bible, but the formative function of what is
written, is indicative of his paideutic interpretation of the authority. It is not law but
education. Gregory’s manner of quoting Scripture has something to do with this basic idea.
He generally uses the verb paideuein in connection with the individual biblical author to
whom he refers or with the person of Christ. This is the more remarkable since the Scripture
(he graphe) is for Gregory normally a unity and not a collection of different authors. It is
inspired as a whole by the Holy Spirit, and from Him the pedagogical authority of the
individual biblical writers is derived« W. JAGER, Early Christianity and Greek Paideia,
Cambridge 1961, 93.

74 ATHANASIUS, Orationes tres contra Arianos 3,29 (PG 26 385) »Exon’og Toivwy 00Tog
xal %aaxTne -rfr;g afy:ag Toapds, wg moAdaxig eimopey, dmAdy eivar Ty mepl ToU ZwTH-
005 émayyehiav &v alT.«

75 EUSEBIUS CAESARIENSIS, De ecclesiastica theologia 2,19,12: »mds olv Actépiog
Talc ayials yoapaic anmAds xal ueoBws axoloudely mpoomoloUmeYos. «

76 GREGORIUS NAZIANZENUS, Oratio 28,24: »i) uév ody Sela yoaen xal yuvaixidy
Savualer copiay Ty &v vpaouadi, Tic 20wxe, Aéyovaa, yuaibly JpaocuaTos dopiay xai
TOIIATINNY EMTTNUYY ;K

77 IRENAEUS LUGDUNENSIS, Adversus haereses 2,40,1: » 'Bori 0¢ tadra, Td Te Um’
oYty mimToVTA, T MUETEQAY, xal 000 Eavepds xal avaueiBolws altolebel dv Tals Seiatg
yoapaic AélexTar.« Wie fiir die lateinischen Termini divina/sacra, so sind auch im Griechi-
schen die beiden eben genannten Adjektive so hdufig, dass ihr vieltausendmaliges Vorkom-
men nicht belegt werden kann. Die anderen im obigen Text nachfolgenden Adjektive sind
wesentlich seltener.

78 CLEMENS ALEXANDRINUS Excerpta ex Theodoto 50,3: »KaJo wev aopatos é(r‘rt }tal\
aa'wu,a‘rog, v olaiay alTol ,mvony Cwic” meooeimey- Mogqow&sv 0¢, ,Wuym Cooa“ éyéve-
To* 0mep elvat, xal alTog v Tals TEoENTIXNAIS Yoapais ouoloyel.«

79 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, De sancta trinitate 3,21 (PG 28,1236): »Ei ai mveu-
adeioal yoapal Tap alTol Jeomvevatol eiaw, Ti av alho ein To [velua N Osog;«
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WIEOTVEUTTOI Ypa@al«,3® »xuptaxal Yoa@ai«,’ »TveuuaTixal Yoo.-
pai«® u.a.m. Wie in den lateinischen so finden wir auch in den grie-
chischen Autoren Synonyme zu »ypa.@mn«, zu denen wiederum Adjek-
tive treten: »icpa 7yoauuata« und »icpomololyvta xal SeomololvTa
YoauuaTad,? »detor Aoyor,3* nicgal BiBloi«.85 Doch sprechen die
Viter nicht nur von der Heiligen Schrift, indem sie diesen Terminus
als solchen gebrauchen, vielmehr legen sie Schriftzitate direkt einer
der drei gottlichen Personen in den Mund, wenn sie sagen: »o Aoyog
AEYer«,3 »1o aytoy mveiua Aéyer«,’ »uaptupsl 0 Xp1oTock, »o Jeoc
Aéyer®.

80 CONCILIUM UNIVERSALE EPHESENUM anno 431 (in: Acta conciliorum oecumenicorum,
Bd. 1,5,1, De Gruyter, Berlin 1963, 225,7): »ei 0e) Jeov aitov dvopalovary ai Seémvevarol
yoagal we Jeov dvavdownioavta xal ceoapxwuivoy, dvavdpwmiioar 05 My oly ETéowg
TANY 0TI O1a, YEVVmoEwS TS éx yuvalxos, TS ol SeoToxos 1 Texoloa alTov; 0TI 0& Jeog
aAndds o Texdels, xal éx THg JeomvelaTou Yoa.pis slTomeda.«

81 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 7,16,94,1: »totairar & fuiv ai xvetaxal yoa-
oal, TNV aAndeiay dmoTixTouTal xal wévovoal Tapdévor weTa THS émxoUlewe TOV THC
ahndeiac puoTneiwy.«

82 IRENAEUS LUGDUNENSIS, Adversus haereses 2,41,3: »Bi xai émi t@v ¢ xticews
.’s'wa ey dvé,xsl-ra,l 70 Qe®, 2via 0t xal eis Yoy éAmAvde Ty fueTéoay, Ti %a)\srro‘v si
xal T@Y év Tais yeaals C'rrrouy,svwv, o)\wv TOV Yoapdy TVEUUATIXDY oua'wv, gvia, y,av
am)\uouav xata xaoy Ocol, Evia 08 dvaxsioeTar T O®d, xal ol wovov aidvi &v T@ vuvi,
aAda xal év T® weAhovTi.«

83 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 9,86,12: »Taltny o améaroros Tay dida-
oxaliay Seiav ovrws émoTauevos ,oU 0¢, @ Tiwodee,“ omoiv, ,amo Peéeovs icoa
YoauuaTa oidag, Ta Juvaueva oe gopioal cic cwTnoiay dia mioTews v Xototd. Tega
vap w¢ aAnSdc T icpomototvTa xal Jeomoolvra Yedupate, £ v yoauudTwy xal
v AaBdy TV iepdy Tag TUYXEILEVAS 7gaqocig, Ta a'w*ra'/w,a‘ra,, 0 alTog dxo)\oéf}wg
arroa"ro?\og ,,Ssomeuo“roug HaAel, ,,wgoe)u;wug oloag ﬁgog 3130,0';{00\10,», mog Eleyyov,
ﬂgog arra,vogﬁwmv, mpo¢c matdelay Ty v dixalooivy, va deTio 4 0 Tol Jeol avSpwmog
Too¢ Ty Epyov dyaJov éEmeTnuévos.“«

84 CLEMENS ALEXANDRINUS, Eclogae propheticae 14,2: »adhwg te xevoi Tdg tUAng Ty
Jugny ) vmotelo xal xadapay xal xolemy olv xal TG COWAT TaloTnol Tois Jeiolg
Aoyoig.«

85 ORIGENES, De principiis 4,2,2: »un avdpdmwy eihvar cuyypdupate ToS i0ag
BiBAoug«.

86 TUSTINUS MARTYR, Dialogus cum Tryphone 62,1: »Kai Toito alto, @ @ilot, eime
;ta,l oia Mwwrawg o Tob S&ov Aoyog, umyiwy Mquiv ov é0niwae Tov Jeov Aéyey ToUTw
alT® TO vonuaT émi THg moimaews Tol dvdewmou, Aévwy Taita [...1«

87 a.a.0, 124,1: »Axoloate, @ avdpes, T TO dytov mvelua Aéyer mepl Tol Aaol

ToUTou, 0Tt viol UioTou TavTes eial xal &y Tf ouvaywyq alTdv TapéoTal alToS oUToS O
XoiaTog, TNY XQITIY GTI0 TTAVTOS YEVous AVIeWTWY ToI0UWEV0S.«

88 A.a.0., 122,1: » yag av xdxeivors duaptiper 6 Xotorog: viv 0t dimAdregoy viol
yeevvmg, wg alTog eime, Yivearde.«

89 2.2.0, 127,1: »wxal ixavi sipfiodai wor dmodauBavw oti, 6Tay wou o Seog Aéyy:

2AVEBm o Szog amo APpaau”, 4 ,, EAainae xlptos moos Mwuadiv®.«
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3.4 Auswertung und Spezialfall Tertullian

Aus diesen Referenzen ist ohne weiteres zu ersehen, dass die Vi-
ter nur selten und spét direkt von der Schriftinspiration mittels eines
Adjektives sprechen (»JeomvevoToc«/»inspiratus«). Es scheint, dass
Tertullian (ca. 160 — ca. 220) als erster christlicher lateinischer Autor
das lateinische Aquivalent »inspiratus« verwendet.® Fiir Tertullian ist
die Heilige Schrift ein »instrumentum litteraturae«.”’ Hier muss auf
die besondere Fahigkeit Tertullians hingewiesen werden, alte Worter
mit neuen Bedeutungen zu versehen oder schlechthin neue Worter zu
schaffen:?? Die Schrift ist eine geschriebene Unterweisung oder Lehre
Gottes. In diesem Sinne gebraucht er den Begriff »instrumentum«
haufig in seinen Werken.?”® Er zdgert nicht, ihn auf die Biicher beider
Testamente auszuweiten.*

4 Die Inspirationslehre der apostolischen Viter und der Apolo-
geten

Wir wollen uns nun den sog. apostolischen Vitern und den Apo-
logeten zuwenden, um deren Werke auf die Inspiration der Heiligen
Schrift hin zu untersuchen.”

90 TERTULLIANUS, De cultu feminarum 1,3: »Et legimus omnem scripturam aedificatio-
ni habilem diuinitus inspirari, et a iudaeis postea — iam uideris propterea — reiectam, sicut et
cetera fere quae Christum sonant.«

91 TERTULLIANUS, Apologeticum 18: »Sed quo plenius et impressius tam ipsum quam
dispositiones eius et uoluntates adiremus, adiecit instrumentum litteraturae, si qui uelit de deo
inquirere, et inquisito inuenire, et inuento credere, et credito deseruire.«

92 Vgl. M. SIMONETTI — E. PRINZIVALLL, Storia della letteratura cristiana antica, Casale
Monferrato 1999, 178: »Il suo stesso modo di scrivere, cosi volutamente fuori di ogni norma
di scuola e tutto teso a colpire — & proprio il caso di dirlo — e a riempire di ammirazione il
lettore con un continuo gioco pirotecnico di costrutti stringati e contorti ¢ di parole inusitate o
forzate nel significato, sulle prime induce certo all’ammirazione lo stupito lettore ma alla
lunga facilmente finisce per stancarlo e infastidirlo.«

93 Hier soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es sich bei dem spezifischen
Wort »instrumentum« nicht um einen Neologismus handelt; auch wird es in den uns vorlie-
genden Ubersetzungen als Instrument oder Werkzeug iibersetzt. Hiervon abweichend ziehe
ich die Bedeutung Unterweisung oder Lehre vor, die in den semantischen Bereich der Voka-
bel passt, aber iiberaus selten ist.

94 TERTULLIANUS, Aduersus Praxean 20: »His tribus capitulis totum instrumentum
utriusque testamenti uolunt cedere cum oporteat secundum plura intellegi pauciora.«

95 Fiir den Gebrauch und den Zugang zur Heiligen Schrift einiger Viter im Allgemei-
nen vgl. E. NORELLI (Hg.), La bibbia nell’antichita cristiana, Bd. 1: Da Gesu a Origene, Bo-
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4.1 Die Bedeutung der Begriffe »ypa@n« und »scriptura«

Hier iiberrascht auf den ersten Blick, dass die oben fiir die ganze
Patristik angefiihrten Ausdriicke, was die apostolischen Viter und
Apologeten angeht, vor allem auf das Alte Testament zu beziehen
sind, d.h. die Bezeichnung »ypa.@m« und »scriptura« gelten vor allem
fiir die Biicher des Alten Testaments und erweitern erst spéter ihr se-
mantisches Feld, um mit der allméhlichen Herausbildung des ntl. Ka-
nons auch die Biicher des Neuen Testaments mit einzubeziehen. Cha-
rakteristisch fiir diese Zeit ist, dass man unter der Bezeichnung Schrift
vor allem die griechische Ubersetzung der LXX versteht. Es scheint,
dass erst mit Justinus (¥ 163/167) die Evangelien und Apostelschrei-
ben als Heilige Schrift zitiert werden.”® Theophilus von Alexandrien
(1 nach 180) zieht die Schreiben der Propheten und die Evangelien
iiber einen Kamm, wenn er schreibt, dass beide durch den einen einzi-
gen Geist Gottes gesprochen haben.?” Mit Irendus (ca. 140 — ca. 200),
Clemens von Alexandrien (T vor 215) und Tertullian ist schlielich
der Augenblick gekommen, dass auch die Biicher des Neuen Testa-
ments als Schriften bezeichnet werden.

4.2 Einfluss durch hellenistisches Gedankengut (Plato und Philo)

Das Thema der Inspiration findet sich hidufig im Bezug auf die
Propheten des Alten Testamentes: Prophetische Inspiration ist quasi
der natiirliche Zugang zur Inspiration der gesamten heiligen Schrift.
Hier konnen sich die Viter auf vorbereitetes Gedankengut in der hel-
lenischen Welt stiitzen.”® P. Heinisch hat diesen Einfluss auf die frii-

logna 1993: Hippolytus, 319-328; Tertullianus, 329-352; Cyprianus, 353-356; Novazianus,
357-360; Clemens Alexandrinus, 361-376; Origenes, 377-404.

96 Vgl. D. VAN DEN EYNDE, Les normes de I’enseignement chrétien dans la littérature
patristique des trois premiers siécles, Gembloux — Paris 1933, 43-50.

97 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 3,12: » B1t uqy xai megl dixatoaivng, 7ig
0 vouog elpmrey, axolouda elpioneTal xal Ta TOV TEOENTOY xal TOY elayyehiwy Exety,
NG TO TOUS TAVTAS TVEUUATOPOQOUS EVI TVEUUATI Jeoi AsAaAnxéval.«

98 H. Bacht untersuchte dies am Beispiel der Dialoge Plutarchs von Chironea (Religi-
onsgeschichtliches zum Inspirationsproblem, in: Scholastik 17 (1942), 50-69) und duert sich
folgenderweise iiber die Wichtigkeit der nicht-christlichen Autoren fiir die Uberlegungen der
Kirchenschriftsteller zur Inspiration: »Plutarch lebte um die Jahre 45-125 n.Chr. Somit sind
seine Theorien iiber das Wesen der mantischen Inspiration zu Beginn der christlichen Ara
geschrieben. Er schopfte dabei seine, wenn auch nicht immer originalen, so doch gewif3 ernst
gemeinten Ideen zu dieser Frage aus dem Uberlieferungsgut der klassischen griechischen Phi-
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heste christliche Exegese untersucht.”* MalB3gebend hierfiir ist Philo
von Alexandrien (ca. 15 v.Chr. — ca. 40 n.Chr.), der m.E. seinen Inspi-
rationsbegriff wiederum Plato (ca. 427 v.Chr. — ca. 347 v.Chr.) ent-
lehnt hat. Nach Philo von Alexandrien ist die Selbsttitigkeit des Pro-
pheten wihrend des Inspirationsakts vollig aufgehoben;!? dieselbe
Lehre vertrat schon Plato: Der Seher empfangt eine géttlich inspirierte
wahrhaftige Eingebung nur dann, wenn er an der Verstandesausiibung
behindert ist, und dies kann auf dreierlei Weise geschehen: im Zu-
stand der Bewusstlosigkeit im Schlaf; oder wéhrend einer Krankheit,
die die Verstandesausiibung behindert; oder im Zustand der Verzii-
ckung.'o! Der Seher oder Prophet ist Plato zufolge dergestalt in Un-
wissenheit iiber das ihm Offenbarte, dass geméll den Gesetzen der Po-
lis eine Offenbarung den Interpreten vorgelegt werden musste, wobei
Plato deutlich zwischen den Deutern des Geschauten und den Prophe-
ten selbst unterscheidet.!? Das Schliisselwort fiir das bisher Gesagte
ist also Ekstase (»éxoTaogis«). Die Briicke zwischen mantischer Sicht
der prophetischen Inspiration in Plato und der Auffassung Philos wird
nach P. Heinisch in Gen. 15,12'% gegeben, wo Abraham in Verzii-
ckung gerit, bevor er vom Herrn die grofe Offenbarung {iber die Zu-
kunft seiner Nachkommen erhélt. So sieht Philo von Alexandrien die
prophetische Inspiration in der folgenden Weise:

losophie gerade in der Gestalt, wie sie sich auch den frithen christlichen Theologen darbot. Da
ist mit der Moglichkeit zu rechnen, dass seine Anschauungen, zumal bei der groBen
Beliebtheit seiner Schriften, auf die Ausbildung des spekulativen Verstindnisses von der
gottlichen Inspiration innerhalb der frithchristlichen Theologie eingewirkt haben«.

99 P. HEINISCH, Der Einfluss Philos auf die dlteste christliche Exegese (Barnabas, Jus-
tin und Clemens von Alexandria). Ein Beitrag zur Geschichte der allegorisch-mythischen
Schriftauslegung im christlichen Altertum, Alttestamentliche Abhandlungen 1-2, Miinster
1908.

100 vg]. zu diesem Punkt der volligen Bewusstseinslosigkeit die sachliche Auseinander-
setzung zwischen H. BURKHARDT (Die Inspiration heiliger Schriften bei Philo von Alexan-
drien, GieBen — Basel 19922, XI-XIL. 133-137) und F. SIEGERT (Rezension zu Burkhardts Mo-
nographie, in: Studia Philonica Annual 2 (1990), 204-208). Burkhardt vertritt entschieden den
weisheitlichen Inspirationsbegriff bei Philo.

101 pLaTO, Timaeus 7le: »ixavoy 02 anueiov O mavtuey degoaivy eds GvSewmivy
020wxney: oldels yap Evvous épamTteTal wavtixds vdéou xal alndols, aAl” 4 xad’ Umvoy
™Y THS @eovnoews medndels dUvamty 7 g voaoy, 4 dia Tiva vdovaiacuoy Tagarlalas.«

102 PLATO Timaeus 72a-72b: >>o$&v B'r] xal T0 TV 'rrgo<pfrrr(uv Yévog émi Tals su&eo:g
,u,a,wsla:g zgrrag smxa&:a"mvar vowog:* oug y,a,wslg azfroug ovou,aCowrw TIves, 70 Ty
NyvomxoTes 6TI THG Ot a.twyy,wv oUTol Euums xal <pav-ra,aawg Umoxpital, xal olTi pav-
Telg, TEOENTAL 02 UavTevopévwy OxalotaTta ovoualovT @v.«

103 Gen 15,12: »megi 02 HAlou duowag Exotacis énéneaey T APpaw, xal idov ©dBog
THOTEIVOS UEYAS EMTITTEL AUTEH.«
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»Der Prophet spricht ndmlich ganz und gar nicht seine eigene
Meinung aus, sondern er ist Verkiinder eines anderen, der ihm al-
les eingibt, was er hervorbringt; wiahrend der Zeit, in der er in
Verziickung ist, fallt er ins Unbewusstsein, da ihn die Denkfahig-
keit verldsst, und er den hochsten Teil der Seele zuriickgelassen
hat; der Geist Gottes tritt in ihn ein und bewohnt ihn und bringt
den ganzen Stimmapparat von innen in Bewegung und zum Schal-
len, um so klar darzulegen, was er ihm weissagt.«!04

Auch die sprachlichen Parallelen zwischen Plato und Philo sind
klar: Wihrend Plato den Terminus »évJovaiaouos« gebraucht, zieht
Philo den Ausdruck »évovaig yeyovwe év ayvoig« vor. Hier sehen
wir, dass der Prophet sich in ein passivisches Instrument des gottli-
chen Geistes verwandelt und seine personlichen Eigenschaften und
Talente iiberhaupt nicht zum Tragen kommen, fillt der Prophet doch
in Bewusstlosigkeit und wird zu einem reinen Sprachrohr des gottli-
chen Geistes, zu einem solchen Mal3e, dass es — zumindest bei Plato —
eines anderen zur Deutung des Geschauten bedarf.105

4.3 Passiver Instrumentalismus der Propheten

Die Zeugnisse der frithen christlichen Autoren zeigen, dass auch
sie einen passiven Instrumentalismus des Propheten vertreten, wie
gleich entsprechenden Textstellen zu entnehmen sein wird. H. Bacht
mochte dies nuancieren:!% Er vertritt die Auffassung — indem er sich
auf Justinus beruft —, dass dieser, durch das hellenistische Umfeld be-
einflusst, ein dhnliches Vokabular verwendet, aber kein Vertreter ei-

104 Eigene Ubersetzung. PHILO IUDAEUS, De specialibus legibus 4,49: »mpoenTng wev
yag oU0sy 100y amogaiveTal To mapamav, M\ EoTiv foumvevs UmoPallovToc ETégou
mavd ooa moopépsTal, xad 0v yoovoy évdoudid Yyeyovws &V ayvoig, UETAVICTAWEVOU WEY
ToU Aoyiomol xal magaxsxwoenxoTos T THs Yuxis axpomoAy, émime@oiTHHoTOS OF xal
EvwnnroTos Tob Selov MvelpaTos xal TATAY TS QWYY opyavomoliay xoloyTos Te xal
gvmyolvtos eis évagyi dOnlwary @y meoJeomiler.«

105 W, S. REILLY erklért die Beziehung zwischen Seher und Prophet in Philo in klaren
Worten (L 'inspiration de I’ancien Testament chez Saint Irénée, in: RBi 14 [1917], 489-507
[hier : 492]): »11 [Philon] savait I’idée que les Grec se faisaient du prophéte et cela n’a pas été
sans exercer une influence sur I’idée qu’il se fit du prophéte hébreu chargé d’apporter aux
hommes le message de Dieu. Il en fait une combinaison du »uayTis« — un homme en extase
tandis qu’il profére les oracles divins — et du »mpoenTms«, interpréte, selon Platon, des oracles
souvent inintelligibles du »wavTig« en extase, et ainsi il introduisit dans le concept prophé-
tique un élément que la Bible ne donne jamais comme essentiel ou ordinaire, I’extase prophé-
tique. Le prophéte, sous I’influence divine, est complétement privé de toute activité propre.«

106 /g1, P. HEINISCH, Der Einfluss Philos... [Anm. 99, S. 261], 42-50.
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nes passiven prophetischen Instrumentendaseins sei. Der Einfluss des
Philo von Alexandrien auf Justinus ist nicht zu bestreiten. Bacht zu-
folge verwendet Justinus aber das hellenistische Vokabular fiir die
prophetische Geistberauschung nur in Bezug auf ddmonische Inspira-
tion.!”” Wenn er »Jeopopsiodei«'% benutzt — ein anderes fiir das Hei-
dentum charakteristische Wort —, dann verfahrt er so nur in Apolo-
gien, die sich an ein heidnisches Publikum richten. Wie wir sehen,
fiihrt Justinus diesen Begriff ein, um die Aufmerksamkeit seiner Leser
auf die prophetische Inspiration zu lenken, und es ist genau hier, wo
wir der Inspirationslehre in intensivster Weise begegnen.

4.4 Das Wirken des Geistes in den »Pneumatophoren«

Der Apologet Theophilus von Antiochien nimmt das Thema der
Gottesfiihrung oder Geistfithrung (»mvevpuatopopeiocdai«) wieder auf.
Die Propheten des Alten Bundes werden als Geisttrdger'® bezeichnet,
eine Wirklichkeit, die stichhaltige Konsequenzen mit sich bringt: In
der Tat sind sie vom Geist Gottes erfiillt und auf diese Weise direkt
von Gott belehrt worden. Da sie sich dieser Gottbelehrung entspre-
chend verhalten, werden sie als Heilige und Gerechte bezeichnet, was
wiederum Gottes Belohnung darin nach sich zieht, dass diese Men-
schen Gottes zu seinen Instrumenten werden, die — von seiner Weis-
heit erfullt — eben mittels seiner Weisheit alles, was sich auf die Ent-
stehung der Welt bezieht, voraus gesagt haben und beziiglich aller an-
deren Dinge.'* Interessanterweise mochte Theophilus diesen Inspira-

107 H. BACHT, Die Lehre des hl. Justinus Martyr von der prophetischen Inspiration, in:
Scholastik 16 (1951) 481-495; 17(1952) 12-33.

108 ygl. JUSTINUS MARTYR, Apologia 1, 33,9: »o1 02 oldevi arw SeogogolvTal of
ﬂgoqo'rrz'&vov—rsg al ym )\07(1} Salw, xal VWers, wg urro)\a,‘u,Bavw, cp'n'a's‘ra« Apologia 1, 35 3:
wral TaMy 6 alTog ngmp'rrmg ’Ho'a:ag S&ogoogomavog 0 m/emaﬂ 0 TROQYTIAG a(p'r)
» Byw éEemétaca Tas yelpas wou éml Aaov dmeiSoivra xai av-nlsq/ov-ra,, éml Toug
TogevouEvous v 60 ol xalii“.«

109 Dijeser Terminus ist eigentlich in der Botanik zuhause: Pneumatophoren sind senk-
recht aus dem Boden herauswachsende Wurzeln von Mangroven, die der Aufnahme von Sau-
erstoff dienen. Hier gebrauche ich den Begriff im theologischen Sinne und belege die »Tréger
des Geistes« mit der Bezeichnung Preumatophoren. Bekannt ist der sinnverwandte Aus-
spruch eines IGNATIUS ANTIOCHENUS, Epistula ad Ephesios 1,9,2: » Eate olv xal civodor
TaYTES, Je0@ogol xal vaoEogol, YXITTOQOEO!, GYI0POEOl, XATA TAVTO XEXOTUNUWEVOL &Y
Tais évtolais Inool Xoiotol«.

110 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 2,9: »Oi 3¢ Toi Seol dvSowmot, mvevua-
TOQORO! TVEUWATOS yiov xal Teo@ijTal yevouevol, U’ altol Tol Seol EumvevadévTes xal
gopiadévTes, éyévovto Se0didaxTol xal 6otor xal dixator. Ao xal xatnSiodnoay Ty dvTi-
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tionsgedanken nicht einigen wenigen Menschen oder bestimmten Zei-
ten vorbehalten, ja er will ihn sogar auf die griechischen Sibyllen aus-
dehnen.'!!

Wir haben bereits oben angedeutet, dass in einigen christlichen
Autoren, die hl. Schriftsteller (»hagiographi«, lat.) aller Biicher des
AT als Propheten angesehen werden. In der Tat kann die ganze Heili-
ge Schrift ein »Aoyos mooemTixos«!12 genannt werden, auch wenn
nicht jeder ihrer Teile ein Vatizinium enthilt. Selbst wenn einige Bii-
cher der Schrift nicht als Prophetenbiicher gelten, so gibt es doch frii-
he christliche Autoren, die eben solche Biicher auch auf prophetische
Inspiration zuriickfiithren,!* so wie wir es fiir Justinus gesehen haben

wicSiay Talitgy AaPely, dpyava Seol yevousvor xal xwenoavtes gopiay TNy mag alTol,
o' m¢ dogiag eimoy xal Ta el THS xTITewS TOU %0TUOU, XAl TAY AOITOY ATAVTWY. K

UL A 2.0, wral oly eic 9 dlo aAAa mheloves xata yoovous xal xaipots éyevnSmoay
maga ‘Bfeaiois, ala xal maga "BEAAqnow ZiBulla xal mavtes oida arlglois xal oilu-
owva elpNxadty, Ta Te TEO AUTOY YeYeynUeéva xal To xaT alTols YeyovoTa xal Ta xad
nuas vuvi Teletotueva.« Ein ganz dhnliches Verstindnis hat Clemens Alexandrinus von der
einzigartigen Stellung der Sibylle: In seinem »Protrepticus« verweist er fiinfzehnmal (27,4
zweimal; 50,1; 50,2 zweimal; 50,3 zweimal; 62,1 zweimal; 70,2 zweimal; 71,4; 74,6; 77,2;
96,4) auf die Orakelspriiche der Sibylle, die mahnend gegen heidnische Praktiken gesprochen
hat.

12 1ysTINUS MARTYR, Dialogus cum Tryphone 32.2: »wwiv 3¢ dia mavtwy T@dy Adywy
amo T@Y map WiV ayiwy xal TEOEYTIXDY Yeae®dY Tas Tagas amodeiels mototwat EATi-
Cwv Tiva € Judy dlvaadar elpedival éx ToU xaTa yaely THY &mo Tol xugiov ZaBawd me-
pidetpSévTos elg Ty alwvioy cwTneiav; 110,3: »oTt yae 6 Aoyos o To@nTIN0S Aéyel;
114,1: »oUde magaxorovdioar Tols TAY mpoenT@Y Adyois, wg Ocl, duvmaovtal.« 129,1:
»o1ay Aéyn: 'BBoeke xipiog milp maga xupiov éx Tol olpavol, 0Uo ovtag aptduwd wumviet o
Aoyos o meoemTinos.« An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass in der jiidischen Terminolo-
gie nicht undhnlich vorgegangen wird. Die Juden bezeichnen die historischen Biicher als vor-
dere Propheten und die eigentlichen Prophetenbiicher als hintere Propheten. Auch unter den
Evangelikalen ist diese Praxis iiblich.

113 Die Geschichtsbiicher zu den Propheten zu rechnen ist keine Erfindung des Chris-
tentums, sondern fest in jlidischer Gepflogenheit verwurzelt. Dies basiert auf der Grundposi-
tion, dass die Geschichte vom Willen Gottes geleitet wird: Gott wacht iiber die Welt und seine
Geschopfe, seien sie Juden oder Heiden. Wenn das Volk von Gottes rechtem Weg abweicht,
erfahrt es seine strafende Hand. Daher wird die Geschichte immer mit religiosem Auge
gelesen. Es ist der Prophet, der in den geschichtlichen Ereignissen ein mahnendes Winken der
gottlichen Hand sieht. Flavius Josephus geht soweit zu sagen, dass nur den Propheten die
Geschichtsschreibung erlaubt ist (Contra Apionem 1, 37 »?i'rs UNTE TO UTOYRAQEIY az’n'&gou—
alov Aoy ov-rog y/r)-re -rwog w Tolg fyga,qooy,evo:g avoua"r)g 31a,gowwag, a)\?\a, ,uovov TOY
ﬂ'gocp'r)‘rwv Ta/ (I/EV avw‘m‘rw }{GA 7704)\01!01'04704 xa,‘m T’Y]V ETL’ITL’VO!G;V T’Y]V aTL'O TOU SEOU wa-
Sovtwr«). Die Bibelschriften, die im katholischen Kanon als »Biicher der Geschichte des
Volkes Gottes« bezeichnet werden, heilen im hebrdischen Kanon »vordere Propheten«. Vgl.
hierzu M. BURROWS, History in Ancient Israel, in: R. C. DENTAN (Hg.), The Idea of History in
the Ancient Near East, New Haven — London: Yale University Press, 1955, 101-131.
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und es jetzt auch fiir Theophilus von Antiochien belegen konnen.!!'
Theophilus spielt hier auf die instrumentale Funktion des Mose an,
durch den der Logos wie durch ein Instrument (»wg 01" ogyavou o
avToU«) spricht. An anderer Stelle ist es der Heilige Geist der durch
Mose spricht, doch nicht nur durch ihn, sondern auch durch die rest/i-
chen Propheten.!!s Das instrumentale »dia« kann auch durch die Pra-
position »év« ersetzt werden.!16

Irendus von Lyon'!7 steht solchen Aussageweisen nicht fern. Der
Heilige Geist spricht »per Matthacum«!!'® und »per Paulum«!'9. Wie
auch andere frithe Viter schwankt Irendus in der Personenzuweisung
der Schriftinspiration: Einmal ist es der Heilige Geist (wie eben be-
legt), ein andermal der Heilige Geist mit dem »Wort« Gottes,!20 ein
andermal Jesus Christus alleine,!2! wieder ein andermal ist es Gott Va-
ter selbst (fiir die Biicher des Alten und des Neuen Testamentes)!22.

4.5 Bilder und Gleichnisse fiir den instrumentalen Inspirations-
gedanken

Es liegt daher klar auf der Hand, dass die frithen christlichen Au-
toren das Thema der Schriftinspiration génzlich aus der Perspektive
der gottlichen Initiative und Eingebung betrachten und daher Bilder
und Allegorien schaffen, um diesen instrumentalen Charakter zu ver-
deutlichen. Dazu einige Beispiele: Der Apologet Athenagoras von A-
then (2. Jh.) nimmt einen Vergleich mit dem Spielen eines Musikin-

14 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 2,10: »Mawodig 02 6 xai Solowdvos mo
ToAANGY éT@YV Yevouevog, warlov 0¢ o Aoyos 0 Tol Seol ws O’ dpydvou O alTol @naiv:
» By doydi émoimaey o Seog Tov olpavoy xal THy yhy*.«

15 Aa0., 2,30: »Talra 8¢ mdvrta duic diddoxer T mvelwa To dytov, T6 Oia
Mwoéws xal T@v Aoimdy mpoemTdY, WoTe Ta xad Muas Tovs SeooePeis doyatoTeon
YORUUWOTE TUYYAVEL, 00 Wiy GAa xal GANIECTEQO TAVTWY CUYYRAQEWY Xal TOITOY
dsixvutal ovTa.«

H6 A0, 2,33: »o deixvutal mavtas Tole Aormove memhavdiodai, wovous 02
Xopiotiavovs Ty aAndeiay xexwomréval, oiTives UTO TveUuaTos ayiou Odaoxousda, ToU
AadqoavTos év Tolc ayiols TEOENTAIS, XAl TG TAVTA TEOXATAYYEANOVTOS. &

17 Fiir die Inspirationslehre des HI. Irenéus allgemein siche W. REILLY, L ‘inspiration
de I’ancien Testament chez Saint Irénée, in: RBi 14 (1917), 489-507.

U8 TREN., haer. 3,16,2.
19 A.2.0.,4,8.1.

120 A 2.0.,2,28,2.
12LAa.0.,49,1.

122 A 2.0.,4,10,1.
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strumentes vor: Der Heilige Geist bewegt den Mund der Propheten
wie ein Instrument.'?* Er spricht durch die Propheten (und Mose wird
gleich mit zu den Propheten gezéhlt, wie auch schon zu ersehen war);
diese geraten in einen Zustand der Bewusstlosigkeit und verkiinden
das, was der Heilige Geist in ihnen bewirkt.'2* Ja, er spricht noch ge-
nauer, wenn er das Wirken des gottlichen Geistes auf Mose oder den
Propheten als das Blasen eines Flotenspielers auf der Flote be-
schreibt.!2s Pseudo-Justinus hingegen vergleicht das Wirken des Geis-
tes in den »hagiographi« mit einem Plektron!26 (zum Schlagen der Sai-
ten eines Saiteninstruments benutzt), das auf der Leier'?” spielt und
Tone hervorbringt; er scheut sich nicht, direkt von einem Gebrauch zu
sprechen, den der Geist vom menschlichen Instrument macht. Auch
Hippolytus Romanus (ca. 170-235/236) vergleicht die Gegenwart des
gottlichen Geistes in den Propheten mit einem Plektron: Der Geist gibt
den Propheten gewissermaflen den Anstof3 dazu, all das zu verkiinden,

123 ATHENAGORAS, Legalio 7.3: >>e?'ﬂ'01‘ra 3' &lv xal Uuels ouvéoel xal T wsgl‘ o
VTS S&:ov eboefBeiq -roug a)x)xoug moolyovTee w; &O'TIV aloyoy ﬂa.ga)\mov-ra,g mm’avsw
T Taga ToU Jeol TVEUUATI WS 0RYAVE KEXIVNXOTI T, TAY TROPNTOV TTOUATA, TOOTEYELY
305@1; avdpwmivas.«

124 AaO 9,1: >>vau.r§w (3&) xal Uuag qot)\o‘u,a,f}ao‘raﬁoug xal sma“rfnuovaa‘ra‘roug
ovTac 0lx GYonTOUS 7&701/51/0.1 olite T@Y Mwaawg olre T@v Hoalov xai Iagewou xal TV
Aoty moenT@Y, of xat ExcTacy T@V v alToic Aeyioudv, xiwneavtoc alTols Tol
Seiov mvetuaTos, a Evmeyotvto dSepwvmoay, guyyencauévou Tol mveluaTos, WS & xal
alAyThe alloy Eumveloal.«

125 Ebda.

126 PSEUDO-IUSTINUS MARTYR, Cohoratio ad Graecos 8: »Oite vap oloer olre av-
Sowmivy éwvoig oltw weydla xal deia ywworey avdeamois dwaToy, dAAa T dvwdey
éml Tolg ayious avdpas Tyvixalta xateAdSouaym Oweed, ol oU Aoywy E0émae Téxyms oUdE
ToU dpioTix@s T xal @Ihoveixws eimely, aAla xadagols tautols T4 Tol Seiov mveluaTog
Tagaoyely évepyeia, va alto To delov &5 olpavol xaTiov TAfxTEov, MTTEQ 6YAVW
wdapag TIvos M Algag Tois dutaiols avdpaot Yowwevoy, Ty T@Y Jelwy fuiv xal oloaviwy
amoxa b Y.«

127 1n der griechischen Sagenwelt war die Leier das erste Musikinstrument, erfunden
von dem Gotterboten Hermes. Dieser hatte in den Schild einer toten Schildkréte, die er am
Strand gefunden hatte, Locher gebohrt, durch die er Saiten spannte. Uber Zeus gelangte die
Leier zum griechischen Sénger Orpheus. Clemens von Alexandrien gibt uns ein schones Bei-
spiel fiir die Art und Weise, wie man das Bild der Leier andersweitig gebrauchen kann: Ein-
mal kann die Leier selbst fiir den Herrn stehen, zum anderen fiir die Glaubigen selbst, die die
Saiten ihrer Seele unter der Leitung des Herrn zum Klingen bringen, zum anderen fiir das
Volk der Geretteten deren Glauben als Frucht des auf der Leier spielenden Herrn betrachtet
erd »eim 0 av T® 1La)\y,w3w mSa,Qa, a,M'm/ogouuev'r} ;ta,‘ra, UV TO ngw‘mv a'mw,woy,&vou
0 zugzog, mm-a 0¢ To deUTegoy ol TRoTEX DS zgouowag Tas Yuyxag Umo u,ouo"r)yaq-'r) -rw xu-
oiw. Kay o cwlouevog )\&fy'n'ral Aaog idapa, xat’ &Trlrwalav 'rou ?\o'yau xal xat’ émiyvo-
a1 1ot Jeol dobalwy wovaixds ESaxoletai, xpovouevos eig mioTv TR Aoyw« (Stromata

6,11,88,3).
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was Gott will.'?® Clemens von Alexandrien dehnt dieses Bild weiter
aus und lasst die Glaubigen iiberhaupt das Musikinstrument sein, auf
dem sie unter der Leitung des Herrn spielen'?.

Klar und deutlich liegt also die Erkenntnis vor uns, dass die frii-
hen christlichen Autoren den subjektiven Fahigkeiten und Talenten
des hl. Schrifstellers keinerlei oder vollig unbedeutende Wichtigkeit
zumallen. Um es noch deutlicher zu formulieren: In den frithesten
Zeugen der Schriftinspiration wird das Gewicht so weit in den gottli-
chen Bereich verlegt, dass der Autor als passiver »receptor« (lat.) ei-
nes Diktates angesehen wird. Und dafiir gibt es zahlreiche Belege.
Clemens Romanus (Bischof von Rom 92-101) spricht vom Heiligen
Geist als Urheber der Schrift.!30 Justinus will, dass die Verantwort-
lichkeit fiir prophetisches Reden nicht den Propheten selbst, sondern
dem gottlichen Logos zugerechnet wird."3! Irendus griindet die Voll-
kommenheit der Schrift darauf, dass sie vom Logos und vom Heiligen
Geist gesagt (»dictac«) worden sind,'3? ja es ist der Heilige Geist, der
durch den Evangelisten spricht!3, sogar die Ubersetzung der Septua-
ginta der Heiligen Schrift des AT ist inspiriert.'3* Tertullian hingegen
weist die Schriftinspiration dem Heiligen Geist als ein »proprium«
zu.'35 Eusebius von Césarea (nach dem syrischen Martyrologium f 30.

128 HippoLYTUS ROMANUS, De antichristo 2: »o0Tot yop TvelpuaTt Too@YTIX® 0f TaY-
Teg naTNETICUWEVOL nal UM alTol ToU Adyou afiwg TeTiumuévor, pyavwy Obxmy EauTols
nvwuévol ExovTes v tauTols asl Tov Aoyov wg mAGixTeov, O’ ob xivolmevor amayyeAAov
TaiTe amep Ieley 6 Jeog.«

129 ygl. den zitierten Text des Clemens in Anm. 127, S. 266.

130 CLEMENS ROMANUS, Epistula I ad Corinthios 452: » Bvxextoate eig Tag iegag
yoapas, Tas aldels, Tag oia ToU mveluaTtos ToU ayiov. Emictacde, 6T oldev adixov
0U0s TagameTOIUEVOY YéyoamTal &y altals. Oly elonoeTe dixalovs amoPeBAnuévous amo
oTiwy avdedy.«

131 TusTINUS MARTYR, Apologia 1,36: »Otav 3¢ Tag Aéeig T@v moopmrdy Aeyo-
UEVaS WS GO TEOTWTOU GXOUNTE, W1 AT alT@V TOV SUTETVEVTUEvwY Aéyeadal voui-
onte, aAN’ amo Tol xvolvTtog alTovs Seiov Adyou.«

132 IRENAEUS LUGDUNENSIS, Adversus haereses 2,28,2: »Scripturae quidem perfectae
sunt, quippe a verbo dei et spiritu eius dictae.«

133 A.a.0., 3,17,1: »Caeterum potuerat dicere Matthaeus, ,,Iesu vero generatio sic erat™;
sed praevidens spiritus sanctus depravatores et praemuniens contra fraudulentiam eorum, per
Matthaeum ait: ,,Christi autem generatio sic erat*.«

134 A.2.0., 3,31,22: »idore xai Ta Tagovta Evn pdvar ot xat émimvoiay Tol
Qczol cioy moumvevwéval al YoaQal.«

135 TERTULLIANUS, De uirginibus uelandis 1,5: »Quae est ergo paracleti administratio,
nisi haec, quod disciplina dirigitur, quod scripturae reuelantur, quod intellectus reformatur,
quod ad meliora proficitur?«
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5. 339) tiberliefert uns ein Fragment aus einer Schrift gegen die Hére-
sie des Artemon, die Hyppolitus Romanus (ca. 170-235/236) zuge-
schrieben wird: Die Heilige Schrift wurde vom Heiligen Geist diktiert
OAedégdai«).136

4.6 Die Erfiillung der Prophetien als Beweis fiir die Inspiration

Bisher war zu ersehen, dass die frithesten Kirchenviter das Fak-
tum der Inspiration auf die direkte und hauptséchliche Einwirkung ei-
nerseits des Logos, andererseits des Heiligen Geistes zuriickfiihren.
Doch dies ist nur ein Element in der Argumentationsweise. Neben die-
ser »causa efficiens« steht ndmlich auch ein anderer Beweistyp: die
Erfillung der alttestamentlichen Prophetien und die Wirkkraft der
Schrift in der Konfrontation mit Haretikern — Elemente, die der Heili-
gen Schrift (AT) eine besondere Stellung einrdumen. In dieser Weise
verfahrt Tertullian: Die Wahrheit der Vorhersagungen der Schrift be-
weist den gottlichen Ursprung der Schrift.!*” Auch Theophilus von A-
lexandrien sieht die Erfiillung der alttestamentlichen Prophezeiungen
in der Geisterfiilltheit der Propheten begriindet; diese Erfiillung sieht
er als einen Beweis a posteriori fiir die Inspiration der Propheten.!38

4.7 Auswertung

Nach dieser straffen Analyse der Aussagen der ersten christlichen
Autoren ist das Fazit gestattet, dass praktisch kein Unterschied zwi-
schen Offenbarung und Inspiration vorliegt: Die hier erwdhnten Auto-
ren duflern sich indistinkterweise liber diesen Sachverhalt. Neben die-

136 EuseBIUS CAESARIENSIS, Historia Ecclesiastica 5,28,18: »6one 08¢ ToAume éori
TOUTO TO QUAQTNUG, £ix05 umOE éxeivoug ayvoelv. "H yap ol moTtelovoy ayiw mveluaT
Aedéxdar Tag Seiag yoapas, xai eloy AmaTol 9 éauTols ByolyTal CoQWTEQOUS ToU ayiov
TVEUUaTOS UTAEYELY, xal T ETEQOY 1) daIUoVDTIY;K

137 TERTULLIANUS, Apologeticum 20: »Quicquid agitur, praenuntiabatur; quicquid uide-
tur, audiebatur: quod terrae uorant urbes, quod insulas maria fraudant, quod interna et externa
bella dilaniant, quod regnis regna compulsant, quod fames et lues et locales quaeque clades et
frequentiae plerumque mortium uastant, quod humiles sublimitate, sublimes humilitate mu-
tantur, quod iustitia rarescit, iniquitas increbrescit, bonarum omnium disciplinarum cura tor-
pescit, quod etiam officia temporum et elementorum munia exorbitant, quod et monstris et
portentis naturalium forma turbatur, prouidentiae scripta sunt. Dum patimur, leguntur; dum
recognoscimus, probantur. Idoneum, opinor, testimonium diuinitatis ueritas diuinationis.«

138 \/gl. Ad Autolycum 2.9.
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sem fundamentalen Problem steht die Frage nach der Identifikation
der prophetischen Inspiration mit der Schriftinspiration »in genere,
d.h. die Frage, ob die erste mit der zweiten konzeptuell zusammen-
fallt.!3 Auf diese beiden Fragen erhalten wir keine Antwort, zumin-
dest nicht in der frithen christlichen Literatur.

5 Die Alexandriner Clemens und Origenes

Tun wir nun einen chronologischen und theologischen Schritt
nach vorne, und wenden wir uns den Alexandrinern Clemens (f vor
215) und Origenes (ca. 185-253/54) zu. Die bedeutende Grof3e des O-
rigenes flir die biblische Hermeneutik steht aufler Zweifel.!4 Denke
man nur an die Hexapla (philologisches Interesse) und seine zahlrei-
chen Kommentare zu den einzelnen Biichern der Heiligen Schrift und
seine zahllosen Homilien (exegetisches Interesse).!!

5.1 Clemens von Alexandrien

Da Clemens von Alexandrien zeitlich Origenes voraus ist, wen-
den wir ihm zuerst unsere Aufmerksamkeit zu.'¥2 Wir begegnen dem
Adjektiv »JeomvevaTog« im Bezug auf die Heilige Schrift in den Ver-
weisen auf die Worte des Paulus in 2 Tim. Was das gottliche Wirken

139 p_Benoit schreibt zu dieser komplexen Frage: »Révélation et Inspiration ne sont ni
une seule notion univoque, ni deux notions équivoques; ce sont deux aspects d’une notion
analogique, in : (P. BENOIT, Les analogies de ['inspiration, in: J. COPPENS — A. DESCAMPS —
E. MAssAUX (Hg.), Sacra Pagina. Miscellanea biblica congressus internationalis catholici de
re biblica, BEThL 12-13, Paris — Gembloux 1959, Bd. 1, 87.

140 o], M. SIMONETTI, Lettera e/o Allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi
patristica, Studia Ephemeridis Augustinianum 23, Roma 1985, 73: »Origene ha fatto dell’er-
meneutica biblica una vera e propria scienza, e in tal senso ha condizionato in modo decisivo
tutta I’esegesi patristica successiva, anche — come vedremo — quella dei suoi avversari.«

141 Das Interesse, das Origenes auch heute wieder bei den Theologen und Philologen
erweckt, ist nicht zu unterschétzen. In Italien hat sich der Verlag Citta Nuova zu einer zwei-
sprachigen Herausgabe der »opera omnia« des Origenes entschlossen. Dieses monumentale
Werk steht unter der Leitung von M. Simonetti und L. Perrone, die sich auf die Mitarbeit von
vielen Spezialisten aus dem »Gruppo italiano di ricerca su Origene e la tradizione alessandri-
na« stiitzen. Das Gesamtprojekt sicht 20 Bande in insgesamt 32 Teilbédnden vor.

142 Fiir die Inspirationslehre und allgemein den Zugang der Alexandriners zur Heiligen
Schrift vgl. C. MONDESERT, Clément d’Alexandrie. Introduction a I’étude de sa pensée reli-
gieuse a partir de l’écriture, Paris 1944, 81-96: Le mystere de [’Ecriture. Vgl. den jiingsten
Aufsatz von E. OSBORN, One hundred years of books on Clement, in: VigChr 60 (2006), 367-
388.
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betrifft, scheint er das Substantiv »émimvoia«' dem Adjektiv »deo-
mvevaTog«% bevorzugt zu haben. Der Begriff »yoapn« wird bei ihm
noch immer vorziiglich auf das Alte Testament bezogen.

Nicht zu libersehen sind zwei Parallelen mit den ihm vorausge-
henden Apologeten. Clemens greift den Gedanken der Symphonie
wieder auf: Wihrend Theophilus von Antiochien nur den Propheten
des Alten Testaments eine Ubereinstimmung untereinander zugespro-
chen hat,'¥ dehnt Clemens diesen Zusammenklang auf den Komplex
Gesetz-Propheten-Apostel-Evangelium aus.!#6 Die zweite Parallele be-
trifft die Fiihrerrolle Gottes in der Inspiration der Schrift selbst und
den instrumentalen Charakter des »hagiographus«. Die Darstellung
des Clemens entfaltet sich theologisch, wenn er zwischen einer prima-
ren (»xaTa meonyovuevov«) und einer sekundiren (»xat’ émaxolov-
Smua«) Kausalitit Gottes spricht und die erste dem Bereich der Heili-
gen Schrift, die zweite hingegen dem der Philosophie zuschreibt.!4” Es
ist der Herr selbst der in (instrumental) den Propheten spricht; er
spricht durch den Mund der Propheten.!*® Die Stellen, an denen das
instrumentale »dia« Verwendung findet, um das Handeln entweder
des gottlichen Logos oder des Heiligen Geistes durch die Propheten
oder einen der hl. Schriftsteller zu beschreiben, sind zu zahlreich, um
auch nur anndhernd aufgelistet zu werden. Wenn Clemens die Schrif-
ten der Propheten mit denen der heidnischen Dichter vergleicht, denen

143 Clemens verwendet diesen Begriff insgesamt achtmal: (1) Protrepticus 6,71,1; (2)
Protrepticus 6,72,5; (3) Stromata 1,21,135,3; (4) Stromata 1,22,149,3; (5) Stromata 3,4,29,2;
(6) a.a.0.; (7) Stromata 6,11,88,4; (8) Stromata 6,17,157,4.

144 Dieser Begriff tritt viermal auf: (1) Protrepticus 9,87,2; (2) Stromata 1,21,124.2;
(3) Stromata 7,16,101,6; (4) Stromata 7,16,103,5.

145 4d Autolycum 2,35: »Opav Eotiv médg @ila xai cluewva EAdAnoay TavTtes of
moogiTat, {evi xal TR alTd TvelwaTi) ExQwynoavTes Teol Te wovapying Jeol xal THg
ToU x6oWoU YeVéTEWS xal THE AYIPWTOU TOINTEWS. K

146 Stromata 6,11,88,5: »AaBoic &' Gy xal aAwe woudixty cupwewviay Ty éxxiy-
TIGTTIXGY VOUOU Xal Teo@nT@Y 0pmol xal amorTowy alv xal TG elayyelip Ty Te Umo-
BeBmxviay, Ty xad ExacTov TEOENTMY XATG TAS UETATNONTEIS TOV TEOTOTWY TUV®-
oiav.« Denselben Gedanken #uBert Clemens an einer anderen Stelle (a.a.O., 6,15,125,3):
wravy 08 ExxAnoiacTinog n cuvedia xal 7 cuuEwYia VouoU Te xal TEOENTAY T XATC
Ty ToU xugiov Tagovaiay Tapadidomwévy Mtadnxnm.«

147 Stromata 1,5,28,2: »mavrwy wéy yae aitios T@Y xahdy 6 edc, GAAG T@Y pév
AATA TONYOUUEVOY WS THS Te Oladnums THS TaAalds xal THS véas, T@Y 0t xaT émaxo-
AobSmua wg ¢ pihodogias.«

148 protrepticus 1,8,3: »'Eme1dn 02 xai xiovog xal Bartov 7 caef TiwiwTéea, Teowd-
Tat wet Exeiva eYéyyovral, atros év Heoalg o xlpiog Aaldv, alros év "HAia, év oropa-
TI TEOENTDY AUTOS.«
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Plato'*® und Demokrit!®® dichterische (= gottliche) Inspiration zu-
schreiben, dann fragt er sich, wie man sich dariiber wundern konne,
dass die Propheten zu Werkzeugen der gottlichen Stimme werden.!s!
Wieder taucht das Bild des Plektrons auf, das der Heilige Geist be-
nutzt, um den Mund zum Sprechen zu bringen wie ein Instrument.!s2
Diese beiden Bilder (»opyavov« und »mAdpteov«) lassen wieder an ei-
nen moglichen philonischen Einfluss und an seine Inspirationslehre
denken. Doch P. Heinisch lehnt auch dies ab.!53

Clemens geht noch einen Schritt weiter: In Ubereinstimmung mit
der ihm vorausgehenden Tradition spricht allgemein Gott (oder spezi-
fisch eine der drei gottlichen Personen) durch die Propheten und die
Evangelien.!>* Das gottliche Wort erzieht das Volk durch Mose und
die Propheten.!ss Doch wenn er den Heiligen Geist selbst im Psalter
singen lédsst,'’¢ wenn er behauptet, dass der Mund des Herrn, d.h. der
Heilige Geist, die Worte der Schrift gesprochen hat's” oder ihn direkt
zum Unterweiser macht,!5® weil3 man nicht recht, inwieweit man dies
wortlich aufzufassen hat. Mit diesen AuBerungen geht Clemens iiber
das traditionelle Gut hinaus und schafft sich in der Heiligen Schrift ein

149 Jon 534b: »xolipoy o yofiwa moinTH éoTiv xal TTHVOY xal iepdv, xai ol TEoTE-
oV 0i0¢ Te ToIETY TRIY AV 2Vde0s Te YevmTal xal Expewy xal 6 vols wmxéTi &v alTd évij:
gws 9" av Toutl Eym To xTiua, adlvaTos mag moIElY AVIewTos EaTIV xal KENTUMOETY.«

150 Clemens iiberliefert uns als einziger dieses Fragment (18.) Demokrits, Stromata
6,18,168,2: »xal 0 AmuoxpiTog ouoiws: ,ToIMTNS 0 AOTA UEY AV YoaQY WeT Evdoudi-
aouol xal legol TVelUaToS, xala xagTa 0Tiv.“«

151 Stromata 6,18,168,4: »tolg d¢ Tol mavroxpdTogos moopiTas Seol olx dv Tig
raTamAayely, opyava Seiag YeVouivous pwyg;i«

152 paedagogus 2,4,41,4: wTob xwwov Tobtou THv Aertovgyiay Tay Seixny dayweilov
Yarer to mvetua [...] omt 4 yAdTTa To YalTmeiov xugiovt ,xal 2v wiSdpe alveite
alTov", xidapa voeloSw To oTOU®, 0i0veEl TANXTOW KEOUOUEVOY TM TVEUUATI. K

153 p_ HEINISCH, Der Einfluss Philos... [Anm. 99, S. 261], 46: »Indessen hat Clemens
von Philo nur das Bild iibernommen; sein Inspirationsbegriff ist, was die Person des
Inspirierten anlangt, nicht der des jlidischen Exegeten. Dies zeigt die Stelle Stromata 3,4,38.«

154 Stromata 7, 16 ,97,2: »'ro mog ToU xugiov dia TV TL’QO(p’Y]TwV slg'ny,evov xal UTo
Tol elayyeliov, modéTi 08 xail TAV GTOTTOAWY, TULUAETUROUUWEYOY Tt xal Belatoluevoy.«

155 Paedagogus 1,11,96,3: »IldAa: pev olv die Mwaéws 6 Adyos ématdaywyet,
gmeita xail dia TEOENTAY TRoENTNS 0¢ xal 6 Mwas.«
156 y/gl. Zitat in Anm. 152, S. 271.

157 Protreptlcus 1 82 1: »Kat uvpiag ay sxm;u agol 7Qa<pa.; ‘n'aga,q;sgsw wv ou3s e
gala, TageleloeTal ,u,la , [L'Y) olyl émiTeAmg yevouévm® ,TO YA OTOWE XUgiou“, TO Gyioy
melua, néAainoey Taita .«

158 protrepticus 9,84,4: »H 3¢ doxipadia Tic éotv el Ytheic wadeiv, To ayidy gor
metua éEmynoeTar xal eldov Ta Zoya wov“, emoi«; Paedagogus 2,4,44.4: »aiTo cot
NMyNTETAL TO TVETUG. K
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Bollwerk, dem er — besonders in den Auseinandersetzungen mit An-
dersgldubigen — durchschlagende Beweiskraft zurechnet. Argumente,
die von der Schrift ihren Ausgangspunkt nehmen, sind unwiderleglich,
apodiktisch, weil es der Herr selber ist, der in der Schrift spricht.!s

5.2 Verbalinspiration als Motor der alexandrinischen Exegese

Derlei Auffassung von der Beweiskraft der Heiligen Schrift hat
ihren letzten Ursprung in der Lehre der Verbalinspiration, so wie wir
sie bei Origenes am stirksten ausgeprdgt vorfinden und bei dem sie
die grofite Wirkkraft im Feld der Exegese zutage gelegt hat. Daher soll
der Begriff kurz gekldrt werden, um dann skizzenhaft die Vorginger
der Verbalinspiration anzusprechen.

Unter dem Begriff Verbalinspiration der Heiligen Schrift ist die
Wirkung des Heiligen Geistes auf den hl. Schriftsteller zu verstehen,
der unter dieser gottlichen Leitung Gottes Wort niederschreibt, derge-
stalt dass sich nicht nur jedes Wort, sondern sogar dessen Stellung im
Satz, jede Silbe und sogar jeder einzelne Buchstabe auf das Funda-
ment der gottlichen Weisheit stiitzen.'® Im Bereich der Verbalinspira-
tion konnen wir eine Unterteilung vornehmen. Einige Autoren vertre-
ten diese Art der Inspiration fiir den direkten Empfénger des gottli-
chen Wortes, andere wiederum wollen sie auch auf die Ubersetzer der
Septuaginta (die alte jiidische Ubersetzung des AT, entstanden in den
letzten drei vorchristlichen Jahrhunderten in alexandrinischem Milieu)
ausdehnen.

159 Stromata 7,16,95,3: »éxouey vag Ty aoyny Tic ddacxaliag, Tov xlgiov did Te
TV ToENT@Y O1d, Te ToU elayyelhiovu xal 010 TOV Waxapiwy GTOTTOAWY ,TOAUTEOTWS
xal moAvuepds® €5 doyfis eic Téhog myoluevoy THs YvwoEws.«

160 Die Verbalinspiration oder Vollinspiration ist von MELCHIOR CANO in folgender
Weise beschrieben worden: »Ipsi vero fateamur singula quaeque sive magna seu parva a sa-
cris auctoribus Spiritu Sancto dictante esse edita. Id a patribus accepimus, id fidelium animis
inditum et quasi insculptum est; id itaque et nos, et Ecclesia praesertim ipsa magistra et duce,
retinere debemus«, De locis theologicis 2,17. Die Konsequenzen einer solchen Auffassung
konnen in fiinf Punkten zusammengefasst werden: (1) Die ganze Heilige Schrift ist Wort
Gottes. (2) Weil Gott nicht liigen kann, muss jedes Wort der Heiligen Schrift wahr sein. (3)
Uber diese Wahrheit kann nicht diskutiert werden. (4) Die so zustande gekommene Einheit
der Heiligen Schrift schlie8t jeglichen realen Widerspruch unter einzelnen Bibelstellen aus.
(5) Die Heilige Schrift wird an sich zur Offenbarung (in: R. L. BROWN — J. A. FITZMYER — R.
E. MURPHY, Nuovo grande commentario biblico, Brescia 1997, 1347-1349.
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5.3 Vorginger im exegetischen Gebrauch der Verbalinspiration

Da dieses Konzept fiir den hier gesteckten Themenrahmen so
wichtig ist, untersuchen wir nun die Vorgénger des Origenes in ihren
Aussagen hinsichtlich der Verbalinspiration.

Ein gewichtiger Vorldufer hierfiir ist wiederum Philo von Ale-
xandrien.'! Im sog. Barnabasbrief'®? findet sich eine exegetische Me-
thode, die nur im Kontext einer strengen Verbalinspiration moglich
ist: Aus der Tatsache, dass die Anzahl der Ménner, die Abraham be-
schneidet (und zwar 318), im Griechischen in der Kombination von 10
und 8 und 300 ausgedriickt wird, leitet der Autor des Barnabasbriefes
einen Hinweis auf Jesus Christus und seinen Kreuzestod ab.!¢ Justi-
nus Martyr spricht nicht direkt von Verbalinspiration, betont aber im
Zusammenhang mit der Ubersetzung der LXX deren verbale Exakt-
heit.!64 Seine Einstellung zum genauen, wortlichen Text der Uberset-
zung des Alten Testaments lédsst jedenfalls die Annahme zu, dass auch
er ein Vertreter der Verbalinspiration ist, rit er doch seinem Gegen-
iiber im Streitgesprach davon ab, selbst die Schrift zu iibersetzen.'6s
Der Autor der »Cohortatio ad Graecos« ist noch deutlicher in seinen
Worten: Die 70 Ubersetzer der hebriischen Heiligen Schrift ins Grie-

161 p HEINISCH, Der Einfluss Philos... [Anm. 99, S. 261], 47. Vgl. allgemein fiir die
Lehre Philos zur Inspiration: H. BURKHARDT, Die Inspiration heiliger Schriften bei Philo von
Alexandrien, Giessen— Basel 1992 Burkhardt schlégt hier eine neue These vor, die gegen die
von ihm so bezeichnete »opinio communis« geht. Philos Lehre von der Inspiration orientiere
sich gerade nicht am ekstatisch-mantischen Modell, sondern sei eher philosophisch-
weisheitlich orientiert. Vgl. Anm. 100, S. 261.

162 Fiir eine deutsche Ubersetzug mit Kommentar des gesamten Schreibens vgl. F. R.
PROSTMEIER, Der Barnabasbrief, Kommentar zu den Apostolischen Vitern 8, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1999; ausfiihrliche und aktuelle Bibliographie, 578-610.

163 BARNABASBRIEF 9,8: »Aéyer vdg: ,Kai megiéteney APpacu éx Tol oixov aiTol
avdoas Osxaoxtw xal Toiaxoaiovs.” Tic oty % dodeioca altd ywdais; wadete: 611 Tolg
L0EXAONTO TRWTOUS, xal NaTTnue Toimoas Aével ,Toiaxodiovs”. To ,Oexaoxtw®, 1
(0éxa) H (oxtw): Exerc THoodv). Ot 0¢ 6 oraveos év T T duelev Exery Ty ydow,
Aével xail Tols ,Totaxodiovs“.« Vgl. in diesem Zusammenhang auch J. RIVIERE, »Trois cent
dix-huit«, un cas de symbolisme arithmétique chez saint Ambroise, in: Revue de théologie
ancienne et médiévale 6 (1934), 349-367.

164 TUSTINUS MARTYR, Dialoguv cum Tryphone 68,7: »toAu@ai Aéyery T Enqyma,
0y sg'n'y'nzmv-ro ol sﬁ%/m)xowa tu@y meeaBiTepot maga IltoAsuaion T¢ T@v Alyuntiwy
BagiAel yevouevor, um elvat &v Tigw aAnd;«

165 IUSTINUS MARTYR Dialogus cum Tryphone 84,3: »luels 35 xal év ToUTolg Taga-
Yyoagety Tag eEnynaels, a a,g eEmymaavto ol TL'Q&O',BUTEQOI uu,wv QG I'I'ro?\eu,alw T TOY
Alyntiov BaciAel yevoucvew, ToMuaTe, Aéyovtes w) Exety THY Yea@ny ws éxeivor E5nym-
TaAVT0.«
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chische haben in voneinander unabhiingiger Arbeit je einen Uberset-
zungstext geliefert, die alle bis auf das letzte Wort unter einander {i-
bereinstimmten.!®6 Aus all dem ist zu entnehmen, dass die Heilige
Schrift ganz sicher mit dem Charisma der Verbalinspiration geschrie-
ben worden ist: Wie anders konnte es sich verhalten, wenn doch schon
die Ubersetzung der Schrift diesen Vorzug genieBt? Wenn schon die
Ubersetzung, dann der »Originaltext« a fortiori.

Clemens von Alexandrien macht hier keine Ausnahme. Den in 2
Tim 3,15 erwihnten Ausdruck »iega yoauuaTta« nimmt er wortlich
und deutet ihn auf Buchstaben und Silben. Die Heilige Schrift ist ein
aus Buchstaben und Silben Zusammengesetztes, und eben diese
wouvtayuwata« sind von Gott inspiriert.'s” Wer mit einer solchen Ein-
stellung auf die Heilige Schrift zugeht, lauft Gefahr, in der Exegese
seiner mehr oder weniger starken Phantasiebegabung zu folgen.!68
Dies ist ja schon von jeher eine der grundlegenden Kritiken der Ver-
treter antiochenischen Gedankenguts den Alexandrinern gegeniiber. C.
Mondésert ldsst keine Gelegenheit aus, davor zu warnen. !¢

Wir entnehmen dem bisher Ausgefiihrten, dass die Vertreter der
Verbalinspiration auch die Inspiration der Ubersetzung der LXX an-
nehmen.

5.4 Origenes und die Verbalinspiration

Kommen wir nun zu Origenes. Bei Origenes wird die Verbalin-
spiration auf den »Tugov yeauua« (= eben dastehenden Buchstaben)

166 PSEUDO-IUSTINUS MARTYR, Cohoratio ad Graecos 13: w'Emei 02 Eyvw Tovg £800-
wnxovTa avopas wy movoy TH alTh Olavoig ala xal Tals altais Aéear yomoauévous,
xal umOs dxot wias AéEews Tig meog aAAmAovg Tunpwyias dimuagTNReTas NG Ta alTa
xal mepl TAY alT@V Yeypea@oTas, éxmAayels xai Selg duvauer Ty éounveiav yeyododal
moTeloag, Taons wey TIwTs avTovs afiovs, wg SeoiAels avdpag, diEyvw, weTa TOAADY O
dwowy alTovs gis THY tautdy maTpida émaveASely moodétale, Tas 0t BiBlovs éxdeiaoas,
Wg einog, éxsloe avédmrey.«

167 Siehe Zitat in Anm. 83, S. 258.

168 7y welchen Folgen eine solche Anschauung der Inspiration fiihren kann vgl. C.
MONDESERT, Clément d’Alexandrie... [Anm. 142, S. 269], 137: »Il est certainement regret-
table que le mauvais exemple de Philon ou de Barnabé I’ait parfois encouragé, vu ces diffi-
cultés apparentes, a recourir a des solutions trop faciles, au lieu d’en chercher d’autres moins
fantaisistes: il les aurait trouvées s’il avait mieux compris le caractére littéraire de certains
livres de la bible, et plus largement congu 1’idée d’inspiration.«

169 yg]. C. MONDESERT, Clément d’Alexandrie... [Anm. 142, S. 269], 131-152, wo die
Folgen der Inspirationslehre des Clemens Alexandrinus beschrieben werden.
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ausgedehnt: Die gottliche Vorsehung hat Worte des Heiles fiir das
ganze Menschengeschlecht mittels jedes einzelnen Buchstabens der
Schrift ausgesit.'” B. Altaner sieht richtig im Inspirationsbegriff des
Origenes das Fundament fiir seine exegetische Theorie.!” Seine AuBe-
rungen iiber die Inspiration finden wir iiber viele seiner Werke ver-
streut, wenn er auch hauptsichlich im 4. Buch von »De principiis«
seine Schrifthermeneutik darlegt, von der man guten Gewissens eine
Verbalinspiration ableiten darf. Es scheint nicht richtig, wenn J. Beu-
mer!” darauf verweist, dass nur an der eben zitierten Stelle Origenes
explizit von einer Inspiration auch des zufillig dastehenden Buchsta-
bens spricht: Es gibt zumindest zwei weitere Stellen.!” Wir miissen
aber die Einstellung des Origenes von seiner exegetischen Praxis und
sporadischen Anmerkungen in seinen Werken ableiten. Seine héaufig
wiederkehrende Mahnung, es gebe nichts Uberfliissiges in der Heili-
gen Schrift spricht eine deutliche Sprache.'” Jedes auch noch so un-
bedeutende Wort in der Schrift kann dem Horer/Leser ein gewisses
Gut vermitteln; wére dem nicht so, dann hitte der Evangelist es auch
nicht geschrieben. Origenes spricht aber doch eine ebenso deutliche
Sprache — iiber die drei erwdhnten Stellen hinaus —, wenn er sich iiber

170 philocalia 2,4: »oUtws fueic tmodauBavousy mepl Tavrwy T@y € dmmvoiac Tol
ayiov TVEUUATOS AVAYEYORUUEVWY, WS THE Emddovans TNy UTepavdpwmoy gopiay Iepas
moovoiag D1 TV YeauudTwY TO vével TV avdpwmwy, Adyia cwTiela Evermagruias, WS
ErTIV EITETY, EXAOTTW YOMUUATI XATA TO EVOEXOUWEVOY 15vn THS TOQIs.«

171 B, ALTANER — A. STUIBER, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der
Kirchenviter, Freiburg i.Br. 19808, 205: »Origenes unterscheidet im Anschluss an die platoni-
sche Trichotomie einen dreifachen Schriftsinn, den somatischen (buchstiblichen, historisch-
grammatischen), den psychischen (moralischen) und den pneumatischen (allegorisch-mys-
tischen). Sein Inspirationsbegriff — er vertritt eine strenge Verbalinspiration — zwang ihn, sei-
ne Zuflucht zur allegorischen Methode in der Exegese zu nehmen, um auf diese Weise den
,.hoheren und geistigen Sinn“ der HI. Schrift zu erforschen.«

172 7. BEUMER, Die Inspiration der Heiligen Schrift, HDG 1.3b, Freiburg i.Br. 1968,
Kap. 2, § 3.

173 Fragmenta in Jeremiam, Frag. 2,1 (= Philocalia 10,1): »Kai o0 Savuactov i miy
T0 gTua TO Aadoluevoy Umo T@Y moenT@Y sipyaleTo Zpyov To meémov gquaTi. AMa yae
olual 6T1 xal TAY SAUWATIOV YoauUa TO Yeyoauwwévoy év Tois Aoyiolg Tot Seol éoyaleTal.
Kai olx Zotiv idta Ev 9 wia xsgal’a 7aq/gap,p,év'r] gy -r'ﬁ 7ga,<p'7) ';;"rlg Tolg émOoTauEvols
xefiodar T duvauer TOY YoauwdTwWY 0UX sg'yaCaTa,l -ro EauTiig &g'yov« [Fragmenta_in
Jeremiam, Frag 2,2 ( Philocalia 10 2) » Qm‘rag 0¢ éml TV Bo-m,vwv axa,a-r'n Wev Exet
olvauy eite slg -rfm/ Ufyzsmw TRV COUWATOY EITE szg o-n%)rm-rs [...] ou-rwg ozovst Bo-ra,vmog
IS, ﬂvauu,a'rmog aa"rw 0 aw:og, am)xeyo,u,avog arro TRV igpdy 7gau,u,a~rwv a;m,a"rav mrra
xail ExaoTov 1o -ru%ov oTolxEloY, xai elpioxwy THY 3uvay,w ToU yeduuaToS, xai eig 6, Ti
EoTi eNTIoY, xai 0TI 0UOY Taélrel T@Y YeyoaUmWEvwY.«

174 ORIGENES, Fragmenta ex commentariis in evangelium Matthaei, Frag. 3: »oldey
mepioaoy é§ alTdv.
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den positiven Inspirationsgehalt der Schrift in negativer Weise aullert,
denn nichts wurde dem Evangelium vergeblich (»uatnv«) hinzuge-
schrieben, da ja nicht einmal ein [-Punkt!”* ohne Sinn in den Heiligen
Schriften steht.!'’® Daher ist sogar die Angabe des Ortes, wo der Hei-
land ein Wort gesprochen hat, von grofiter Bedeutung.!”” Wer aus den
Stddtenamen Tyrus und Sidon bestimmte Aussagen iiber die geistige
Verfassung deren Bewohner machen mdchte!’® oder aus der Tatsache,
dass in den beiden Wundererzdhlungen von der Brotvermehrung!” das
erste Mal Gerstenbrote, das zweite Mal hingegen Weizenbrote darge-
reicht werden, erneut den geistigen Zustand der Empfanger ausma-
chen mochte!s® — Gerste hatte in der Antike einen geringeren Wert als
Weizen —, der kann nur als ein Vertreter strengster Verbalinspiration
angesehen werden.

J. Beumer mdchte in der Zitierweise des Origenes ein Hindernis
dazu sehen, ist er doch der Meinung, dass die Ungenauigkeit der
Schriftzitate in den Werken des Origenes sich nur schlecht mit der

175 Origenes interpretiert die Bedeutung des Ausdrucks »i@ra & 4 wia xecpaia« an
den folgenden Stellen: Fragmenta in Lucam (in catenis), Frag. 221 = Scholia in Lucam (PG
17,365); Commentarium in evangelium Matthaei 16,12; Fragmenta in Jeremiam, Frag. 2,1 (=
Philocalia 10,1); Fragmenta in Jeremiam, Frag. 2,2 (= Philocalia 10,2).

176 Commentarium in evangelium Matthaei 16,12: »ueta, Taird enaw 6 Magxog 611
samoBalwy To iwatiov avamnonoas tASe mooc Tov Imootve. Ap’ olv oldsv éwvomoag
avévoae ﬂ'sgt‘ ToU amoBalivra az’n’o‘v TO [WATIOV QVaTemndnXoTa é)w;)\uf}éva,x ﬂgbg oY
Ifna'aw xal TO)\[L'HG'OM&V qov)tmt [La,T'Y}V Taite Toodeggipdal T® auwy'ys)uw afyw y,av oy
lw'ra av 7 y,ww xaga,uw o0 moTelw xevmy elvar Jelwy ,u,aS'r),u,a,va T0 0¢ ¢ em'ru'y%a,v&w
counvelovta fyoluar moArol deicSar Adyou dia To duoeguiveuToy TOY TEAYUATWY.«

177 ORIGENES, Commentarii in evangelium Joannis 19,7,40: »Ei wn Tt yenowov 1y
wadely é éx -rou Ta w@oszg'r)usm ampyvérSal v vn'o 00 a'w'r'r)gog As)xa)mo&m gy -rw 7/a§a<pu—
Aaxiw, olx av mpooédmxey o avarya)ua"rfng olg smsv 0 I'Y}(TOUg T0 »Tabra 0 QNUATS
éAaAnoey év TH fyaCo(pu)\a.mw ddaoxwy év T 1egw - xal mavTagod e omou n-gowzsrrm
»Talta Ta enuate @ éAalnoev® év T@POE Tvi Tomw, émaTHoas elpNoElS TO TV TEOT-
Snmg eUhoyov.«

178 ORIGENES, Commentarium in evangelium Matthaei 11,16: »Tigog wév odv mag’
‘BBoaioig ovoualowévn uetarauBavetar Zop, NTIS toumveleTal auvoym: 210wy 0¢ oUTWS
xai mao’ ‘EPeaiots dvoualouévn uetalauBavetar eis To Smodvres. By 0¢ Toig Edveat xai
ol ImedvTés eloy al movmpal duvauelg, xal moAAY cuvoyy Tap  alTols %) év T xaxig xal
Tolc TaAJeTIV. «

179 Die Speisung der Fiinftausend (Joh 6,1-13, par., auch wenn nur Joh die
Gerstenbrote erwéhnt); die Speisung der Viertausend (Mt 15,32-39, par.).

180 g, ORIGENES, Fragmenta in Jeremiam (in catenis), Frag. 20: »Tl’ 0s {T0 (’ixugov
TEog Tov giTov) eimey, Al ou TOg ng:S'r)v Taédmue yap o xlplog AETOVS, TOUS WEV
xo1ivovs Tols aloywTégols, Toug 0¢ mupivous Tolg )mfymotg« Commentarmm in evangelmm
Matthaei 11,19: »Ei 0¢ xaTa Tov Iwaw'r)v xgl&lvm foay ol a,g‘rot ae’ v sn’egla‘a‘eua'a,v Ol
dwdexa xopivol, oUOy 0¢ ToloUToy mepl ToUTwy Aéyetat, s ol PBeATioug olTol Tapd Toug
TEOTEQOUS 3«



Abriss zur patristischen Inspirationslehre der Heiligen Schrift (I) 277

Verbalinspiration verbinden liee.'$! G. Bendinelli hat die Zitierweise
des Origenes untersucht und davor gewarnt, sich von den hiufig ver-
kiirzt wiedergegebenen Schriftpassagen in Verwirrung bringen zu las-
sen. 82

5.5 Traditionsgebundenes in Origenes

Das in der Tradition Vorgegebene wird von Origenes wieder auf-
gegriffen. So z.B. der Gedanke des »opyavov« und der »ouupwvia«.
Die Gesamtheit der Heiligen Schrift, in der die Gesetzesbiicher, Pro-
pheten, Evangelien und Apostelschreiben als eine Einheit zusammen-
gefasst werden, wird als ein vollkommenes und wohlgestimmtes In-
strument Gottes (»TéAetov xal mouoTuévoy opyavoy Tot Jeol«!83) an-
gesehen, durch das Gott harmonische und wohlklingende Musik her-
vorbringt. Die vier eben genannten Bestandteile der Schrift stehen
nicht in Konflikt miteinander, sondern bilden zusammen einen Wohl-
klang.'®* G. Bendinelli hat mit Recht auf den pragnanten Charakter des
»symphonischen« Prinzips in den Werken des Origenes verwiesen.!s>

181 y BEUMER, Die Inspiration der Heiligen Schrift... [Anm. 172, S. 275], Kap. 2, § 3.

182 G. BENDINELLI, /I Commentario a Matteo di Origene. L ambito della metodologia
scolastica dell’antichita, SEA 60, Roma 1997. Auf den Seiten 45-49 untersucht er den Ge-
brauch des Lemma und stellt dabei fest: »Il lemma, cosi come ci ¢ stato tramandato dalla
tradizione testuale, ¢ una citazione quasi sempre molto breve, mai piu di un versetto o due, ma
I’osservazione non deve trarre in inganno; nella realta della lezione i fatti dovevano svolgersi
in maniera assai diversa. La lettura del testo, molto probabilmente fatta a viva voce dal di-
dascalo stesso o da uno scolare incaricato, doveva essere assai pitl ampia, a volte fino a dieci o
undici versetti e comprendere tutto il testo che veniva poi effettivamente commentato; tuttavia
tale citazione, per motivi tachografici ed editoriali, ¢ stata quasi sempre tramandata a noi in
forma fortemente contratta [...] Che poi i lemmi siano spesso resi in maniera abbreviata non
deve stupire piu di tanto: il fatto puo essere verosimilmente interpretato come un intervento
della mano del tachigrafo in sede di registrazione della lezione; il testo evangelico era
evidentemente gid noto e quindi bastava allo stenografo riportare, per comodita sua, poche
parole, quelle almeno grazie alle quali avrebbe potuto facilmente ritrovare in seguito, in sede
di redazione finale, il passo citato. Che poi nella stesura definitiva dell’opera questi lemmi
accorciati o versetti lacunosi non siano stati completati, comproverebbe ulteriormente il
valore sommario di questi commentari, concepiti pitl come promemoria (hypomnema) ad uso
interno che non opere formalmente molto curate.« Bendinelli verweist auf eine Parallele in
Didymus Caecus und die Beobachtungen von P. Nautin (in: Didyme [’Aveugle. Sur la Genése,
texte inédit d'aprés un papyrus de Toura, SCh 223, Paris: Cerf, 1976, 17.)

183 ORIGENES, Philocalia 6,2.

184 ORIGENES Fmgmenta ex commentariis in evangelium Matthaei, Frag. 3: »fyivs-ral
3& xal ToiTog srg'nvorrotog, 0 ‘T'Y)V a)x)xotg qoawou,av'r)v ,u,a%'nv va fyga,qowv amodetvig swal
ol waymy, xal TAQITTAS TNV TULQWYIGY xal THY &igqyny ToUTwY, NTol TaAai®dy Teos
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5.6 Ablehnung des mantischen Inspirationsbegriffs durch
Origenes

Was den Einfluss des Philo von Alexandrien auf Origenes be-
trifft, so muss dieser fiir den Inspirationsgedanken geschmailert wer-
den, haben wir doch oben gesehen, dass sich manche von Philos Au-
Berungen (zusammen mit Plato) im Sinne einer mantischen Inspiration
auslegen lassen: Hier kommt der gottliche Geist nur dann wirklich und
effektiv zum Tragen, wenn Bewusstsein und Verstandeskraft des
Dichters oder Propheten ausgeschaltet sind. Origenes sieht dies an-
ders. Er legt besonderen Wert auf die Wichtigkeit des freien Willens,
wenn er allgemein aussagt, dass auch bei Einwirkung eines Engels
oder Gottes selbst auf den Propheten, der auf diese Weise durch heili-
ge Eingebungen zum Guten aufgefordert wird, dieser dennoch die
freie Wahl hat, den Einladungen zu folgen oder sie abzulehnen. Der
Inspirationsakt ist nicht von der Bewusstlosigkeit oder der Ausschal-
tung des Verstandes abhéngig, und es steht stets in der Gewalt des
Propheten, den géttlichen Eingebungen zu folgen oder nicht.!8¢ Doch
das ist nicht genug: Nicht nur verdunkelt die Wirkung des Heiligen
Geistes nicht die Verstandeskraft des Propheten, noch wird sie in ir-
gendeiner Weise behindert, sondern der Kontakt mit der Wirkkraft des
Heiliges Geistes erhoht und verstérkt diese noch, so dass der Prophet
sich der Gabe einer durchdringenderen Intelligenz erfreuen kann.'s?

xaag, 9 Voulxdy meo§ TEOQNTIXGS, N slayYeEMx@®Y oS slayyehixnas, v slayyeAdy
TOS ATOTTOMNXAS, 1) GTOTTOMXDY TEOS ATOTTOANAS. &

185 G. BENDINELLI, I Commentario a Matteo di Origene... [Anm. 182, S. 277], 218-
219.

186 ORIGENES (sec. translationem Rufini), De principiis 3,3,4: »Boni vero spiritus
recipit quis energiam vel inoperationem, cum movetur et provocatur ad bona et inspiratur ad
caelestia vel divina; sicut sancti angeli et ipse deus inoperatus est in prophetis, suggestionibus
sanctis ad meliora provocans et cohortans, ita sane ut maneret in arbitrio hominis ac iudicio, si
sequi velit aut nolit ad caelestia et divina provocantem. Unde et ex hoc manifesta discretione
dinoscitur, quando anima melioris spiritus praesentia moveatur, id est, si nullam prorsus ex
imminenti adspiratione obturbationem vel alienationem mentis incurrat nec perdat arbitrii sui
iudicium liberum; sicut exemplo sunt omnes vel prophetae vel apostoli, qui divinis responsis
sine ulla mentis obturbatione ministrabant.«

187 ORIGENES Contra Celsum 7,4: »"O%ey queis dﬂ'o%[xvuu.&v TUVAYOVTES a’urro‘ TV

ieo®y 'ygauua'rwv 0TI Ol év Iou%uotg meogiTat, e)\}\ay,mu,evot Umo Tot Jeiov m/euu,a'rog
TogoiToY, oaov 'r;v xal alToic -ro:g ﬂQO(p'Y)TEUOUO'I %gfr)my,ov, ﬂgoaﬂa)\auov -r'ng Tol
;tgerm'ovog eic alTovs am%,u,lag xal O1a THS TEOS TV t,bupmv au*rwv, W’ ou*rwg ovau,aaa),
a@Ts ToU xaloumévou a a/ytou m/su,u,a-rag 3loga‘rmw1'&got Te TOV voy efynzou‘ro mu ™Y L,bu%'nv
AaumooTegor AN xal TO o@pa, oldauds ETI dvTimedTTov TM xatT deeTiy Plw, dTe
HATG TO TAE MUTY XAAOUUWEVOY QEOVNUG THS TAEKOS VEXQOUMWEVOY.K
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Die Berlihrung mit dem goéttlichen Geist ist gewissermallen eine Art
Erleuchtung der Seele, die dann auch auf den Korper iibertragen wird:
Der ganze Mensch profitiert von dieser Einwirkung des Geistes, da
die Leidenschaften des Leibes, ganz besonders die Sinnenlust, ausge-
schaltet werden. Origenes kontrastiert seinen bewussten Inspirations-
begriff mit der ins Unbewusstsein verziickten pythischen Priesterin,
die dann nur von einem Damon besessen sein kann, und lasst uns hier
klar seine Unabhéngigkeit von Philo erkennen.!$8 Dariiber hinaus un-
terscheidet der Alexandriner den Propheten von einem Seher durch
eine weitere Qualitdt: Der Prophet hat die Wirkkraft des Heiligen
Geistes als eine bleibende Gabe inne, wihrend im Seher der Geist nur
voriibergehend tétig ist.'$* Auf diese Weise ist es moglich, die Aussa-
gen der Heiligen Schrift beziiglich sporadischer prophetischer Aktivi-
tat nicht-jlidischer oder nicht-christgldubiger Gestalten zu deuten. Ori-
genes sagt es ganz klar: Nicht jeder der prophetisch redet, ist auch ein
Prophet.'®® Dies klingt beim ersten Horen paradox, wird aber anhand
eines Beispiels deutlich: Der Hohepriester, von dem das Johannes-
evangelium sagt, er habe prophetisch geredet,'”! und der Seher Bi-
leam, der das Wort verkiindet, das der Geist Gottes ihm eingibt,!*2
scheinen beide der Kategorie der Propheten zuzugehoren. Allerdings
kann einem Propheten wohl kaum die Tétungsabsicht des Sohnes Got-
tes zugesprochen werden und Bileam wird explizit ein Seher genannt,
der Orakelspriiche verkiindet. Der Unterschied besteht darin, dass ein
Prophet eben ein solcher ist, wihrend jeder andere, der nicht mit die-
ser bleibenden Eigenschaft ausgestattet ist, nur prophetisch redet. Nur
der Prophet also verkiindet prophetisches Reden »mavtws«, und in
dieser Beschaffenheit unterscheiden sich Prophet und Seher.!%?

188 ORIGENES, a.a.0.: »Bi " éLioratar xal olx év éavrd dotv @ Iudia, ore
WAVTEVETAL, TOOGTIOV VOWITTEOY TVEDUa, TO TXOTOV xaTayéay Tol voU xal TV Aoyioudy,
7 ToloUTov 0TOTIoY 20Tt xal TO TAY dAIUOVWY YEVOS.«

189 Vgl A. ZOLLIG, Die Inspirationslehre des Origenes. Ein Beitrag zur Dogmenge-
schichte, Strassburger theologische Studien 5.1, Strassburg — Freiburg i.Br. 1902, 67.

190 ORIGENES, Commentarii in evangelium Joannis 28,13,98: »Obyi ei Tic moo@yTelet,
TEOEYTNS 0TIV éxelvog.«

191 ygl. Joh 11,51.

192 y/g]. Num 23-24.

193 ORIGENES Commentarii in evangelmm Joanms 28 13,99-101: »Ba}\aay, 'n'Qoaqofr)—

TEVTEY Ta ev Tois Ap1duois a ava'yefyga,y,y,eva [...] a'a,qoag 0TI TEOPNTNSG 0UX 'm/ WaAVTIS Va0
awa,l a,vasfyga,n'-ra.: El TIG y,av o0y TROENTMS 0TIV, TAVTWS TROPNTEVEL" &f 0F TIS TEOEN-
Telel, 00 TAVTWS 0TIV TROPNTNS.«
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Fiir den Lehrkomplex des Origenes ist das Thema des freien Wil-
lens von ungemein groBBer Bedeutung. Eine natiirliche Folge des freien
Willens ist die Vielfdltigkeit und Verschiedenheit, die auf diese Weise
die geschaffene Welt ausdifferenzieren.'** Wenn schon die sog. »zwei-
te« Erschaffung gerade von der Entscheidung des freien Willens der
geistbegabten Geschdpfe hervorgerufen wird und bedingt ist, dann
darf es nicht verwundern, wenn auch im Bereich der Inspiration Un-
terschiede und Grade bestehen: Dies ist eine natiirliche Konsequenz
eines der Grundbestandteile des Gedankenguts des Origenes. Der Fall
(»lapsus«) der reinen Geistwesen (»vosg« oder »Aoyixoi«) wird von
ihrer Einstellung zu Gottes Schopfungsakt abhéngig gemacht.!> Auch
die Seele des Sohnes Gottes teilt mit diesen »voec« die Charakteristik
der Priexistenz, unterscheidet sich aber von ithnen dadurch, dass sie
sich mit vollkommener Liebe an Gott bindet. Die Vollkommenbheit ist
daher ein Vorrecht, das nur Jesus Christus zukommt, und so auch die
Fiille des Geistes.! In Christus blieb der Geist fiir alle Zeiten, wéh-
rend die Propheten den Geist durch siindhaftes Handeln vertreiben
konnten. Origenes nennt Christus den Mittelpunkt aller Prophezeiun-
gen.'?” In der Tat ist es derselbe Gott, der in den Propheten und in Je-
sus Christus spricht.!® Neben diesem Unterschied zwischen dem

194 yg]. G. SFAMENI GASPARRO, s.v. Creazione, in: A. MONACI CASTAGNO (Hg.), Ori-
gene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000, 268-270: »Si propone pertan-
to un intreccio profondo tra le nozioni di Dio creatore, delle intellectuales naturae, del lapsus
varius di queste medesime creature e quindi della mundi conditio. In questo quadro un ruolo
decisivo ¢ assolto da una prerogativa delle creature intelligenti, da Origene ritenuta condizio-
ne essenziale del loro statuto ontologico e della stessa natura di Dio quale Creatore insieme
giusto e buono, ossia la loro liberta di autodeterminazione al bene o al male. Proprio tale
liberta infatti motiva la caduta diversamente graduata dalla primitiva condizione di perfezione
ed eguaglianza per loro stabilita dal Creatore. Essa quindi rappresenta, con il peccato che in
larga misura le coinvolge, la causa seconda per la formazione dell’attuale mondo, nella sua
diversificata consistenza di livelli delle creature intelligenti medesime, con i rispettivi corpi
materiali, e tutto il resto della creazione.«

195 vgl. H. CROUZEL, Origene, Roma 1986, Kap. 11: »La Chiesa della pre-esistenza e
della caduta«, 277-295.

196 v/l A. ZOLLIG, Die Inspirationslehre des Origenes... [Anm. 189, S. 279], 74.

197 ORIGENES, Commentarium in evangelium Matthaei 10,22: »Tay 3¢ xepalqy Ti¢
moogmteias Tovdaior olx Exouat, To xepalaiov maons moopnTeiag Xoiotov Inaoly agvou-
WEVOL.K

198 ORIGENES, Contra Celsum 2,76: »Kai Xgla"rlavoi 0t va Jeov yIvwaxovTeS, TOV év
TOlg TL’QO(p'nT(ng Kal T(U }{Uglw ﬂaQaO'T’Y]G'OUG'l TO EU}\O’}/OV T(DV VOMICO[I;EV(}JV a/TfEl}\.(lJV Ka;l

EYOUEYWY TIAQG T@ Ks)urw Motdogidv.« Hier muss angefligt werden, dass Origenes Christus
und die Propheten mit ein und demselben Wertmalfistab messen kann, da er nicht zwischen
einer Schrift- und Redeinspiration unterscheidet. Darum sind sowohl Christus, der eine Lehre
verkiindet, als auch die »hagiographi«, die die Lehre schriftlich erfassen, inspiriert.
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Haupt aller Propheten und den restlichen, besteht auch ein Wertunter-
schied in der Inspiration der Apostel und der alttestamentlichen Pro-
pheten, da die Ersteren in der Zeit der Erfiillung lebten und somit gro-
Bere Geheimnisse schauen durften. Zollig verweist auf eine weitere
Besonderheit: »Selbst innerhalb derselben Klasse inspirierter Schrift-
steller lassen sich Wertunterschiede nicht verkennen«'®. Ganz gemif
der oben erwihnten Lehre liber die Unterschiede im Allgemeinen er-
hielten die Propheten die Gnadengaben gemil} ihrer unterschiedlichen
moralischen Charaktereigenschaften.200

5.7 Die Verbalinspiration in der Zeit nach Origenes

Dem Kirchenschriftsteller Origenes wurde ein breiterer Platz ein-
gerdumt, weil sein Einfluss gerade in den nachfolgenden Generationen
von Theologen und Exegeten nicht zu unterschétzen ist. So wie die
Vorgeschichte fiir die Verbalinspiration, die zu Origenes hingefiihrt
hat, gerafft dargestellt worden ist, soll es nun auch fiir die Folgezeit
nach Origenes getan werden.

Kyrillos von Jerusalem (ca. 313-387) konnte nicht deutlicher von
Verbalinspiration sprechen, weist er doch in seiner 4. Katechese dar-
auf hin, dass die einzelnen griechischen Ubersetzungen der Biicher
des Alten Testaments, die die Altesten unabhingig voneinander ge-
schaffen hatten, bei nachfolgendem Vergleich nicht nur inhaltlich (»év
vonuaaiv«), sondern sogar im Wortlaut (»év Aeleaiv«) vollig mitein-
ander tbereinstimmten.2! Dies gilt natiirlich auch fiir den Text des
Neuen Testamentes, da ein und derselbe Heilige Geist in beiden Tes-
tamenten spricht.?2 Hieraus folgt wieder der logische Schluss: Weil
der Heilige Geist selbst in der Schrift spricht, sind Schriftargumente
apodiktisch.293 Gregor von Nazianz (329-390) steht Origenes auch in

199 v/gl. A. ZOLLIG, Die Inspirationslehre des Origenes... [Anm. 189, S. 279], 75

200 7y diesem Punkt ist die Meinung des Hieronymus ganz parallel, wobei wohl ein
Einfluss des Origenes nicht ganz auszuschlieflen ist.

201 CYRILLUS HIEROSOLYMITANUS, Catechesis 4 34: »‘rofrrwv 3é év é,@%wﬁxowa xal
dlo Muéoats TO medyua ﬁ)x'r)gwaa.v-rwv Tag owol TaVTWY agwr)vam,g, a,g xaTa 31a<pogoug
olxoug a)x)m)xmg (1) TQOTIGYTES a-rromo'av-ro, ouayayey éml To alTo ol wovoy &V voruadty
ala xal év Aéeaiy elipey aupp@vovg.«

202 Catechesis 4,16: »xai & To mvelpa TO Gyiov, TO TAVTWY GYIGTTIXOV xal
Seomorov, To év vouw xal meopnTals, TalaG Te xal xaivy dtadnrn Aalfoay.«

203 Catechesis 4,17: »A&l yag el T@v Selwy xal ayiwy Tic TioTewe wuorneiwy,

umMOE TO Tuxov aveu Ty delwy Tapadidocdar Loaedy xal wy anAds mdavetnT xal Ao-



282 Dirk Kurt Kranz, L.C.

der Ausdrucksweise sehr nahe, wenn er die »Akribie« des Heiligen
Geistes auf das letzte I-Tiipfelchen und den eben zufillig dastehenden
Buchstaben ausdehnen mochte.2** Ebenso Basilius von Césarea (329-
379), der sich, in der Einstellung getreu seinem Vorbild Origenes,
nicht davor scheut, in seinen Homilien iiber das Sechs-Tage-Werk
ausgedehnt und weitschweifig von Naturphdnomenen zu sprechen, die
er zwar selbst flir unwesentlich hilt, aber doch aus der Heiligen
Schrift ableitet, da in den inspirierten Worten der Schrift alles bis auf
jede Silbe wohlgeordnet ist.25 Er warnt sogar ausdriicklich davor,
auch nur den kleinsten Bestandteil der Schrift zu iibergehen.2¢ Wer
gegen diesen Grundsatz verstofit und etwa behauptet, es gébe in der
Schrift unwichtige und belanglose Teile, macht sich einer Gotteslaste-
rung schuldig.20?

Die Verfechter einer strikten Verbalinspiration sprechen von der
Inspiration der Ubersetzung der LXX und der Inspiration der Heiligen
Schrift als solcher in einem Atemzug. Es liberrascht, dass gerade die-
jenigen Autoren (Origenes, Gregor von Nazianz, Basilius von Cisa-
rea), die sich nicht davor scheuen, von inspirierten Silben, ja sogar
Buchstaben zu sprechen, das Thema einer inspirierten Ubersetzung
der Heiligen Schrift ins Griechische totschweigen.208

Yoy xaTaoxevals Tagapépeadal. Mnds duol T TalTa goi AéyovTi, amAdS moTeUTNS,
gav Ty amodeiby T@Y ratayyeloudvwy, amo Ty Seiwy wn) AaBys Toapdv. H cwry-
oia. yag alty TS moTews Ny, olx ¢§ elpeairoyias, arla 2§ amodeifews TV deiwy
éomi Loapdy.«

204 GREGORIUS NAZIANZENUS, Oratio 2,105: » Huelc 02, of xai wéxor Tc Tuxolone
xepalas xal yoauuds ToU mveluaTos TNV axpiBeiav EAxovtes, olmote dsfopeda, ol yap
oaioy, 000 Tag élayioTas moabels eind) omovdacdival Tois dvayeadact, xal wéxer ToU
TaEOVTOS Wynuy JIaTwITVaL.«

205 BASILIUS CAESARIENSIS Homiliae in hexaemeron 6,11: »Tatta wot elpnTal TEOS
arro3&l§lv 00 xaTa TOUS qowa"r'ngag ,u,efyeSoug xal oloTaoy ToU wmoe [L&%Ql a'u?\)\a,B'ng
Goyov T elval T@Y SeomveloTwy eNUATWY" xaiTol ve 0Udevos MbaTo ayedoy T@Y xalpiwy 0
Aoy05.«

206 De spiritu sancto 1,2: »Ei 02 tadta oltws Zxet, 1 T@V Jeoloyixdy gnudTwy
oUTw wixoy, ws N xalds 9 dvavTiwg Exov, wm weyaAny Tagéxely THY poTny 2@’ ExaTeoa;
Ei yap éx Tol vowou idTa €v 9 wia xspaia ol TageleloeTal, TAS av Nuiv aoealés Umep-
Baively xal Ta TWwIXEOTATA ;K

207 s -GREGORIUS NYSSENUS (= BAS. CAES.), De structura hominis oratio 1,19: » AA\
0TEQ QY €% TOUTWY GTAVTWY UT0VONTWUEY X0l TROQATITWWESR, &l xaTYYy0play ToUTo THg
Toaeds oU uetoiay amoteevtnoet. Bite yap ws magéixov 71 To Kad' omolwaty eimov Tig,
ws Ol To alro Aévew, dpyov éAéyxet To oqua xal Blacenuio detvy TolTo xata TS
Toapds, NTig 0lx 0ide ToAU agyoloyeiv.«

208 Nachdem er eine Reihe von Kirchenvitern aufgezihlt hat, die den inspirierten
Charakter der LXX vertreten, bemerkt P. Auvray richtig, aber noch nicht ausdriicklich genug:
»Au milieu de ce concert, le silence d’Origeéne et des Cappadociens parait le signe d’un
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Mit der origenischen theologischen Einstellung ist der durchaus
mechanische Inspirationsgedanke der Apologeten im GroBlen und
Ganzen iiberwunden, legt Origenes doch groften Wert auf die Wil-
lensfreiheit des hl. Schriftstellers. Damit finden wir zum ersten Mal in
der Patristik eine gewisse Sensibilitdt hinsichtlich des subjektiven As-
pektes der Inspiration. In den bisher behandelten Vitern konnte kein
Unterschied zwischen Offenbarung schlechthin und prophetischer In-
spiration festgestellt werden; ebenso werden biblische Inspiration im
besonderen und die Wirkung des Heiligen Geistes in der Seele des
Menschen im Allgemeinen nicht konzeptuell voneinander getrennt.2%°

Summary: The present essay offers an outline of patristic teaching on the general notion of
inspiration of Sacred Scripture. Original texts of the Fathers are drawn upon heavily, since
modern scholarship has largely abandoned this field of research and secondary literature is
scant. This first essay (of two) focuses in the first place on the way the Scriptures refer to
themselves and how the Church Fathers follow this vocabulary proposed by the sacred texts,
and secondly on the doctrine on inspiration in the Apostolic Fathers, the Apologists, and the
Alexandrian Fathers (Clement and Origen). A second essay (to be published) will cover the
Antiochian exegetical school and the most important Latin Fathers, among them Ambrose,
Jerome, and Augustine.

Key words: Inspiration, Fathers of the Church, Bible, Sacred Scripture, Holy Spirit, Plato,
Philo of Alexandria, Greek and Latin Apologists, Alexandrian school, Cappadocian Fathers.

Parole chiave: Ispirazione, Padri della Chiesa, Bibbia, Sacra scrittura, Spirito santo, Platone,
Filone d’Alessandria, Apologeti greci e latini, Scuola alessandrina, Padri cappadoci.

conformisme passif plutét qu’une protestation«, in: P. AUVRAY, Comment se pose le probléme
de l'inspiration des Septante, in: RBi (59) 1952, 322.

209 Ahnliches schreibt R. Markus iiber Augustinus, was sich riickgreifend auf die ihm
vorausgehende Patristik anwenden lédsst: Der Inspirationsgedanke entwickelt sich immer auf
dem Humus der biblischen Prophetien, was zur Konsequenz hat, dass Inspiration und
Offenbarung nicht deutlich, wenn {iberhaupt, unterschieden werden; vgl. R. A. MARKUS, Saint
Augustine on History, Prophecy and Inspiration, in: Augustinus 12 (1967), 271-280.





