Abriss zur patristischen Inspirations-
lehre der Heiligen Schrift (IT)*
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6 Die antiochenischen Viiter

Was die sog. »antiochenische Schule« betrifft, so muss zunéchst
klargestellt werden, dass von Schule eigentlich gar nicht die Rede sein
kann. Bis vor einigen Jahrzehnten war man es gewohnt, von einer
»antiochenischen Schule« zu sprechen, gewissenmaflen im Gegensatz
zur »alexandrinischen Schule«, die beide verschiedene exegetische
Linien einschlugen: Die eine begiinstigte mehr den wortlichen Sinn,
die andere mehr den allegorischen. Heute stellen die Forscher heraus,
dass man in Antiochien in Syrien nicht von einer Schule im eigentli-
chen Sinne, wie es fiir das didaskaleion in Alexandrien in Agypten der
Fall ist, sprechen kann. Was Antiochien betrifft, konnen wir nur auf
eine gewisse Anzahl von Schriftstellern verweisen, die — untereinan-
der meist durch Lehrer-Schiiler Beziehung verbunden — sich durch ei-
ne ausgesprochene Abneigung gegen alexandrinisches Gedankengut
und alexandrinische Schriftauslegung kennzeichnen.! Man ldsst die

* Der vorliegende Aufsatz ist der zweite Teil zu Abriss zur patristischen Inspirations-
lehre der Heiligen Schrift (I), in: Alpha Omega 10 (2007), 245-283.

1 Vgl. M. SIMONETTI — E. PRINZIVALLIL, Storia della letteratura cristiana antica, Casale
Monferrato: Piemme, 1999, 327-329; C. MORESCHINI — E. NORELLIL, Storia della letteratura
cristiana antica greca e latina, 11/1, Brescia: Morcelliana, 1996, 195-199; A. DIHLE, Die

griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Von Augustus bis Justinian, Miinchen:
C.H. Beck, 1989, 390-392.
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Reihe dieser Schriftsteller gewohnlich mit Lukian® beginnen, Priester
in Antiochien und Lehrer des Arius, der 325 auf dem Konzil von Ni-
zda flr seine christologischen Positionen verurteilt wurde. Hierony-
mus erwéhnt ihn mehrmals.’ Andererseits ziehen die Forscher heute
Diodorus von Tarsus (f 392) als Anfangspunkt dieser Reihe vor. Da er
aber auf dem 2. Konzil von Konstantinopel (553) verurteilt wurde,
und somit seine Werke der »damnatio« zum Opfer fielen, muss sich
unsere Aufmerksamkeit auf Theodor von Mopsuestia* (ca. 350-428/9),
den bedeutendsten Vertreter der antiochenischen exegetischen Rich-
tung, konzentrieren.

6.1 Theodor von Mopsuestia

Theodor hat eine interessante Neuigkeit zu bieten. Er bezieht
zwar traditionellerweise das Thema der Inspiration auf die propheti-
schen Biicher, deren Autoren eine direkte Offenbarung von Gott erhal-
ten haben,’ bemerkt aber zum ersten Mal in der Patristik die Tatsache,
dass die nicht-prophetischen Biicher des Altes Testaments wohl kaum

2 Man darf Lukian von Antiochien (christlicher Meirtyrer, T 312; vgl. EUSEBIUS, Histo-
ria ecclesiastica 9,6,3) nicht mit Lukian von Samosata (griechischer Philosoph des 2. Jhs.
n.Chr.) verwechseln; vgl. M. SIMONETTI, s.v. Luciano di Antiochia, in: A. DI BERARDINO
(Hg.), Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 1984, Bd.
2, Sp. 2042-44; P. SINISCALCO, s.v. Luciano di Samosata, a.a.0., 2045-46. Vgl. M. SIMONET-
T, La crisi ariana nel IV secolo, SEA 11, Ist. Patr. Augustinianum: Roma 1975, 20: »Si rileva
che nulla assolutamente noi sappiamo dei caratteri dell’esegesi di Luciano.« Ausfiihrlicher:
DERS., Le origini dell’arianesimo, in: RSLR 7 (1971), 310-330. Abkiirzungen nach
SCHWERTNER IATG?.

3 De uiris inlustribus 77: »Lucianus, uir disertissimus, antiochenae ecclesiae presbyter
tantum in scripturarum studio laborauit, ut usque nunc quaedam exemplaria scripturarum lu-
ciania nuncupentur«; De uiris inlustribus 78: »Phileas de urbe Aegypti quae uocatur Thmuis,
nobili genere et non paruis opibus, suscepto episcopatu, elegantissimum librum de martyrum
laude conposuit et disputatione actorum habita aduersum iudicem, qui eum sacrificare coge-
bat, pro Christo capite truncatur eodem in Aegypto persecutionis auctore quo Lucianus Nico-
mediae.«

4 Fiir Theodors Exegese zum AT vgl. M. SIMONETTI, Note sull esegesi veterotestamen-
taria di Teodoro di Mospuestia, in: VetChr 14 (1977), 69-102.

5 In Oseam 3,1 (PG 66 144) »E”Bfn)\ov 0 ﬂo)\)\dmg elpmrauey xavTeldey, 0TI w) v
a'u'wgaqofr)g al%t xatd wiav aguoviay guyyéygamTal Ta va TRo@NTAY" 3mg'r)u,avwg 0¢
elg'rrm,l xa'ra ‘rov TV aﬂaxa}\utﬁewv v 0é€avTo xa,lgov ¢o’ alc xal Ta meog TOov Aaoy
avayrains TEoTNYovTo AEYEly Tl a,ﬂoxa)\mbamv emopevor Tais Jeiatg.« In Abdiam 1 (PG
66 308) Moy Ogaa‘lg ABdiot Ov3av xata T dvauty diaAAaTTEl TOUTO To? ,,Adyog KUQI—
ou ¢ Aoyov yag Te Kugwu 'r'r)v EVEQ’)/&laV ovo,u,a,gal Tot Ocol, na& ny T mvevua T AAQITI
TaS AmoxaAllels ol TEOQNTAI TV ETowévwy E0éx0VTo" xal 6padiy To aUTo 01 ToUTo XaAel
Ty amoxalvy Ty Jelay, xad’ EyéveTo alTols T@Y adnAwy Oéxeadar TNy YT«
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mittels des Charismas der prophetischen Inspiration geschrieben wor-
den sein konnen. Fiir diese schldgt Theodor eine andere Gnadengabe
vor, nicht die Prophetie, sondern die Weisheit,” die ja schon der Heili-
ge Paulus’ als Gnadengaben voneinander unterscheidet. Hierbei ist a-
ber die eigentiimliche Haltung Theodors zum alttestamentlichen Ka-
non zu beachten:® Er lehnt ndmlich nicht nur die sog. deuterokanoni-
schen Biicher ab, sondern bezeichnet auch die folgenden Biicher als
nicht kanonisch: Ijob, Hoheslied, Spriiche, Kohelet, 1 und 2 Chronik,
Esra, Nehemia und Ester. Wenn diese Biicher demzufolge nicht zum
Kanon gehdren, konnen sie auch kaum mit derselben Gnadengabe ver-
fasst worden sein wie die kanonischen und somit inspirierten Biicher.
Es ist zu bedauern, dass uns der Originaltext des Theodor zum Punkt
der Weisheit als besondere Gnadengabe der nicht-prophetischen Bii-
cher nicht erhalten ist. Dariiber hinaus ist aber zu bemerken, dass sich
kein anderer Vertreter der antiochenischen exegetischen Richtung da-
zu entschlossen hat, Theodor in diesem Punkt zu folgen — aus ver-
stindlichen Griinden. Dennoch ist anzumerken, dass hier bei Theodor
ein Ansatz gegeben war, endlich die Identifikation biblischer Inspira-
tion im Allgemeinen mit prophetischer Inspiration im Besonderen zu
iiberwinden.

6.2 Johannes Chrysostomus

Johannes Chrysostomus (344/354-407) ist derjenige antiocheni-
sche Schriftsteller, der uns die meisten Schriften hinterlassen hat. Die-

6 Vgl. In Iobum (PG 66,697): »His quae pro doctrina hominum scripta sunt, et Salomo-
nis libri connumerandi sunt, id est, Proverbia et Ecclesiastica, quae ipse ex sua persona ad ali-
orum utilitatem composuit, cum prophetiae quidem gratiam non accepisset, prudentiae vero
gratiam, quae evidenter altera est praeter illam, secundum beati Pauli vocem.«

7 Vgl. 1 Cor, 12,8-10.

8 Vgl. L. DENNEFELD, Der alttestamentliche Kanon der antiochenischen Schule, BSt(F)
14.4, Freiburg i.Br.: Herder, 1909, 44: »Theodor von Mopsuestia ist derjenige Antiochener,
welcher die Vorziige und Einseitigkeiten der antiochenischen Methode zugleich im hochsten
Malle besall. Den Ausspruch, welchen Cassiodor iiber Origenes tat: Ubi bene, nemo melius;
ubi male, nemo peius, kénnen wir voll und ganz auch auf Theodor von Mopsuestia anwenden,
und zwar namentlich in Bezug auf seine Lehre und Erklérung der Heiligen Schrift. Gerade der
zweite Teil dieses Ausspruches: ubi male, nemo peius, konnte als Motto iiber dieses Kapitel
geschrieben werden zur Charakterisierung seiner fiir die altchristliche Zeit so eigenartigen und
fast unglaublichen Stellung gegeniiber dem alttestamentlichen Kanon und seiner nicht selten
als frevelhaft bezeichneten Kritik an demselben.«
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se sind zumeist homiletischer Art’ — eine Tatsache, die Johannes — seit
dem 6. Jh. Goldmund genannt — seinem auflerordentlichen rhetori-
schen Talent zu verdanken hat. Die Forscher sind sich dariiber einig,
den spekulativen Wert seiner tiberkommenen Schriften' dem rhetori-
schen hintanzusetzen.

Chrysostomus spricht ganz in Ubereinkunft mit der Tradition von
der Inspiration der Propheten durch den Heiligen Geist. Die Rolle, die
der gottliche Geist dabei spielte, ist so hoch anzusetzen, das die ge-
samte Heilige Schrift als Schreiben (= Brief) Gottes angesehen wer-
den kann, das er uns Menschen geschickt hat."" Die Einstellung des
Chrysostomus zur Inspiration der Heiligen Schrift” muss auf dem
Hintergrund eines seiner exegetischen Hauptgedanken beurteilt wer-
den: Die Heilige Schrift ist in einer Art und Weise geschrieben wor-
den, die die »ovyxataBadis« (Nachsicht, Herablassung) Gottes den
Menschen gegeniiber zum Ausdruck bringt.” Dieses so iiberaus wich-
tige Konzept wird folgendermallen beschrieben: Gott zeigt sich nicht
so, wie er wirklich ist, sondern so, wie er von jemandem, der einer
solchen Schau fihig ist, gesehen werden kann, indem er sich der
schwachen Sehféhigkeit des Schauenden anpasst." Chrysostomus ist

9 Die homiletischen Werke des Chrysostomus sind in den Bénden 53-63 der Patrologia
Graeca zusammengefasst.

10 Johannes Chrysostomus musste zwar eine Verurteilung in der sog. »Eichensynode«
(403) hinnehmen. Seinen Werken wurde aber nicht das Schicksal derer eines Diodor von Tar-
sus oder eines Theodor von Mopsuestia zuteil, da der ungerechte Charakter der Verurteilung,
die auf Machination des Theophilus von Alexandrien erfolgt war, offen zutage lag, und damit
eine »damnatio memoriac« vermieden wurde. Vgl. P. STOCKMEIER, s.v. Eichensynode, in:
LMA 3 (Miinchen 1986), 1667f.

1 In Genesim homzllae 2 2 (PG 54 582) » E7r513'n 02 Toog xaxiay 1 QUoig NUDY ATE-
x?uvs xal na&aﬂ'&g elg Umegogiay TIvG, u,axga,v eauw)v 31&0'1'07(7& TvixaiTa Aoimoy, na&a—
TEQ &V UaxQd HaJETTOTIY GTOONUIG, YOGUUATE TEWTEL, OOTEQ OId TIVOS EMITTOATS TNV
malaiay meos Nuas avaveovusvos gihiav. Kal Ta wev yoauuata taita Emeudey o Ocog,
éxopioe 0¢ 0 Mwiads. TI oty Aéyer Ta yoauwaTa; , By doyd émoinoey o Ococ Tov ol-
pavoy xai THY yiy.“«

12 Vgl. S. HAIDACHER, Die Lehre des heiligen Johannes Chrysostomus iiber die
Schriftinspiration, Salzburg 1897. F. ASENSIO, El Crisostomo y su vision de la escritura en la
exposicion homilética del Génesis, in: EstB 32 ( 1973), 223-255, 329-356. R. HILL, St. John
Chrysostom’s teaching on inspiration in Six Homilies on Isaiah, in: VigChr 22 (1968), 19-37.

13 Vgl. B. DE MARGERIE, Introduzione alla storia dell’esegesi, Bd. 1: I padri greci e
orientali, Roma 1983, 195-216.

14 De incomprehensibili dei natura homiliae 3: »Ti d¢ éort auvyxataBacic; “Otay uy
wg oty 0 Ocog paivytal, A\’ w¢ o duvauevos alToy Jewpely olog TE EaTIy, oUTwS Eau-
ToV Osixvly, EMUETO®Y T4 TV 0pwvTwy acdevelg Ths oYews Ty émidei&iv.« Zu diesem
Konzept vgl. F. FABBI, La condiscendenza divina nell’ispirazione biblica secondo S. Gio-
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der Meinung, dass diese Vorstellung ganz ausgezeichnet auf die Of-
fenbarung Gottes in der Heiligen Schrift angewendet werden kann, die
sich in ihren Aussageweisen der menschlichen Schwachheit anpasst."
Eine solche exegetische Einstellung ermdglicht es ihm auch, allego-
risch zu interpretieren. So erweist sich der Begriff der Herablassung
Gottes als Briicke zur Verbalinspiration, ein Element, das man in ei-
nem Antiochener nicht so leicht hitte vermuten konnen. Doch auch
dieser grofe Rhetor ist der Auffassung, dass in der Heiligen Schrift
nichts Uberfliissiges zu finden ist, nicht einmal der kleinste Buchstabe
noch das letzte I-Tiipfelchen der Schrift ist ohne Bedeutung. Er macht
dies anhand der Auslegung des paulinischen Wortes »Griif3t Priska
und Aquila, meine Mitarbeiter in Christus Jesus«'® klar: Dieser freund-
liche Gruf} er6ffne uns eine groBe Bedeutungsfiille."” Der Ausdruck
wiwTa £v N wia xepaiak, dem wir nun schon mehrmalig, wenn auch
nur in dhnlicher Form, begegnet sind,'® ist sicherlich nicht eine Erfin-
dung der genannten Autoren, sondern hat, wie bereits gesehen, neu-
testamentlichen Ursprung (Mt 5,18). Angesichts dieser Tatbestidnde
wire es unsinnig, dem Chrysostomus eine Verbalinspiration abzustrei-
ten: Dem Konzept der Herablassung Gottes gesellt sich dasjenige der
»Akribie«!® der Heiligen Schrift bei. Akribie verbindet sich mit dem

vanni Crisostomo, in: Bib. 14 (1933), 330-347. R. HILL, On looking again at synkatabasis, in:
Prudentia 13 (1981), 3-11.

15 I Genesim homiliae (PG 53,121): »Kai 6pa Ty ovyxatdBacty Tic Selag
Toaeis, oooig oquact xéxemtat dia TNy fNueTépay aodéveiay. Kal EAafe, onal, wiay Tdy
TAevpdy alTol. M'n‘ avdpwTivwg Bé%ou T )\&fyo'u,&ua, a’r)\)\d ‘m‘v ﬂ'a%é‘m‘ra TV )\ééawv ™
aodeveig AoyiCov T4 av&gwmw] Ei vae wr] ToUToIg TOTS gfr);mmv exg'naa-ro s av na-
Sety fr)3uufr;3"np,sv TaiTa -ra, aTogeNTA uua'-m;g:a M7 Toig g'ny,aa'w oy ;wvmg eva,mzy,aww-
ey, a)x}\a S&oﬂ'g&ﬂ'wg aﬂ'av‘ra voa)u.sv wg émi Ozol. To yap, "EAaBe, xal oca ToiaiTa,
o0, Ty aoYéveiay THY NUETEQAY EIONTAL.«

16 Rém 16,3. Zur Interpretation dieses Paars frithchristlicher Missionare vgl. D. A.
KUREK-CHOMYCZ, Is There an “Anti-Priscan” Tendency in the Manuscripts? Some Textual
Problems with Prisca and Aquila, in: JBL 125 (2006), 107-128; J. MURPHY-O’CONNOR,
Prisca and Aquila: Travelling Tentmakers and Church Builders, in: BiRe 8 (1992), 40-51.

7 In illud: Salutate Priscillam et Aquilam sermones 1,1 (PG 51,187): »IToAdovg Su@vy
olwat Savualey éml Ty Tepixomny THS GAMoTTOAIXTS Gvayvwoews TalTng, warlov OF
‘n'dgsg'yov 'frysTa'S'a,t xal TEQITTOV ToUTo Tf?;g éma-m%?)g To ,u,égog, ol -ro‘ Trgoa'g'r']a'slg ’é%aw
y,ovov auvexels xal arra)x)vn)xovg Ao 0 xal alTog éTéQwae ‘rfnu,&gov wgu,'r)y,avag, arroa"rag
éneivmg TS vrro&amewg, elg -mu-r'r;v xadetva Tra,gamfavagoua,t a uaf}'rrra 0Tt TV Seiwy
Coagiy. 0008y TEQITTOV, 0UOSY -rragsgyov o, xaw idTa &y, xav wia xspaia 9, aAa xal
UiAm mooaenais moAD méAayos MUY avoivel voquaTw®y.«

18 Vgl. im ersten Teil dieses Aufsatzes die Ausfithrungen zu Origenes, Gregorius Na-
zianzenus und Basilius Caesariensis.

19 Zum Thema der Akribie der Heiligen Schrift vgl. B. DE MARGERIE, Introduzione alla
storia dell’esegesi, Bd. 1: I padri greci e orientali, Roma 1983, 204-210. R. HILL, Akribeia: a
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Gedanken der Verbalinspiration: Man kann in der Heiligen Schrift
keinen noch so zufilligen Buchstaben finden, der in ihr nicht aus gu-
tem Grund enthalten sei.”

Chrysostomus bietet uns einen interessanten Fortschritt zum In-
spirationsgedanken an; er ist ndmlich einer der wenigen Viter, die auf
die subjektive Zuleistung des Propheten eingehen. In seiner 21. Homi-
lie zum Buch Genesis unterscheidet er klar zwischen Sprache des
Propheten und der Lehre des Heiligen Geistes: Der Prophet stellt dem
Heiligen Geist gewissermallen seine Sprache zur Verfiigung, er leiht
sie ihm aus.” Der Heilige Geist bringt den Propheten zum Sprechen,
er lasst seine Stimme erschallen; es ist aber der Prophet, der diesem
Wirken des Geistes seine Stimme /leiht. Dies kann in dem Sinne ge-
deutet werden, dass die Kommunikation oder Lehre des Geistes durch
die menschliche Naturbeschaffenheit bedingt ist; und dies ist immer-
hin schon ein Fortschritt tiber die reine Instrumentalitét des hl. Schrift-
stellers hinaus.

7 Lateinische Viter unter besonderer Beriicksichtigung des
Ambrosius von Mailand

Nach diesen etwas liangeren Ausfithrungen iiber die griechische
Patristik ist der Moment gekommen, auch nédher auf die lateinische
einzugehen. Die lateinischen Viter und Kirchenschriftsteller vor Hie-
ronymus und Augustinus bieten wenig oder nichts Neues, was unser
Thema betrifft. Der Instrumentalcharakter der »hagiographi« ist be-
reits fest in der Tradition verwurzelt, und unsere lateinischen Autoren
tun nichts anderes, als das Uberkommene zu wiederholen.”> Ambrosi-

principle of Chrysostom’s exegesis, in: Colloquium: The Australian and New Zealand Theolo-
gical Review 14 (1981), 32-36.

20 In Genesim homiliae 23,2 (PG 53,198): »Zxémet Tiic Loawiic Ty axpiBeiay, omwg
0Ud¢ Ty Tuxoloay aculdafBny EoTiv elpely amAds xeiwévny«; 28,4 (PG 53,256): M) voui-
onTe, Tagaxald, aTADS ToiTo meogegPipal: ol0y yap éaTi Ty év T deig Loapd xei-
WEVWY, 0 W) WETG TIVOS elpmTal Aoyou, TOAAMNY TNV WQEAEIQY EYHEXQUUUEVNY EYOVTOSK;
31,1 (PG 53,286): »Ti oy éomiv; évavtiotTtal éavty  Jeia oapn; Ma) yévorto«.

21 In Genesim homiliae 21 1 (PG 53,176): >>®éa, wot ToU SavpaoTol TmQTOU ﬂgocp'r'rrou
‘r'm/ a'uvea'lv wardoy ¢ Tot a’}/IOU Iveluatoc 'r'r)v odaoxaliay. E}t&t&ev 'yag ev'n%ou‘u,svog
arra,v-ra iy eXéyyetal, xal -r'r]v 7)\w-r-ra,v ey olTog 530,1151051/ 7 0¢ Tob IvelpaToc yd-
0I5 TAVTA TAEDS O1d TOUTOU THY NUETEQAY DIOATHE! QUTIY.K

22 TERTULLIANUS, Aduersus Iudaeos 5: »Cur itaque postea per prophetas praedicat
futurum, ut in omni loco et in omni terra offerantur sacrificia deo? Sicuti ipse per Malachiam,
angelum unum ex duodecim prophetis, dicit: non recipiam sacrificium de manibus uestris«.
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us von Mailand (333/340-397) greift erneut das Bild des Plektrons®
auf und beweist so wieder einmal, dass ihn seine auflerordentliche Be-
herrschung der griechischen Sprache dazu befdhigte, die Werke der
orientalischen Viter in der Originalsprache zu lesen.”* Die Neuheit,
die wir Ambrosius zu verdanken haben, besteht darin, dass er als Ers-
ter den Begriff »auctor«” im theologischen Sinne gebraucht.® Nur ist
die Frage zu klédren, ob wir diesem Begriff »auctor« einen juristischen
Sinn zuschreiben miissen oder mehr einen literarischen.” Beumer ent-
scheidet sich fiir den juristischen Sinn und sieht darin eine Besonder-
heit trotz aller Abhéngigkeit des Ambrosius von Origenes.

CYPRIANUS, De lapsis 10: »Clamat ecce per prophetam spiritus sanctus: discedite, discedite,
exite inde et inmundum nolite tangere«; NOVATIANUS, De trinitate 3: »Qui dicit per prophe-
tam: ego deus et non est praeter me, qui per eundem prophetam refert quoniam maiestatem
meam non dabo alteri«. LUCIFER CALARITANUS, Quia absentem nemo debet iudicare nec
damnare siue de Athanasio 1,23: »dicit sanctus spiritus per prophetam: dominus in templo
sancto suo, dominus in caelo sedis eius.« Diese Liste liele sich beliebig fortsetzen.

23 Explanatio psalmorum XII, 1,11,1 (CSEL 64,9): »Quid igitur psalmus nisi uirtutum
est organum, quod sancti spiritus plectro pangens propheta uenerabilis caelestis sonitus fecit
in terris dulcedinem resultare?«; Explanatio psalmorum XII, 48,7,1 (CSEL 64,365): »Aperit
etiam dominus clausam propositionem suam, cum aptum organum sibi et uas electionis in-
uenerit, quod psalterium uocat, cuius similis Paulus dulcis gratiae cantilenam neruis omnibus
sibi concinentibus resultauit, sancti spiritus plectro interiorem chordam exterioremque pulsan-
do, ut et lingua oraret et mente«; Expositio euangelii secundum Lucam 6,10 (CCSL 14,99):
»Sume et tu citharam, ut pulsata spiritus plectro interiorum corda uenarum boni operis sonum
reddat.«

24 Es verwundert an dieser Stelle, dass wir nicht auch in Hilarius Pictaviensis (315-367)
das gleiche Phédnomen vorfinden. Der Grund zur Verwunderung liegt darin, dass Hilarius
wihrend seines durch Exil bedingten Aufenthaltes im Orient — sein Widerstand gegen Satur-
ninus von Harles hatte ihm auf dem Konzil von Beziers 356 die Verurteilung eingebracht —
die griechische Sprache perfekt beherrschen lernte und sich eifrig der Lektiire ergeben hatte.
Seine exegetische Methode ist, wie bei Ambrosius, weitgehend von Origenes beeinflusst.

25 Epistula 55,10: »Habes hoc et in evangelio: Petite et dabitur vobis, quaerite et
invenietis, pulsate et aperietur vobis. Pete amo ToU aitiou, id est ab auctore, quaere: habes
UAmy, intellegibilia, quibus quaeras, pulsa et aperit tibi deus verbum.« An dieser Stelle sei
noch einmal darauf verwiesen, dass die heutige Bedeutung des Begriffs Autor nicht dem
antiken lateinischen Begriff »auctor« entspricht, das ein wesentlich breiteres semantisches
Feld abdeckt. Noch im spéten Kirchenlatein finden wir vier Bedeutungsfelder: (1)
Gewihrsmann; (2) Urheber, Anstifter; (3) Griinder, Schopfer, Stifter; (4) Verfasser (in: A.
SLEUMER, Kirchenlateinisches Worterbuch, Limburg 1926, Nachdruck: Hildesheim 1990,
137). Das klassische Latein gibt fiir »auctor« ein noch umfassenderes semantisches Feld, wie
jedem Worterbuch des klassischen Latein entnommen werden kann.

26 BEUMER, Die Inspiration der Heiligen Schrift, HDG 1.3b, Freiburg i.Br. 1968, Kap.
2, §4.

27 Im Deutschen wiirden wir wohl zwischen dem Urheber und dem Verfasser unter-
scheiden. Vgl. hierzu K. RAHNER, Uber die Schriftinspiration, QD 1, Freiburg 1958. Beumer
scheint diesen Gedanken Rahners im Hinterkopf zu haben, wenn er die Aussagen des
Ambrosius hierauf untersucht.
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8 Sophronius Eusebius Hieronymus

Mit dem Kirchenlehrer Sophronius Eusebius Hieronymus (ca.
347-419) machte die Theologie einen gewaltigen Schritt nach vorne.
Darum sei es gestattet, hier ein wenig ausflihrlicher zu verweilen.

8.1 Seine Personlichkeit

Hieronymus: Asket, Bibelforscher, Exeget, Ubersetzer, Histori-
ker, Schriftsteller. Von welcher Seite auch immer man sich diesem
Giganten der Bibelwissenschaft ndhern méchte — man ist immer dazu
gedringt, die beeindruckende Masse seiner schriftlichen Werke und
die Schaffenskraft seines Geistes zu bewundern. Auf der anderen Seite
ist es heute schwierig, eine synthetische Darstellung seiner Person-
lichkeit zu finden, die nicht auf seinen harschen und ungeduldigen
Charakter eingeht, und zumeist ein negatives Urteil abgibt. Im Fol-
genden wird der Versuch unternommen, die AuBerungen des Hiero-
nymus in ein ausgewogenes Licht zu riicken und von der tendenzidsen
Situationsgebundenheit abzuldsen.

8.2 Hieronymus — traditionsgebunden?

Gehen wir die Sache von hinten an und fragen wir uns, inwieweit
Hieronymus ein Traditionalist ist, wobei wir unter diesem Terminus
die Vertreter der Verbalinspiration nach dem Typus der prophetischen
Inspiration im Sinne der Allegoristen verstehen. In den Werken des
Hieronymus finden sich einige Stellen, die auf eine solche Interpreta-
tion hindeuten. Er spricht in seinem Kommentar zum Epheserbrief da-
von, dass die einzelnen Worter der Schrift, jede Silbe und jeder noch
so kleine Strich voll von Bedeutung sind.*® Auch die Psalmeniiber-
schriften sind wichtig und kénnen nicht aus der Schrift getilgt wer-
den.” In einer Exegese zur Bedeutung und Interpretation des Namens

28 Commentarii in IV epistulas Paulinas, Ad Ephesios 3,5ss (PL 26,481): »sed quia ita
habetur in graeco, et singuli sermones, syllabae, apices, puncta, in diuinis scripturis plena sunt
sensibus: propterea magis uolumus in compositione structuraque uerborum, quam intelligentia
periclitari.«

29 Tractatus LIX in psalmos 5: »Quintus psalmus hoc titulo praenotatur: ,,in finem pro
ea quae hereditatem consequitur, psalmus Dauid.“ Multi putant titulos ad psalmos non
pertinere, et hoc qua ratione aestiment, nesciunt. Si quidem non haberentur in hebraeis et
graecis et latinis uoluminibus, recte putarent: nunc uero cum in hebraicis habeantur libris, et
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Ephrata 14dt Hieronymus seine lauschenden Monche dazu ein, jede
Silbe, ja jeden Buchstaben der Schrift sorgfiltigst zu untersuchen
(»uentilare«)’. Ganz im Sinne der origenischen Schriftauslegung wer-
den den Opfervorschriften und den einzelnen heiligen Kleidungsstii-
cken Aarons im Buch Levitikus tiefere Bedeutungsgehalte zugespro-
chen.”’ Aus der Tatsache, dass der Hagiograph ein Verb in das Futur
setzt und nicht ins Prasens, mochte er einen geistlichen Sinn ableiten.™
Dies entspricht ganz seiner Auffassung, dass ein jedes Wort der
Schrift ein Geheimnis in sich birgt.”* All dies findet seine Kronung in
einer Ausdrucksweise des Stridoniers, mit der er den Romerbrief fiir
ein Diktat™ des Heiligen Geistes halt und, letzteren betreffend, sagt:

maxime iste titulus qui in quinto psalmo praenotatus est, miror eos hoc uelle dicere, quod
aliquid in scriptura sine causa sit. Si enim ,,iota unum et unus apex non transiet de lege®,
quanto magis tanta uerba uel syllabae?«

30 Tractatus LIX in psalmos 131: »Legamus scripturas sanctas, et diebus et noctibus
singulas syllabas et litteras uentilemus.«

31 Epistula 53,8 (CSEL 54,455): »In promptu est Leuiticus liber, in quo singula sacri-
ficia, immo singulae paene syllabae et uestes Aaron et totus ordo leuiticus spirant caelestia sa-
cramenta. Numeri uero nonne totius arithmeticae et prophetiae Balaam et quadraginta duarum
per heremum mansionum mysteria continent?«

32 Tractatus LIX in psalmos 90: »,Sperabo in eum, quoniam ipse liberabit me de
laqueo uenantium® non dixit, spero; sed, sperabo. Quamdiu enim peccamus, non speramus: si
peccare desierimus, speramus.«

33 Tractatus LIX in psalmos 90: »Singula uerba scripturarum singula sacramenta sunt.
Ista rustica uerba quae putantur saeculi hominibus, plena sunt sacramentis. ,,Habemus enim
thesaurum istum in uasis fictilibus*: thesaurum sensum divinum habemus in uerbis uilissi-
mis. «

34 Das Konzil von Trient hat diese Ausdrucksweise des Diktats bereits in Hieronymus
und noch fritheren Vitern vorgefunden. Das »Decretum de canonicis scripturis« des tridenti-
nischen Konzils spricht gleich zweimal von einem Diktat. Zum einen wird es aktiv in einem
»ablativus absolutus« dem Heiligen Geist zugeordnet, zum anderen ist es ein Attribut zu den
kanonischen Biichern des Alten und Neuen Testaments, wobei auf den Heiligen Geist in Form
eines »ablativus causae« verwiesen wird; nachfolgend der Text des Dekrets (DS 1501): »Sa-
crosancta oecumenica et generalis Tridentina Synodus, in Spiritu Sancto legitime congregata,
praesidentibus in ea eisdem tribus Apostolicae Sedis Legatis, hoc sibi perpetuo ante oculos
proponens, ut sublatis erroribus, puritas ipsa Evangelii in Ecclesia conservetur: quod promis-
sum ante per Prophetas in Scripturis Sanctis, Dominus noster Iesus Christus, Dei Filius, pro-
prio ore primum promulgavit, deinde per suos Apostolos, tamquam fontem omnis et salutaris
veritatis et morum disciplinae, omni creaturae praedicari iussit: perspiciensque hanc veritatem
et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ab ipsius Christi ore
ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante, quasi per manus traditae,
ad nos usque pervenerunt: orthodoxorum Patrum exempla secuta, omnes libros tam Veteris
quam Novi Testamenti, cum utriusque unus Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas, tum ad
fidem, tum ad mores pertinentes, tamquam vel oretenus a Christo, vel a Spiritu Sancto
dictatas, et continua successione in Ecclesia catholica conservatas, pari pietatis affectu ac
reverentia suscipit ac veneratur.« Hervorhebung von mir.
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»qui per apostolum haec ipsa dictavit«®”. Auch die Instrumentalitit der
Propheten, durch die Gott seine Botschaft dem Volk Israel offenbart,
fehlt nicht in Hieronymus: Gott spricht durch den Mund des Prophe-
ten Jeremias.*® Der Heilige Geist spricht durch den Konig David.”” Es
entspricht dem gewohnheitsmédfigen Verhalten eines Propheten, dass
Gott durch den Propheten spricht.*® Christus spricht durch den Apostel
Paulus und legt im Romerbrief das Alte Testament aus.” Die Prophe-
ten werden ausdriicklich als »organum« bezeichnet, durch das Gott
spricht.* Der »hagiographus« bietet dem Heiligen Geist seine Zunge
dar, damit dieser durch jenen das Seine sagen kann.*

8.3 Hieronymus — nicht traditionsgebunden

Geben uns die soeben angefiihrten Stellen aus den Werken des
Hieronymus geniigend Beweismaterial an die Hand, um ihn einen
Traditionalisten im Sinne der prophetischen Inspiration seiner Vor-
génger zu bezeichnen? Die Antwort muss Nein lauten, und dies aus
folgenden Griinden:

Zuerst sei angemerkt, dass die oben angefiihrte Zitatenreihe sich
nicht beliebig verldngern ldsst: Hieronymus driickt sich nur an den ge-

35 Epistula 120,10 (CSEL 55,500): »Omnis quidem ad romanos epistula interpretatione
indiget et tantis obscuritatibus inuoluta est, ut in intellegenda ea spiritus sancti indigeamus
auxilio, qui per apostolum haec ipsa dictauit«.

36 Dialogi contra Pelagianos 2,22 (PL 23,560B): »Denique interficitur Iosias a Pharao-
ne rege Aegypti eo quod noluerit audire uerba domini ex ore leremiae prophetae, siue, ut in
Paralipomenon libro scriptum est«, vgl. auch Epistula 133,13.

37 Contra Vigilantium 2 (PL 23,341B): »Hoc est quod loquitur per Dauid spiritus san-
ctus: ,,nolite fieri sicut equus et mulus, quibus non est intellectus®.«

38 Commentarii in Isaiam 3,4 (PL 24,62D): »Ergo iuxta consuetudinem prophetalem
loquente propheta, subito deus loquitur per prophetam ex persona sua et dicit: ,,dabo pueros
principes eorum®.«

39 Commentarii in Isaiam 65,20 (PL 24,646C): »Beatus apostolus Paulus, Christo in se
loquente, scripturam ueterem edisserens, Abraham patriarcham non solum circumecisionis, sed
praeputii asserit patrem«.

40 Tractatuum in psalmos series altera, In Psalmum 88 (CCSL 78, PLS 2): »Ergo quod
dicit, hoc est: de quo loquebar per prophetas, inde et nunc per memetipsum loquor [...] ego
ipse, qui tunc locutus sum in ueteri testamento per patriarchas et per prophetas, nunc ipse per
me loquor [...] Hieremias quoque sic dicit ‘haec dicit dominus’; ceteri prophetae sic dicunt:
quia quod loquuntur domini sint uerba, et non sua, et quod per os ipsorum dicit, quasi per
organum dominus sit locutus.«

41 Epistula 65,7 (CCSL 54,623): »Debeo ergo et linguam meam quasi stilum et cala-
mum praeparare, ut per illam in corde auribus audientium scribat spiritus sanctus; meum est
enim quasi organum praebere linguam, illius quasi per organum sonare, quae sua sunt.«
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nannten Stellen in dieser Weise aus (vielleicht lassen sich bei auf-
merksamerer Durchsicht seiner Werke einige wenige Stellen mehr
finden). Zweitens handelt es sich um relativ frithe Schriften. Der
Kommentar zum Epheserbrief stammt aus dem Jahr 386 (oder kurz
danach, d. h. lange vor seinem Bruch mit Origenes zu Beginn des ori-
genistischen Streits), und ein Einfluss des Origenes kann unmdoglich-
erweise geleugnet werden, zahlt ihn doch Hieronymus selbst zu seinen
Quellen.”” Was die Psalmentraktate betrifft, so sind sie kurz vor oder
zugleich mit Hieronymus’ zweiter Ubersetzung der Psalmen (ca. 390,
allgemein »psalterium gallicanum« genannt) und mit Sicherheit vor
seiner dritten Ubersetzung des Psalmenbuchs (ca. 392, »psalterium
iuxta hebraicos«) anzusetzen und miissen als deren Vorbereitung gel-
ten. In ihnen tritt eine gewisse Ahnlichkeit zu den »scholia« des Ori-
genes auf. Als Abfassungsdatum der Traktate kann das Jahr 390 ins
Auge gefasst werden, wiederum vor seinem Bruch mit Origenes. Be-
zliglich der Stelle aus dem Romerbriefkommentar: Die ganze Schwie-
rigkeit liegt in der Ubersetzung des Verbs »dictare«; sie kann aber
leicht gelost werden, wenn man »dictare« als ein »verbum intensi-
vum« von »dicere« ansieht. Mit dieser Sichtweise ist jener Stelle jeg-
liche Originalitidt genommen. Hieronymus ist also iiber seine Vorgin-
ger hinausgegangen.

8.4 Ablehnung des mechanischen Inspirationsgedankens

Es tritt eine Zésur im traditionellen Inspirationsgedanken auf, die
sich daraufhin entwickelt, dass Hieronymus die mechanische Inspira-
tion der Propheten ablehnt. Diese Zasur muss nun dargelegt werden.

Fiir Hieronymus sind die Verfasser der Heiligen Schrift inspiriert,
erst an zweiter Stelle die aus der schriftlichen Niederfassung entste-
henden Biicher. Es ist nicht wichtig, dass der Prophet seine AuBerun-
gen schriftlich festlegt, es reicht, dass er miindlich tdtig ist. Auf diese

42 Commentarii in IV epistulas Paulinas, Ad Ephesios, prol. (PL 26,442C): »Illud quo-
que in praefatione commoneo, ut sciatis Origenem tria uolumina in hanc epistolam conscrip-
sisse, quem et nos ex parte secuti sumus. Apollinarium etiam et Didymum quosdam commen-
tariolos edidisse, e quibus licet pauca decerpsimus, et nonnulla, quae nobis uidebantur, adieci-
mus, siue subtraximus«. Zum Einfluss des Origenes auf Hieronymus vgl. M. A. SCHATKIN,
The influence of Origen upon St. Jerome’s Commentary on Galatians, in: VigChr 24 (1970),
49-58; F. DERRIAU, Le Commentaire de Jérome sur Ephésiens nous permet-il de connaitre
celui d’Origene?, in: Origeniana. Premier colloque international des études origéniennes
(Montserrat, 18-21 septembre 1973), Bari 1975, 163-179.
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Weise ist zwischen einem Propheten und hl. Schriftsteller zu unter-
scheiden. Aus der Tatsache, dass einer als Prophet auftritt und redet,
ist nicht automatisch abzuleiten, dass er auch »hagiographus« ist: Er
muss Schriften hinterlassen haben. Dabei ist nicht zu vergessen, dass
fiir Hieronymus die in den Biichern sprechenden Autoren auch deren
Verfasser sind.* Der »hagiographus« muss sich durch besondere Cha-
raktereigenschaften auszeichnen, er muss von der Gnade Gottes gehei-
ligt sein, zu einem solchen Grade, dass er schlichtweg als Heiliger be-
zeichnet wird.** Doch nicht nur personliche Heiligkeit, sondern auch
andere personliche Eigenschaften bedingen die Vermittlung des Wor-
tes Gottes: Hieronymus macht dies deutlich, indem er einige Schriftzi-
tate mit Verben beginnen lisst, die Gefiihlszustinde des Hagiographen
beschreiben:* David jubelt, der Prophet seufzt, Jesaja spricht mit wei-
nerlicher Stimme, der Prophet weint u.a.m. Ganz deutlich zeigt sich
dies in den paulinischen Briefen, die ja auf so hervorragende Weise
die Personlichkeit des Volkerapostels durchscheinen lassen. So kon-
nen wir an diesem Punkt mit L. Schade schlieen, dass zumindest in
den angesprochenen Fillen »die Tétigkeit des Hagiographen keine
mechanische Schreibarbeit war, sondern dass auch seine geistigen Fi-
higkeiten im Dienst der Sache standen.«*

Doch die Selbsttdtigkeit der Verfasser der Heiligen Schrift betriftt
nicht nur deren Gefiihlsebene, sondern erstreckt sich auch auf andere
Bereiche ihrer Personlichkeit. Der unter dem Charisma der Inspiration
Schreibende kann sich ndmlich nicht anderen, an seine Person festge-
bundenen Charaktereigenschaften entziehen, wie z.B. dem kulturellen
und sozialen Einfluss, den die personliche Lebenssituation auf einen
jeden ausiibt. Hieronymus hat dies vor allem bei seinem Studium der
alttestamentlichen Propheten bemerkt. Er lobt den Propheten Jesaja,
den er eigentlich lieber Evangelisten nennen mdochte, fiir seinen ele-
ganten Stil und seine Beredsamkeit, die eine Folge seiner stadtischen

43 Hieronymus unterscheidet aber auch zwischen dem Propheten und dem »scriptor«
eines Buches: Commentarii in Isaiam 37,1ss (PL 24,383C-D): »Hic quia ipse de se Isaias
scribebat historiam, non se appellauit prophetam, sed filium prophetae; ibi uero quia alter erat
scriptor historiae, ipsum scribit prophetam. «

44 Commentarii in Isaiam 58,3 (PL 24,562A-B): »Est alia temeritas iudacorum, quasi
fiducia bonae conscientiae, iudicium postulant iustum, et imitantur sanctorum uerba
dicentium: ,,iudica me, domine, quoniam ego in innocentia mea ingressus sum.“«

45 Vgl. L. SCHADE, Die Inspirationslehre des heiligen Hieronymus. Eine bib-
lisch-geschichtliche Studie, BSt(F) 15.4-5, Freiburg 1910, 16.

46 Aa.0., 17.
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Bildung und Finesse sind.”’ Das bemerkt er so ganz nebenbei; daher
auch die besondere Schwierigkeit, die Vielfarbigkeit dieses Propheten
in einer Ubersetzung wiederzugeben. Ganz anders verhilt sich dies
mit dem Propheten Jeremias: Da er der Herkunft nach nicht die feine
Umgangssprache der Stidter erlernen konnte, ist seine Ausdruckswei-
se wesentlich ungepflegter; dennoch steht er, was den Sinn seiner Ver-
kiindigung betrifft, Jesaja in nichts nach: hat er doch im gleichen Geist
gesprochen.” Ahnliche Beschreibungen kénnen nach Hieronymus fiir
fast alle anderen Propheten gegeben werden.”” Gerade an diesen eben
gezeigten Beispielen wird deutlich, wie das chrysostomische »Tnv
YAOTTAY olTog Edaveigev«,” das darauf anspielte, dass der Hagio-
graph dem Heiligen Geist gewissermallen seine Zunge/Sprache leiht,
mittels derer die Offenbarung vor sich geht, hitte ausgedeutet werden
konnen. Dazu ist es aber erst mit Hieronymus gekommen. Was Johan-
nes Chrysostomus nur als Faktum feststellte, hat Hieronymus in sei-
nem Werden erklirt. Doch nicht nur Herkunftsort und soziale Stellung
bestimmen die Sprache des Propheten; auch sein berufliches Umfeld
préagt ihn, denn jeder driickt sich in den Bildern und Gleichnissen aus,
die dem eigenen tiglichen Beschiftigungsfeld am néchsten stehen.
Dies wird am Beispiel des Amos deutlich gemacht, der sich als Hirte
in den Eindden den Gefahren reiender Lowen widersetzen musste
und daher das zornige Sprechen Gottes als Lowengebriill bezeichnet

47 Prologus Hieronymi in Isaia propheta (PL 28,771B; Vulgata, ed. Weber, Stuttgart
1994* 1096, 6-8): »Ac primum de Isaia sciendum quod in sermone suo disertus sit, quippe ut
uir nobilis et urbanae elegantiae nec habens quicquam in eloquio rusticitatis admixtum. Unde
accidit, ut prae ceteris florem sermonis eius translatio non potuerit conseruare.«

48 Prologus Hieronymi in Hieremiae prophetae (PL 28,847C; Vulgata, ed. Weber,
Stuttgart 1994*, 1166, 1-7): »Hieremias propheta, cui hic prologus scribitur, sermone quidem
apud Hebraeos Esaia et Osee et quibusdam aliis prophetis uidetur esse rusticior, sed sensibus
par est, quippe qui eodem spiritu prophetauerit. Porro simplicitas eloquii de loco ei in quo
natus est accidit. Fuit enim Anathothites, qui est usque hodie uiculus tribus ab Hierosolymis
distans milibus, sacerdos ex sacerdotibus et in matris utero sanctificatus, uirginitate sua
euangelicum uirum Christi ecclesiae dedicans.«

49 Prologus duodecim Prophetarum (PL 28,1015A; Vulgata, ed. Weber, Stuttgart
1994*, 1374, 2-5): »Osee commaticus est et quasi per sententias loquens. Iohel planus in
principiis, in fine obscurior. Et usque ad Malachiam habent singuli proprietates suas, quem
Ezram scribam legisque doctorem Hebraei autumant.«

30 Fiir das vollstindige Zitat und seine Deutung sieche Anm. 20 und Corpus auf S. 360.
Dariiber hinaus vgl. die Auslegung des Hieronymus zu Ps. 45, Anm. 41 auf S. 364.
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und die zerstorten Stiddte Israels mit der trockenen Eindde gleich-
setzt.”!

Ahnliches kann seitens des Hieronymus fiir die Autoren des Neu-
en Testaments gesagt werden. Hier wird besonders Lukas fiir sein ele-
gantes Griechisch gelobt™ und Paulus fiir seine manchmal etwas ver-
worrene Ausdrucksweise getadelt.” Doch an anderer Stelle, eingedenk
des unschicklichen Tones seines mehr impliziten Vorwurfs der Re-
deunkundigkeit, weist er darauf hin, dass ja Paulus selbst schon von
sich ausgesagt habe, er sei zwar ein Stimper im Reden, nicht aber in
der Erkenntnis,”* weswegen man mehr auf die Sinn- als auf die Wort-
folge achten miisse” und dem Apostel mit mehr Verstindnis und
Riicksicht begegnen sollte.® Hier geht Hieronymus sogar soweit zu
sagen, dass die Verkiindigungstitigkeit des Paulus mit eleganter
Wortgewandtheit gar nicht hitte vor sich gehen konnen und stellt die
menschliche Redefdhigkeit der Kraft Gottes antithetisch gegentiber.”’

51 Comentaria in Amos 1,2 (PL 25,993A): »Naturale est, ut omnes artifices suae artis
loquantur exemplis, et unusquisque in quo studio trivit aetatem, illius similitudinem proferat:
verbi gratia, qui nauta est et gubernator, tristitiam suam comparat tempestati; damnum, nau-
fragium vocat; inimicos suos, ventos contrarios appellat. Rursum prosperitatem et laetitiam,
auram placidissimam et secundos nominat ventos; tranquilla maria et acquora, campi similia.
[...] Cur haec dicta sunt? Ut scilicet ostendamus etiam Amos prophetam, qui pastor de pastori-
bus fuit, et pastor non in locis cultis et arboribus ac vineis consitis, aut certe inter silvas et pra-
ta virentia, sed in lata eremi vastitate, in qua versatur leonum feritas et interfectio pecorum,
artis suae usum esse sermonibus, ut vocem Domini terribilem atque metuendam, rugitum leo-
num et fremitum nominaret. Eversionem Israeliticarum urbium, pastorum solitudini et aridira-
ti montium comparans: Dominus, inquit, de Sion rugiet, et de Jerusalem dabit vocem suam.«

52 Epistula 20,4 (CCSL 54,108): »Lucas igitur, qui inter omnes euangelistas graeci
sermonis eruditissimus fuit, quippe ut medicus et qui in graecis euangelium scripserit, quia se
uidit proprietatem sermonis transferre non posse, melius arbitratus est tacere, quam id ponere,
quod legenti faceret quaestionem.«

33 Commantarii in IV epistulas paulinas, Ad Ephesios 4,17 (PL 26,505D): »Non vobis
molestum sit, si diu in obscurioribus immoremur: causati enim in principio sumus, inter
omnes Pauli Epistolas, hanc vel maxime et verbis, et sensibus involutam.«

54 2 Kor 11,6.

55 Commantarii in IV epistulas paulinas, Ad Ephesios 3,1 (PL 26,477C): »Nisi forte
ignoscentes ei, quod et ipse confessus est dicens: ,,Et si imperitus sermone, non tamen
scientia®, sensuum magis in eo quaeramus ordinem, quam verborum.«

36 2.2.0. (PL 26,478A-B): »Nos quotiescumque soloecismos, aut tale quid annotavi-
mus, non Apostolum pulsamus, ut malivoli criminantur, sed magis Apostoli assertores sumus,
quod Hebraeus ex Hebraeis, absque rhetorici nitore sermonis, et verborum compositione, et
eloquii venustate, numquam ad fidem Christi totum mundum transducere valuisset, nisi
evangelizasset eum non in sapientia verbi, sed in virtute Dei.«

7 Vgl. das Zitat in Anm. 56, S. 368.
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Zusammenfassend miissen wir uns so duflern: Hieronymus hat
sich besonderes Verdienst erworben, indem er unsere Aufmerksamkeit
darauf lenkte, dass die Hagiographen, die unter dem Einfluss Gottes
schreiben, nicht die freie Verfligungsgewalt iiber ihren Verstand ver-
loren. Hiermit ist jeglicher auch nur entfernter Anspielung auf einen
mechanischen Inspirationsgedanken ein Riegel vorgeschoben. Im glei-
chen Atemzug ist aber folgende Charakteristik zu nennen: Die Hagio-
graphen verwenden diese Freiheit nur auf das AuBere ihrer Schriften,
d.h. sie sind nicht eigentlich schopferisch titig, indem sie etwas an
Gottes Botschaft hinzufiigen: Thre Kreativitit bleibt auf die sprachli-
che Form des zu Ubermittelnden beschrinkt. Damit ist klar, dass zwi-
schen linguistischer Form und Sinngehalt oder auch Bedeutung zu un-
terscheiden ist.” Hier liegt die ganze »crux« der Exegeten.

8.5 Ablehnung des ekstatischen Inspirationsgedankens

An dieser Stelle muss auf eine weitere Besonderheit hingewiesen
werden: Hieronymus sah sich gezwungen, ndher auf den psychologi-
schen Aspekt der Inspiration einzugehen, und dies, um sich gegen den
montanistischen Inspirationsgedanken zu wehren.” Montanus und sei-
ne beiden Prophetinnen Prisc(ill)a und Massimilla,” die gegen Ende

58 Man mag hier auch, philosophisch gesprochen, zwischen »materia« und »forma«
unterscheiden. Der Einflussbereich des Hagiographen bleibt auf die »materia« beschrénkt,
wiahrend das Hauptgewicht, ndmlich die Determination der »forma«, Gott zukommt, vgl. L.
SCHADE, Die Inspirationslehre des heiligen Hieronymus... [Anm. 45, S. 366], 21: »Seine
Ubersetzungsarbeiten haben seinen philologischen Blick geschult und ihn auf die Beriicksich-
tigung der formellen Seite der Schrift hingelenkt. Die Folge musste die Erkenntnis der &dufer-
lichen Unterschiede in den einzelnen Biichern der Schrift sein, die natiirlich nicht Gott, dem
einigenden Prinzip, sondern den divergierenden menschlichen Charakteren zugutezuhalten
waren.«

39 In diesem Unterfangen der Abwehr des Montanismus ist Hieronymus natiirlich we-
der alleine noch der Erste. Ahnliches kann fiir Origenes gesagt werden, vgl. A. ZOLLIG, Die
Inspirationslehre des Origenes. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte, StrThS 5.1, Strassburg —
Freiburg i.Br.: Herder, 1902, 69: »Es ist wohl seiner Opposition gegen die héretischen An-
sichten des Montanismus zu verdanken, dass der alexandrinische Theologe nach dem Vorgan-
ge des Klemens die Fulistapfen des jiidischen Gelehrten Philon in diesem Punkte verlassen
und auf den Weg der orthodoxen kirchlichen Anschauung gedringt worden ist.« Vgl. allge-
mein fiir die Lehre Philos zur Inspiration: H. BURKHARDT, Die Inspiration heiliger Schrifien
bei Philo von Alexandrien, Giessen — Basel: Brunnen, 1992 Zollig vertritt in diesem Punkt
die tiberkommene Vorstellung der ekstatischen Inspirationsidee in Philo, die Burkhardt zu-
gunsten einer philosophisch-weisheitlichen zuriickstellen méchte.

60 Zum Montanismus allgemein vgl. B. ALAND, s.v. Montano-Montanismo, in: A. DI
BERARDINO (Hg.), Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, Casale Monferrato: Marietti,
1984, Bd. 2, Sp. 2299-2301. Die nur fragmentarisch erhaltenen Orakelspriiche sind herausge-
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der 50er Jahre des 2. Jh. in Phrygien ihre Tatigkeit aufnahmen, erho-
ben den Anspruch, die 6ffentliche Offenbarung der Heiligen Schrift zu
vervollstandigen. Sie behaupteten, die Stimme Christi und des Heili-
gen Geistes zu sein, und leugneten damit jegliche kirchliche Autoritét.
Als Vertreter eines ekstatischen Prophetismus verlangten sie von ihren
Anhdngern den Glauben, dass Gott selbst, der Heilige Geist oder Pa-
raklet in ithnen spreche, indem er ihr Bewusstsein ausschalte und sie
als bloBe Werkzeuge benutze. Montanus greift in seinem 5. Orakel-
spruch das Bild des Plektrons auf und vergleicht den Propheten mit
einer Leier, auf welcher der Herr spiele. In diesem ekstatischen Zu-
stand schlafe der Mensch, wiahrend Gott wache. Diese bewusstseins-
raubende Ekstases! kann durch zahlreiche Entwicklungsstufen laufen
und sich bis zum Grade der Raserei steigern; erst dann empfingt der
Prophet die Offenbarung Gottes. Hieronymus wendet sich ganz klar
gegen ein ekstatisches Prophetentum und die Belege hierfiir sprechen
eine deutliche Sprache. Nach Montanus wire der Prophet ein Delirant,
der nicht selbst versteht, was die Gottheit durch ihn mitteilt, wahrend
Hieronymus genau auf diesen Punkt hinauswill: Die Verkiindigung
des Propheten ist ein Bericht {iber eine Vision, und der Berichterstatter
versteht auch alles selber, was er verkiindet.® Der psychologische As-
pekt der Herrschaft {iber sich selbst ist wichtig fiir den Propheten im
inspirierten Zustand: Hierin liegt der Unterschied zwischen Ekstase
und Vision; der Ekstatiker verliert den Vernunftgebrauch und spricht

geben in: K. AHLAND, Bemerkungen zum Montanismus und zur friithchristlichen Eschatologie,
in: DERS., Kirchengeschichtliche Entwiirfe. Alte Kirche, Reform und Luthertum, Pietismus
und Erweckungsbewegung, Giitersloh: G. Mohn, 1960, 105-148. Ebenso in: R. E. HEINE, The
Montanist Oracles and Testimonia, PatMS 14, Macon, GA: Mercer University Press, 1989
(neben den {iiberlieferten Orakelspriichen bietet dieses Buch eine Sammlung von Zeugnissen
aus der Spitantike zum Phianomen des Montanismus). G. VISONA, I/ fenomeno profetico del
montanismo, in: Ricerche storico-bibliche 5 (1993), 149-164 (mit Bibliographie). W.
TABBERNEE, Montanist Inscriptions and Testimonia: Epigraphic Sources Illustrating the
History of Montanism, PatMS 16, Macon, GA: Mercer University Press, 1997.

61 Zum Thema der Ekstase in der Spitantike vgl. F. PFISTER, s.v. Ekstase, in: RAC 4,
Stuttgart: Hiersemann, 1959, 944-987. Zum ekstatischen Prophetentum: J. L. ASH, The De-
cline of Ecstatic Prophecy in the Early Church, in: TS 37 (1976), 227-252. D. E. AUNE,
Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World, Grand Rapids:
Eerdmans, 1991, 12-13.19-21.33-34.45-47.86-87.

62 Commentarii in prophetas minores, In Naum, prol. (PL 25,1232A-B): »Non enim
loquitur in éxorager, ut Montanus et Prisca Maximillaque delirant, sed quod prophetat, liber
est uisionis intellegentis uniuersa quae loquitur, et pondus hostium facientis in suo populo
uisionem.«
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Unzusammenhéngendes,” wahrend der Seher weiterhin tiber die freie
Willenskraft verfiigen kann und seine Prophetien versteht,* denn nur
so kann der Ausspruch des Paulus in 1 Kor 14,30 verstanden werden,
dass diejenigen schweigen sollen, die zuerst prophezeit haben, wenn
anderen eine Offenbarung zuteil wird.

Betrachten wir diesen psychologischen Inspirationsbegriff genau-
er. Hieronymus macht ihn zu einem innerlichen Akt und lehnt damit
jegliches duBerliche Diktat ab (wie bereits oben angedeutet)®”. Gott
spricht ndmlich nicht ins Ohr, sondern im Herzen des Propheten,® er
spricht zum inneren Menschen.” Es ist nicht die durch eine Stimme in
Schwingung gebrachte Luft, die an das Ohr des Propheten reicht, son-
dern Gott spricht in dessen Gemiit.®® Hier noch ein wichtiger Punkt:
Wihrend Origenes die Inspirationsgnade zu einer bleibenden Qualitit
der Seele des Hagiographen macht,” ldsst sie Hieronymus nur augen-

63 Commentarii in prophetas minores, In Abacuc, prol. (PL 25,1274A): »Necnon et hoc
animaduertendum, quod assumptio uel pondus, quae grauia esse iam diximus, prophetae uisio
est, et aduersum Montani dogma peruersum intellegit quod uidet, nec ut amens loquitur, nec
in morem insanientium feminarum dat sine mente sonum.«

64 A.a.0. (PL 25,1274A-B): »Unde et apostolus iubet, ut si prophetantibus aliis, alii
fuerit reuelatum, taceant qui prius loquebantur. Et statim: ,,non est enim*®, inquit, ,,dissensionis
deus, sed pacis.” Ex quo intellegitur, cum quis uoluntate reticet, et alteri locum dat ad loquen-
dum, posse et loqui et tacere cum uelit. Qui autem in ecstasi, id est inuitus loquitur, nec tacere
nec loqui in sua potestate habet«; Commentarii in Isaiam, prol. (PL 24,19B): »Neque uero, ut
Montanus cum insanis feminis somniat, prophetae in ecstasi sunt locuti, ut nescirent quid
loquerentur et cum alios erudirent, ipsi ignorarent quid dicerent.« A.a.O. (PL 24,20A): »Qua
possunt ratione reticere, cum in ditione sit spiritus qui loquitur per prophetas, uel tacere uel
dicere? Si ergo intellegebant quae dicebant, cuncta sapientiae rationisque sunt plena.« A.a.O.
(PL 24,23B): »Ex quo Montani deliramenta conticeant, qui in ecstasi, et cordis amentia
Prophetas putat uentura dixisse.«

65 Vgl. Anm. 34, S. 363.

86 Tractatuum in psalmos series altera, In psalmum 84 (CCSL 78, PLS 2): »,,Audiam
quid loquatur in me dominus deus.“ Propheta pro populo deprecatur, et qui loquitur in se
loquente deo, et dicit, ,,audiam quid loquatur in me dominus deus.“ Vides quoniam deus non
in auribus sed in corde loquitur.«

67 Commentarii in Isaiam 51,12s (PL 24,490D): »Unde ad interiorem Hieremiae homi-
nem loquitur deus, postquam tetigit os eius: ,,ecce ego dedi sermones meos in ore tuo®, qui
poterat cum psalmista canere: ,,misit in ore meo canticum nouum, hymnum deo nostro.“«

8 Commentarii in Isaiam, prol. (PL 24,20A-B): »Nec aer uoce pulsatus ad aures eorum
perueniebat; sed deus loquebatur in animo prophetarum, iuxta illud quod alius propheta dicit:
sangelus qui loquebatur in me*; et: ,,clamantes in cordibus nostris: abba, pater”. Et: ,,audiam
quid loquatur in me dominus deus®.«

9 Vgl. A. ZOLLIG, Die Inspirationslehre des Origenes... [Anm. 59, S. 369], 67: »Da die
Prophetie nicht blof3 einen voriibergehenden Akt, sondern gewdhnlich eine bleibende Qualitét
in der Seele des Schriftstellers bedeutet, so ist klar, dass sich das Wirken des Heiligen Geistes
bei der Inspiration nicht nur auf einen momentanen Einfluss im Augenblick des Sprechens be-
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blicklich in ihm wohnen; nur so kann der Stridonier die oftmals im
Propheten Ezechiel auftretende Redeweise »et factus est sermo domi-
ni« erkldren: Der Heilige Geist kommt auf den Propheten nur im Mo-
ment der Inspiration herab, zieht sich dann aber wieder zuriick.”

8.6 Abschluss des Reifeprozesses: »nec putemus in uerbis
scripturarum esse euangelium, sed in sensu«

Schliefen wir unsere Erorterungen iiber Hieronymus mit Folgen-
dem ab:”" Bereits oben wurde auf die Unterscheidung zwischen lingu-
istischer Form und Sinngehalt oder auch Bedeutung hingewiesen. Der
Stridonier macht dies auch am Beispiel der neutestamentlichen Biicher
deutlich, wenn sich diese auf das Alte Testament beziehen. Dann ha-
ben sich die Apostel und Evangelisten um den Sinngehalt bemiiht und
nicht um den Wortlaut.”” Mit dieser Haltung ist seine Abkehr von der
Verbalinspiration und damit auch seine innere Abkehr von Origenes
zur vollen Reife gekommen: »Wir wollen nicht meinen, dass das E-
vangelium in den Worten der Schrift sei, sondern im Sinngehalt, nicht
in dem, was oben aufliegt, sondern im inneren Kern, nicht in den BI&t-
tern des geschriebenen Wortes, sondern in der verborgenen Wurzel
des Verstandes.«” Es wird kaum moglich sein, eine deutlichere Spra-

schrinkt, sondern dass er auch den der Prophetengabe entsprechenden habituellen Zustand der
Seele hervorruft.«

0 Tractatus in Marci euangeliium, sermo 1 (CCSL 78, PLS 2): »Et statim dicitur: ,,et
factus est sermo domini ad Iezechiel prophetam®. Dicat aliquis: hoc quare tam crebro ponitur
in propheta? Quoniam spiritus sanctus descendebat quidem in prophetam, sed rursum recede-
bat. Quando dicitur, ,,et factus est sermo*, ostenditur quia spiritus sanctus, qui recesserat, rur-
sum ueniebat.«

71 7Zu diesem gesamten Themenbereich vgl. das Briefschreiben des Hieronymus De
optimo genere interpretandi ad Pammachium (= epistula 57; CCSL 54,503; PL 22,568).

72 Commentarii in IV epistulas paulinas, Ad Galatas 3,8-9 (PL 26,353B-354A): »Hoc
autem in omnibus pene testimoniis, quae de ueteribus libris in nouo assumpta sunt testamento,
obseruare debemus, quod memoriae crediderint euangelistae uel apostoli; et tantum sensu
explicato, saepe ordinem commutauerunt, nonnunquam uel detraxerint uerba uel addiderint;
Epistula 57,6-7 (CCSL 54,512; PL 22,572): »Sufficit in praesenti nominasse Hilarium confes-
sorem, qui homilias in Iob et in psalmos tractatus plurimos in latinum uertit e graeco nec ad-
sedit litterae dormitanti et putida rusticorum interpretatione se torsit, sed quasi captiuos sensus
in suam linguam uictoris iure transposuit. Nec hoc mirum in ceteris saeculi uidelicet aut eccle-
siae uiris, cum septuaginta interpretes et euangelistae atque apostoli idem in sacris uolumini-
bus fecerint.«

3 Commentarii in IV epistulas paulinas, Ad Galatas 1,11-12 (PL 26,322C): »Nec
putemus in uerbis scripturarum esse euangelium, sed in sensu: non in superficie, sed in
medulla; non in sermonum foliis, sed in radice rationis.«
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che zu sprechen. Das anfiangliche Gerede davon, dass jedes Wort der
Schrift ein »mysterium« sei, hat mit diesem Urteil seinen eigentlichen,
in der Rhetorik begriindeten Charakter zu Tage gelegt. Viel mehr Spe-
kulatives kénnen wir von Hieronymus nun nicht mehr erwarten.

9 Aurelius Augustinus

Aurelius Augustinus (354-430) bedeutet Hieronymus gegeniiber
einen Forschritt und einen Riickschritt. Auf linguistischem Gebiet
konnte sich der nur um wenige Jahre jlingere Augustinus nicht mit
Hieronymus messen. Aufgrund seiner intellektuellen Begabung
schnell zu Bekanntheit aufgestiegen, war der Bischof von Hippo, wie
er selbst in den »Confessiones« sagt, kein begeisterter Schiiler der
griechischen Sprache;™ von einer Kenntnis des Hebréischen ist erst
gar nicht die Rede. Dies hat zur Folge, dass wir in Augustinus keine
Verldngerung der hieronymischen Gedankelinie im linguistischen
Feld zu suchen brauchen, und dass sein Inspirationsgedanke sich nicht
im Bereich der Sprache entwickelt hat, sondern vielmehr in dem sei-
ner eigenen philosophischen Uberlegungen.

9.1 Die Vorbereitung: der philosophische Augustinus

Der Wandel des philosophischen Augustinus”™ — wie wir ihn in
den Dialogen von Cassiciacum kennenlernen kdnnen — hin zum philo-
sophisch-theologischen hat seinen Angelpunkt in der im Jahre 391

74 Confessiones, 1,13 (SL 27): »Quid autem erat causae, cur graecas litteras oderam,
quibus puerulus imbuebar, ne nunc quidem mihi satis exploratum est. Adamaueram enim
latinas, non quas primi magistri, sed quas docent qui grammatici uocantur. Nam illas primas,
ubi legere et scribere et numerare discitur, non minus onerosas poenalesque habebam quam
omnes graecas. Unde tamen et hoc nisi de peccato et uanitate uitae, qua caro eram et spiritus
ambulans et non reuertens?« Uber die AusmaBe der Griechischkenntnis des Augustinus ist
viel Tinte geflossen, vgl. die folgenden Aufsdtze: M. LAMBERIGTS, Augustine as translator of
Greek texts: an example, in: A. SCHOORS — P. VAN DEUN (Hg.), Miscellanea in honorem C.
Laga, Leuven 1994, 151-161. M. MCGUIRE, The Decline of the Knowledge of Greek in the
West from c. 150 to the Death of Cassiodorus: a Reexamination of the Phenomenon from the
Viewpoint of Cultural Assimilation, in: CIF 13 (1960), 3-25. G. VILLA, Osservazioni sulla
cultura greca di S. Agostino in relazione alla conoscenza del greco in Occidente, in: BSAg 28
(1952), 19-21.

75 Vgl. E. KONIG, Augustinus Philosophus. Christlicher Glaube und philosophisches
Denken in den Friihschriften Augustins, STA 11, Miinchen 1970.
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(fir ihn iiberraschend) vollzogenen Priesterweihe,” denn mit diesem
Sakrament begann in Augustins Leben eine neue Phase des Schrift-
studiums.” Dieser Wandel basiert auf dem philosophischen Begriff
der »scientia«, dem der Priester Augustinus einen neuen Bedeutungs-
gehalt gibt, so dass der Komplex der Heiligen Schrift in ein neues
Licht geriickt wird: Sie wird zum Fundament der neuen »scientia,
denn sie ist mit gottlicher Autoritdt ausgestattet. Der augustinische
Autorititsbegriff ist der Schliissel zu seinem Verstindnis der Inspira-
tion, weshalb dieser Punkt kurz ndher beleuchtet werden soll. Der
klassische Begriff der »scientia« wurde von der aristotelischen Logik™
geprigt und fand in der mittelalterlichen Dialektik seinen Widerhall in
der lakonischen Definition »scientia est cognitio certa per causas«.”
Das natiirliche Feld fiir eine solcherart gestaltete Kenntnis der Be-
schaffensweise einer »res« ist mit den Sinnen erfassbare Welt, jedoch
bedeutet dies nicht, dass die »res intellectuales« damit ausgeschlossen
seien von einer grundhaften Kenntnis ihres »Soseins«. Hier setzt Au-
gustinus an, indem er die Gewissheit und die Ursdchlichkeit der
Kenntnis analog auffasst: Die Gewissheit in Glaubensfragen (die in
der Philosophie der Tatsache entspringt, dass eine »res« sich nicht an-
ders verhalten kann) griindet auf einer der Philosophie génzlich unbe-
kannten Ursdchlichkeit: der Autoritdt der Heiligen Schrift; auf diese
Weise verbindet Augustinus im theol. Wissenschaftsbegriff die beiden
Pole des christlichen Daseins »fides et ratio« in einer neuen »scientia

76 Vgl. M. WUNDT, Ein Wendepunkt in Augustins Entwicklung, in: ZAW 21 (1921), 53-
67.

77 Augustinus weist in Epistula 21 ganz ausdriicklich auf die dringende Notwendigkeit
des Studiums der Heiligen Schrift hin, die seinem neuen Stand als Verwalter der Sakramente
und Prediger entspringt. Dem Brief ist ein gewisses Unbehagen Augustins zu entnehmen;
daher dréngte er auch seinen Bischof insistent, ihm Zeit zum Studium der Schrift zu gewéh-
ren: »ad quod negotium mihi paruum tempus uelut usque ad pascha impetrare uolui per fratres
a tua sincerissima et uenerabili caritate et nunc per has preces uolo.«

78 Vgl. ARISTOTELES, Analytica Posteriora 71b: »ErictacSar 3¢ oioued’ Exactov
aTADS, GAAG W) TOV TOQITTIXOY TEOTOY TOV xaTa auuBeBnxds, otay Ty T  aitiay oidue-
Sa. ywawexety o' Ny To meaywa éoTiy, 0TI éxeivou aitia éoTi, xal wh évdéxeadal ToUT
alws Exety. Afjdov Tolvuy 0TI ToloUTOY TI TO émioTacdal é0Ti® xal Y00 ol uY EMOTAUE-
voi xai of émoTausvor of wev olovtal alTol oUTwS Exetv, oi 0 émaTauevor xal Exouaty,
Wote ol amAddg EoTy émaTquy, Toit ddlvaTtov aldwe Exetv.«

7 Vgl. THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae 1,6,3 corpus: »Cognitionis quidem
certitudo est, quando cognitio non declinat in aliquo ab eo quod in re invenitur, sed hoc modo
existimat de ea sicut est; et quia certa existimatio de re praecipue habetur per causam rei, ideo
tractum est nomen certitudinis ad ordinem causae ad effectum, ut dicatur ordo causae ad
effectum esse certus, quando causa infallibiliter effectum producit.«
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sacra«. Die neue Wissenschaft, die Augustinus jedem Christen nahe-
legt, 14dt dazu ein, die Glaubensdaten, die in der Heiligen Schrift vor-
gegeben werden, kritisch zu untersuchen und mit Vernunftgriinden zu
beweisen,*” wobei er die Notwendigkeit einer moralischen Reinigung
der ganzen Person zum richtigen und tiefgehenden Verstiandnis unter-
streicht. Der neugetaufte Augustinus ldsst eines klar: Er will sich im-
mer und ginzlich von der Autoritét Christi leiten lassen, wobei er hier
nicht ausschlieBt, unter den neuplatonischen Autoren Brauchbares fiir
den Philosophen zu finden.®'

9.2 »Scripturae auctoritas«

Mit diesem philosophisch-theologischem Gepédck auf dem Rii-
cken kann Augustinus nun sagen: »maior est quippe scripturae huius
auctoritas quam omnis humani ingenii capacitas«.”” Wenn die Autori-
tat der Schrift nun die Fassungskraft des menschlichen Verstandes ii-
bersteigt, dann muss die Verstdndnisschwierigkeit einer Schriftstelle
nicht etwa auf die Schrift an sich, sondern auf die Verstandesschwi-
che des Lesers, auf die Fehlerhaftigkeit der Abschrift oder eine man-
gelhafte Ubersetzung zuriickgefiihrt werden.® So ist eine Folge der
absoluten Autoritit der Schrift ihre Fehlerlosigkeit (»inerrantia«). Auf
diesem konzeptuellem Humus ist sein Werk »De consensu euange-
listarum«® gewachsen. Augustinus schlieBt ndmlich nicht nur die

80 Bereits in den Soliloquia (1,2,7), einem seiner philosophischen Friihwerke, macht
Augustinus klar, an welchen »res« er wirklich interessiert ist. Nur ist in dieser Zeit die
Argumentationsweise génzlich rational: »Ratio: quid ergo scire uis? Augustinus: haec ipsa
omnia quae oraui. Ratio: breuiter ea collige. Augustinus: deum et animam scire cupio. Ratio:
nihilne plus? Augustinus: nihil omnino.«

81 Contra Academicos 3,20,43 (CCSL 29,60): »Nulli autem dubium est gemino ponde-
re nos impelli ad discendum auctoritatis atque rationis. Mihi ergo certum est nusquam prorsus
a Christi auctoritate discedere; non enim reperio ualentiorem. Quod autem subtilissima ratione
persequendum est — ita enim iam sum affectus, ut quid sit uerum non credendo solum sed
etiam intellegendo apprehendere impatienter desiderem — apud platonicos me interim, quod
sacris nostris non repugnet, reperturum esse confido.«

82 De Genesi ad litteram 2,5 (CSEL 28.1,39).

83 Epistula 82,1,3 (CSEL 34.2,354): »Ego enim fateor caritati tuae solis eis scriptura-
rum libris, qui iam canonici appellantur, didici hunc timorem honoremque deferre, ut nullum
eorum auctorem scribendo errasse aliquid firmissime credam ac, si aliquid in eis offendero
litteris, quod uideatur contrarium ueritati, nihil aliud quam uel mendosum esse codicem uel
interpretem non adsecutum esse, quod dictum est, uel me minime intellexisse non ambigam.«

84 Dies ist sicherlich nicht der erste Versuch, die sich offensichtlich oder scheinbar
widersprechenden Schriftpassagen in Harmonie miteinander zu bringen. Schon Tatianus hatte
Ahnliches versucht in seinem Diattessaron, das sich weit gestreuter Verbreitung besonders in
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Moglichkeit eines Irrtums in der Schrift de iure aus,* sondern bemiiht
sich darum, die von heidnischen Philosophen vorgebrachten Hinweise
auf die Widerspriiche der Schrift zu widerlegen, und dariiber hinaus
die Geschichtlichkeit und innere Harmonie der Evangelienerzéhlun-
gen begriindet darzulegen. Augustinus geht soweit zu sagen, dass —
von einer Liige seitens der Hagiographen ist erst gar nicht zu reden —
sogar ein Irrtum in der Erzéhlung per accidens gédnzlich ausgeschlos-
sen ist.*

9.3 Die Inspirationsgnade gilt nur fiir das kanonische Buch

Das Wirken der Inspirationsgnade sieht Augustinus auf bestimm-
te Schriftwerke begrenzt, ndmlich das kanonische Buch. Wihrend die
ithm vorausgehende Patristik nicht so genau sah, sondern allgemein
aussagte, dass die vom Hagiographen verfassten Biicher inspiriert sei-
en, schaut Augustinus genauer hin: Anlésslich einiger Unterschiede in
kanonischen und nicht-kanonischen Geschichtsbiichern ldsst er die
Moglichkeit zu, dass ein und dieselbe Person einmal unter dem Ein-
fluss prophetischer Inspiration, ein andermal aus reiner menschlicher
Beflissenheit Biicher geschrieben habe.”” Terminologisch unterschei-

Syrien erfreute. Auch Markion waren diese Widerspriiche nicht entgangen, weshalb er in sei-
nem Werk Antitheses Passagen aus dem Alten Testament antithetisch anderen aus dem Neuen
Testament gegeniiberstellte. Tertullian antwortete auf Markions Antithesen in Aduersus Mar-
cionem 2,28. Allgemein zu diesem Problem vgl: H. MERKEL, Die Widerspriiche zwischen den
Evangelien. Ihre polemische und apologetische Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augus-
tin, WUNT 13, Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1971; DERS., Die Pluralitit der Evangelien als
theologisches und exegetisches Problem in der Alten Kirche, Bern 1978.

85 De ciuitate dei 18,41 (CCSL 48,636): »Denique auctores nostri, in quibus non frustra
sacrarum litterarum figitur et terminatur canon, absit ut inter se aliqua ratione dissentiant.«

86 De consensu euangelistarum 2,12,29 (CSEL 43,129): »Si enim alterum horum dixit,
ille uerum uidetur narrasse qui hoc potuit narrare quod dixit, qui autem aliud, etsi non est
mentitus, certe uel oblitus aliud pro alio dixisse putabitur. Omnem autem falsitatem abesse ab
euangelistis decet, non solum eam quae mentiendo promitur, sed etiam eam quae obliuiscen-
do.«

87 De ciuitate dei 18,39 (CCSL 48,633-634): »Cuius rei, fateor, causa me latet, nisi
quod existimo etiam ipsos, quibus ea, quae in auctoritate religionis esse deberent, sanctus uti-
que spiritus reuelabat, alia sicut homines historica diligentia, alia sicut prophetas inspiratione
diuina scribere potuisse, atque haec ita fuisse distincta, ut illa tamquam ipsis, ista uero tam-
quam deo per ipsos loquenti iudicarentur esse tribuenda, ac sic illa pertinerent ad ubertatem
cognitionis, haec ad religionis auctoritatem, in qua auctoritate custoditur canon, praeter quem
iam si qua etiam sub nomine uerorum prophetarum scripta proferuntur, nec ad ipsam copiam
scientiae ualent, quoniam utrum eorum sint, quorum esse dicuntur, incertum est; et ob hoc eis
non habetur fides, maxime his, in quibus etiam contra fidem librorum canonicorum quaedam
leguntur, propter quod ea prorsus non esse apparet illorum.«
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det er zwischen »historica diligentia« und »prophetica inspiratio«. Nur
die kanonischen, von der Kirche als solche angenommenen Biicher,
erfreuen sich der »religionis auctoritas«. Was der Prophet unter dem
Einfluss prophetischer Inspiration geschrieben hat, muss im eigentli-
chen Sinne Gott zugeschrieben werden, der auf diese Weise durch den
Propheten spricht, wihrend andere Schriften, die nicht unter Inspirati-
on verfasst wurden, génzlich dem menschlichen Autor entspringen.
Fiir Augustinus ist dies vollig klar: Inspirierte Biicher und kanonische
Biicher sind ein und dasselbe. Wenn die Konzepte auch Verschiedenes
bedeuten, haben die Begriffe doch dieselbe Supposition. Was dies fiir
die Inspirationsgnade beinhaltet, war bereits zu ersehen: Der unter der
Inspirationsgnade Schreibende kann keine Irrtlimer begehen, nicht
einmal aufgrund eines versagenden Gedéchtnisses.®

9.4 Steht Augustinus in der Linie der Verbalinspiration?

Damit wire die Frage zu stellen: Vertritt denn auch Augustinus
eine Verbalinspiration der kanonischen Biicher? Was das Traditions-
gebundene betrifft, so steht Augustinus ganz in der Linie der ihm vo-
rausgehenden Viter: Gott spricht durch den Propheten Jesaja;*” die
ganze Schrift kann als ein Schreiben Gottes bezeichnet werden;” mehr
noch, der Heilige Geist selbst hat die Heiligen Biicher verfasst,” denn
Gott selbst spricht durch die Hagiographen des Altes Testamentes.”

88 An dieser Stelle lasst sich ein gewisser Parallelismus zwischen der Ispirations- und
der Illuminationstheorie Augustins nicht leugnen. In seiner Lehre iiber die »illuminatio diui-
na« spricht Augustinus ndmlich eine ganz dhnliche Sprache. Es geht in beiden Féllen um ein
Erkennen der Wahrheit, wobei es im Falle der »illuminatio« um eine Einstrahlung des Wahr-
heitslichtes Gottes in das Innere des menschlichen Geistes geht, das mit den Begriffen »inspi-
ratio« und »intus loqui« ausgedriickt wird. Vgl. V. WARNACH, Erleuchtung und Einsprechung
bei Augustinus, in: AugM (Paris: Etudes Augustiniennes, 1958), Bd. 1, 429-449.

89 De ciuitate dei 20,30 (CCSL 48,756): »Quis est enim alius, de quo item deus loqui-
tur per Esaiam sub nomine Iacob et Israel, de cuius semine corpus accepit?«

9 Enarrationes in psalmos 90,2,1 (CCSL 39,1266): »Et de illa ciuitate unde peregrina-
mur, litterae nobis uenerunt: ipsae sunt scripturae, quae nos hortantur ut bene uivamus. Quid
dicam uenisse litteras? Ipse rex descendit, et factus est nobis uia in peregrinatione«.

o1 Contra duas epistulas pelagianorum 1,20,38 (CSEL 60,456): »Numquid homines
dei qui haec scripserunt, immo ipse spiritus dei, quo auctore per eos ista conscripta sunt, op-
pugnauit hominis liberum arbitrium?«

92 De ciuitate dei 18,41 (CCSL 48,636-7): »Unde non inmerito, cum illa scriberent, eis
deum uel per eos locutum, non pauci in scholis atque gymnasiis litigiosis disputationibus gar-
ruli, sed in agris atque urbibus cum doctis atque indoctis tot tantique populi crediderunt [...]
Ipsi eis erant philosophi, hoc est amatores sapientiae, ipsi sapientes, ipsi theologi, ipsi prophe-
tae, ipsi doctores probitatis atque pietatis. Quicumque secundum illos sapuit et uixit, non se-
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Die inspirierten Biicher sind ein Handschreiben (»chyrographum«)
Gottes:” Augustinus ist fest davon iiberzeugt, dass die Gesetzestafeln
des Altes Bundes mit dem Finger Gottes geschrieben wurden.” Im
Falle des Neuen Testaments geht er so weit, die Hagiographen auf das
Geheifl Christi hin das schreiben zu lassen, was der Herr wollte; er
zogert nicht zu behaupten, die Hagiographen schrieben unter dem
Diktat Christi des Hauptes gleichsam als dessen Hande,” ja, die Apos-
tel haben am Pfingsttag nach dem Diktat des Heiligen Geistes gepre-
digt.”®

Diese soeben angefiihrten Stellen in Verbindung mit Augustins
Lehre iiber die »inerrantia scripturae« legen den Hintergrund einer
Verbalinspiration nahe.” Doch dies muss aus der Ndhe untersucht
werden. Das erste Element, dem wir Rechnung tragen miissen, ist Au-
gustins schulméfBige Ausbildung als Rhetor. Ein bildhaftes Sprechen
war ihm ganz und gar geldufig; daher scheint es natiirlich, dass wir
diese Bilder »cum grano salis« verstehen miissen. Das Bild Christi als

cundum homines, sed secundum deum, qui per eos locutus est, sapuit et uixit. Ibi si prohibi-
tum est sacrilegium, deus prohibuit. Si dictum est: honora patrem tuum et matrem tuam, deus
iussit.«

93 Enarrationes in psalmos 144,17 (CCSL 40,2100): »Possemus illi credere tantummo-
do dicenti: noluit sibi credi dicenti, sed uoluit teneri scripturam suam; quomodo si diceres ali-
cui homini, cum aliquid promitteres: non mihi credis, ecce scribo tibi. Etenim quia generatio
uadit, et generatio uenit, et sic transcurrunt ista saecula cedentibus succedentibusque mortali-
bus; scriptura dei manere debuit et quoddam chirographum dei, quod omnes transeuntes lege-
rent, et uiam promissionis eius tenerent.«

94 In Iohannis euangelium tractatus 122,8 (CCSL 36,673): »Decalogum quippe legis,
id est, decem notissima illa praecepta digito dei duabus lapideis tabulis primum fuisse con-
scripta certissimum nobis est.«

95 De consensu euangelistarum 1,35,54 (CSEL 43,60): »Omnibus autem discipulis suis
per hominem, quem adsumpsit, tamquam membris sui corporis caput est. Itaque cum illi scri-
pserunt quae ille ostendit et dixit, nequaquam dicendum est, quod ipse non scripserit, quando-
quidem membra eius id operata sunt, quod dictante capite cognouerunt. Quidquid enim ille de
suis factis et dictis nos legere uoluit, hoc scribendum illis tamquam suis manibus imperauit.
Hoc unitatis consortium et in diuersis officiis concordium membrorum sub uno capite minis-
terium quisquis intellexerit, non aliter accipiet quod narrantibus discipulis Christi in euangelio
legerit, quam si ipsam manum domini, quam in proprio corpore gestabat, scribentem conspe-
xerit.«

9 Sermo 299B (ed. G. Morin): »Donante ergo et dictante et docente spiritu sancto
locuti sunt linguis, quas non didicerunt.«

97 Auch Costello kommt nach Analyse der Rolle Gottes in der Inspiration zu dem
Schluss, dass diese Frage berechtigt ist, vgl. C. J. COSTELLO, St. Augustine’s doctrine on the
inspiration and canonicity of Scripture, Washington 1930, 17. Costello hat seine Dissertation
auch in einer Kurzfassung vorgelegt: C. J. COSTELLO, St. Augustine’s concept of inspiration,
in: RUO 4 (1934), 81-99.
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des diktierenden Hauptes und der Apostel als dessen schreibende
Héande” muss in den entsprechenden Kontext verlegt werden: Augus-
tinus wehrt sich an dieser Stelle gegen die Auffassung einiger Gegner
des Evangeliums, denen zufolge die Lehre der Evangelisten von der
Lehre Christi verschieden sei. Um also die vollige Ubereinkunft bei-
der darzulegen, fiihrt Augustinus das Bild des mystischen Leibes ein:
Christus ist das Haupt und die Evangelisten die Glieder. Was die Glie-
der schreiben, muss somit als eine schriftliche Hinterlassenschaft des
Hauptes angesehen werden. Auf diese Weise wird — so Augustinus —
eine vollige Ubereinstimmung unter den Evangelisten gewahrt.

Aus diesem Abschnitt lernen wir, dass die vereinzelten, in den
Werken Augustins verstreuten AuBerungen iiber die Inspiration auf
dem rhetorischen Hintergrund ihres Verfassers gelesen werden miis-
sen. Ein weiteres Beispiel mag uns zu besserem Verstindnis verhel-
fen: Dasselbe fundamentale Werk »De consensu euangelistarum« bie-
tet einen Abschnitt, in dem Augustinus nahelegt, er habe es »inspiran-
te adque adiuuante domino deo nostro« unternommen, die Irrtiimer
und die Leichtsinnigkeit derjenigen zu widerlegen, die gegen die E-
vangelien schreiben.” Niemand wird nun sagen, das Werk »De con-
sensu euangelistarum« sei bibelschriftlich inspiriert, nur weil Augusti-
nus beildufig auf die Hilfe des Herrn bei dessen Abfassung anspielt.
Ahnlich miissen die oben genannten Stellen verstanden werden. In ei-
nem Brief verweist Augustinus darauf, Hieronymus habe »dictante
spiritu sancto«'” geschrieben, was aber nicht bedeutet, dass er den
Werken des Hieronymus in gleicher Weise wie den kanonischen Bii-
chern der Schrift begegne. Es bleibt also zu sagen, dass die Aus-
drucksweise Augustins in der rhetorischen Natur der damaligen Kultur

98 R. Markus unterstreicht, wie sehr gerade bei diesem Bild Augustins Konzept der In-
spiration sich von den Vorstellungen seiner Vorgénger, die das Bild des »instrumentum« oder
»ooyavov« vorzogen, abgeldst hat: Die Hagiographen sind nicht etwas dem Inspirierenden
Fremdes, sondern Teil seiner selbst — was die Einheit des Inspirierenden mit dem Inspirierten
unterstreicht. Vgl. R. A. MARKUS, Saint Augustine on History, Prophecy and Inspiration, in:
Augustinus 12 (1967), 271-280.

99 Das vollstindige Zitat: De consensu euangelistarum 1,7,10 (CSEL 43,11): »Inspiran-
te adque adiuuante domino deo nostro — quod utinam et ipsorum saluti prosit — hoc opere de-
monstrare suscepimus errorem uel temeritatem eorum, qui contra euangelii quattuor libros,
quos euangelistae quattuor singulos conscripserunt.«

100 Epistula 82,1,2 (CSEL 34.2,352-3): »Quod si hoc uerbum tibi propter facilitatem
ponere placuit, ego fateor maius aliquid expeto a benignitate uirium tuarum prudentiaque tam
docta et otiosa, annosa, studiosa, ingeniosa diligentia haec tibi non tantum donante uerum
etiam dictante spiritu sancto, ut in magnis et laboriosis quaestionibus non tamquam ludentem
in campo scripturarum sed in montibus anhelantem adiuues.«
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begriindet liegt, dass dadurch aber Zweideutigkeiten auftreten, die wir
nun dahingehend ausgedeutet haben, dass Augustinus kein Vertreter
der Verbalinspiration im Sinne der friihen Apologeten und Allego-
risten ist.

9.5 Die Freiheit des Hagiographen

Dies mag deutlicher begriffen werden, wenn die Freiheit des Ha-
giographen néher betrachtet wird, der, unter der Inspirationsgnade ste-
hend, seine menschlichen Besonderheiten beibehilt, und dies zu ei-
nem solchen Grad, dass Augustinus nicht zdgert, implizit von einer
zweifachen Urheberschaft zu sprechen.'” Er zeigt dies am Beispiel
des Evangelisten Johannes: Dieser sprach, so wie er imstande war,
denn er sprach als Mensch; er sagte nicht alles, was man hitte sagen
konnen, sondern nur das, was er als Mensch zu sagen imstande war.'”
Dariiber hinaus erlaubte es der Heilige Geist einem jeden der Hagio-
graphen, in der Anordnung des Erzdhlmaterials nach seinen eigenen
Planen zu verfahren, wiahrend das Erzdhlmaterial selbst nur durch die
Inspiration des Heiligen Geistes gefunden werden konnte.'®

Jegliche Verwandtschaft mit dem mantischen Seherbegriff lehnt
Augustinus strikt ab. Der Evangelist war sich der Tatsache bewusst,
von Gott geleitet zu sein und unter seiner besonderen Filigung zu ste-

101 Sermo 2,5 (CCSL 41,13): »Sicut quando loquitur propheta — christianis loquor uel
proficientibus in schola dei; non sunt rudia nec noua quae dico, sed uestrae sanctitati nobis-
cum usitatissima et manifestissima — quando propheta loquitur, quid dicimus? Dixit deus, be-
ne dicimus. Dicimus etiam, dixit propheta. Et utrumque recte dicimus, et utrumque in auctori-
tate inuenimus. Et apostoli sic intellexerunt prophetas, ut dicerent, dixit deus. Et alio loco,
dixit Esaias. Utrumque uerum est, quia utrumque inuenimus in scripturis.«

102 1y Johannis euangelium tractatus 1,1 (CCSL 36,1): »Nam dicere ut est, quis potest?
Audeo dicere, fratres mei, forsitan nec ipse Iohannes dixit ut est, sed et ipse ut potuit: quia de
deo homo dixit, et quidem inspiratus a deo, sed tamen homo. Quia inspiratus, dixit aliquid; si
non inspiratus esset, dixisset nihil; quia uero homo inspiratus, non totum quod est dixit, sed
quod potuit homo, dixit.«

103 De consensu euangelistarum 2,21,52 (CSEL 43,153): »Cur autem spiritus sanctus

diuidens propria unicuique prout uult et ideo mentes quoque sanctorum propter libros in tanto
auctoritatis culmine conlocandos in recolendo quae scriberent sine dubio gubernans et regens
alium sic, alium uero sic narrationem suam ordinare permiserit, quisquis pia diligentia quaesi-
erit, diuinitus adiutus poterit inuenire«. Doch sagt er dann wiederum an anderer Stelle, dass
der Hagiograph ein bestimmtes Ereignis an der Stelle erwihnte, die der Heilige Geist gewollt
hat, vgl. De consensu euangelistarum 3,13,48 (CSEL 43,333): »Dignetur ergo consilio Marci
euangelistae superari consilium suum, qui eo loco id ponendum iudicauit, quo loco diuina
inspiratione suggestum est.«
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hen.'™ Auch der hl. Matthdus war sich nicht im Unklaren dariiber, un-
ter einer auBerordentlichen gottlichen Leitung und Eingebung zu ste-
hen — mehr jedenfalls als wir —, weshalb Augustinus auch die Zuord-
nung von Prophetenworten des Altes Testaments im Evangelium nach
Matthéus auf die »suggestio« des Heiligen Geistes zurtickfiihrt.'®

9.6 Inkonsequenz in der Anschauung der »inerrantia«?

Kurioserweise scheint Augustinus nicht ganz konsequent in sei-
ner Anschauung der »inerrantia scripturae« gewesen zu sein. J. Beu-
mer richtet unsere Aufmerksamkeit auf eine Stelle aus »Contra Feli-
cem«, wo Augustinus auf das Evangelium hinweist: Dass der Herr uns
den Heiligen Geist nicht zu dem Zweck gesandt habe, um uns iiber na-
turwissenschaftliche Phinomene zu unterrichten, sondern um uns zu
Christen zu machen.'” An eciner zweiten Stelle kommt Augustinus
noch genauer auf die naturwissenschaftlichen Ungenauigkeiten der
Schrift zu sprechen: Was interessiere es ihn denn, ob der Himmel die
Erde wie eine Sphére auf allen Seiten umgebe oder sie flach wie eine
Scheibe bedecke. Die Sache drehe sich doch hier um den Glauben an
die heilige Schrift. Daher diirfe sich keiner weder von Leuten, die ihn
auf solches hinweisen, noch von rationalen Gegenargumenten in Ver-
wirrung bringen lassen. Und hier der entscheidende Punkt: Die Hagio-

104 A 2.0, 2,21,51 (CSEL 43,152-3): »Quia enim nullius in potestate est, quamuis
optime fideliterque res cognitas quo quisque ordine recordetur — quid enim prius posteriusue
homini ueniat in mentem, non est ut uolumus, sed ut datur —, satis probabile est quod unus-
quisque euangelistarum eo se ordine credidit debuisse narrare, quo uoluisset deus ea ipsa quae
narrabat eius recordationi suggerere in eis dumtaxat rebus, quarum ordo, siue ille siue ille sit,
nihil minuit auctoritati ueritatique euangelicae.«

105 A 2.0., 3,7,30 (CSEL 43,306): »Quid opus erat, ut emendaret Mattheus, cum aliud
pro alio sibi nomen occurrens a se scriptum relegisset ac non potius sequens auctoritatem
spiritus sancti, a quo mentem suam regi plus nobis ille utique sentiebat, ita hoc scriptum
relinqueret, sicut eum admonendo constituerat ei dominus, ad informandos nos tantam
uerborum suorum inter prophetas esse concordiam, ut non absurde, immo congruentissime
etiam Hieremiae deputaremus quod per Zachariam dictum repperiremus?«

106 Contra Felicem Manichaeum 1,10 (CSEL 25.2,811-2): »Deinde, quia dixisti, quod
Manichaeus uos docuerit initium, medium et finem et quomodo uel quare factus sit mundus,
de cursu solis et lunae et de aliis, quac commemorasti, non legitur in euangelio dominum
dixisse: mitto uobis paracletum, qui uos doceat de cursu solis et lunae. Christianos enim
facere uolebat, non mathematicos. Sufficit autem, ut homines de his rebus, quantum in schola
didicerunt, nouerint propter usus humanos. Christus autem uenturum paracletum dixit, qui
inducat in omnem ueritatem; sed non ibi ait: initium, medium et finem; non ait: solis et lunae
cursus. Aut si putas hanc doctrinam ad illam ueritatem pertinere, quam per spiritum sanctum
Christus promisit, interrogo te, quot sint stellae.«
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graphen hétten liber die Beschaffenheit des Himmels Wahrheitsgema-
Bes gewusst, nur hitte der Heilige Geist eben nicht gewollt, dass sie
dariiber in den inspirierten Schriften die Menschen belehrten, da es
dem Heil der Menschen nicht zugute komme.'”” Sind also — so fragen
wir — der Auffassung Augustins nach die Heilswahrheiten von den
Naturwissenschaftswahrheiten in der Schrift zu unterscheiden, wobei
jene inspiriert wéren, diese aber nicht? Augustinus selbst gibt uns
Auskunft: Absolut alles in der Heiligen Schrift — im Alten wie im
Neuen Testament — ist inspiriert.'” Dies gilt auch fiir die geschichtli-
chen und auf Naturphdnomene bezogenen Aussagen, wie wir es aus
seiner exegetischen Praxis entnehmen konnen. Nichts Falsches ist in
der Schrift zu finden: »Scriptura mendax esse non potest«,'” »neque
enim scriptura diuina fallit aut fallitur«,'® »nos autem omnia haec siue
quae in uetere siue quae in nouo testamento scripta sunt, et suis causis
exigentibus posita dicimus et sibi aduersa non esse monstramus«,'"
»omnia enim quae in uetere scripta sunt, nos et uera esse dicimus et
diuinitus mandata et congruis temporibus distributa«.'”? Gerade in die-
sem Punkt unterscheiden sich ja die kanonischen von den nicht-kano-
nischen (apokryphen) Biichern: Diese enthalten Falsches, das von de-
ren Autoren mit Téauschungsabsicht in den Erzdhltext eingestreut wur-
de.'"” Augustinus legt aber mit Bedacht den Schwerpunkt auf doktri-

107 De Genesi ad litteram 2,9 (CSEL 28.1,45-6): »Quid enim ad me pertinet, utrum
caelum sicut sphaera undique concludat terram in media mundi mole libratam, an eam ex una
parte desuper uelut discus operiat? Sed quia de fide agitur scripturarum, propter illam causam,
quam non semel commemoraui, ne quisquam eloquia diuina non intellegens, cum de his rebus
tale aliquid uel inuenerit in libris nostris uel ex illis audierit, quod perceptis a se rationibus ad-
uersari uideatur, nullo modo eis cetera utilia monentibus uel narrantibus uel praenuntiantibus
credat, breuiter dicendum est de figura caeli hoc scisse auctores nostros, quod ueritas habet;
sed spiritum dei, qui per eos loquebatur, noluisse ista docere homines nulli saluti profutura.
Sed, ait aliquis, quomodo non est contrarium his, qui figuram sphaerae caelo tribuunt, quod
scriptum est in litteris nostris: qui extendit caelum sicut pellem? Sit sane contrarium, si falsum
est, quod illi dicunt; hoc enim uerum est, quod diuina dicit auctoritas, potius quam illud, quod
humana infirmitas conicit.«

108 Contra Adimantum Manichaei discipulum 3 (CSEL 25.1,121): »Quod isti si consi-
derare uellent, non quibusdam capitulis separatis et aduersum se inuicem magna fraude conla-
tis caliginem facerent inperitis, sed omnia tam in uetere quam in nouo testamento uno sancto
spiritu conscripta et commendata esse sentirent.«

109 Sermo 257,2 (SCh 116,340).

10 pe patientia 22 (CSEL 41,687).

UL Contra Adimantum Manichaei discipulum 14 (CSEL 25.1,148).
U2 Contra Faustum Manichaeum 10,3 (CSEL 25.1,311).

13 De consensu euangelistarum 1,2 (CSEL 43,2): »Ceteri autem homines, qui de
domini uel de apostolorum actibus aliqua scribere conati uel ausi sunt, non tales suis
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nelle Irrtlimer, denn die Widerspriichlichkeiten in den erzéhlerischen
Kleinigkeiten hatte er sich zum Gegenstand seines »De consensu eu-
angelistarum« erkoren.

9.7 Der Inspirationsbegriff und die »res« der Hl. Schrift

Augustins Inspirationsbegriff scheint streng mit seiner in »De
doctrina christiana« dargelegten Lehre von den »res et signa«''* der
Heiligen Schrift verbunden zu sein. Das zweite Buch des besagten
Werkes kann als ein handfester Traktat iiber Semiologie gelten. Es
stiitzt sich auf das im ersten Buch Vorgegebene: Der ganze Bereich
des Existierenden besteht aus »res«, zu denen auch der Mensch ge-
hort. Im Licht der konzeptuellen Paare »uti — frui« und »propter se —
propter aliud« konnen diese »res« weiter unterteilt werden: Unter dem
Ausdruck »res qua fruendum« wird die Heilige Dreifaltigkeit verstan-
den; im Gegensatz dazu werden die »res quibus utendum« mit dem
Kosmos gleichgesetzt, wihrend der Mensch selbst unter die Kategorie
der »res quae fruuntur et utuntur« fallt. Der Mensch ist einerseits dazu
berufen, sich der Heiligen Dreifaltigkeit zu erfreuen »propter se«, an-
dererseits die geschopflichen Wirklichkeiten zu gebrauchen »propter
aliud«. Er erhilt Kenntnis tiber Gott nur durch die Offenbarung, zu de-
ren Verkiindigung Gott das Wort erwihlte: Hier kommt das »signum«
ins Spiel. Die zweite Person der HI. Dreifaltigkeit erniedrigt sich,
nimmt Fleisch an und macht sich sichtbar, damit der Mensch leichter
das »signum« begreifen kann. Augustinus erweitert das Bedeutungs-
feld des bisher Gesagten: Auch ein »signum« ist eine »res«, nur eben
eine »res ad significandum«. Hier erweitert sich das vorgegebene
Spektrum: Die »signa« werden weiter unterteilt in »signa«, die nur
etwas bezeichnen, und in »signa, die gleichzeitig etwas bezeichnen

temporibus extiterunt, ut eis fidem haberet ecclesia adque in auctoritatem canonicam
sanctorum librorum eorum scripta reciperet, nec solum quia illi non tales erant, quibus
narrantibus credi oporteret, sed etiam quia scriptis suis quaedam fallaciter indiderunt, quae
catholica atque apostolica regula fidei et sana doctrina condemnat. «

114 vgl. H. J. SIEBEN, Die res der Bibel. Eine Analyse von Augustinus De doctr. christ.
I-111, in: REAug 21 (1975), 72-90, erneut herausgegeben in einer Sylloge von Aufsitzen: H. J.
SIEBEN, Manna in deserto. Studien zum Schrifigebrauch der Kirchenvidter, Patristisches
Zentrum Koinonia-Oriens, Koln: Edition Cardo 92, 2002.
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und selbst etwas sind, wie bestimmte Prafigurationen im Alten Testa-
ment.'"

Wozu nun diese Ausfiihrungen, die scheinbar nichts mit dem uns
gesteckten Rahmen zu tun haben? Die Heilige Schrift besteht, mate-
riell gesehen, aus »signa, quorum omnis usus in significando est«; das
ist Augustins semiologische Definition der »verba«, ausfiihrlicher:
»verba sunt res quae signa sunt data ad aurium sensum pertinentia.«'"
Worte werden dann durch Schriftzeichen der Zeitlichkeit entzogen.
Die Heilige Schrift, so Augustinus, durchlief eine der Sprache dhnli-
che Evolution, denn am Anfang wurden die Heiligen Schriften in ei-
ner einzigen Sprache verfasst; sie verbreiteten sich dann in Form von
Ubersetzungen.'”” Die den Text betreffenden Verstéindnisschwierigkei-
ten will Augustinus auf gar keinen Fall den Hagiographen zuschrei-
ben, sondern sieht in den dunkleren Passagen der Heiligen Schrift ein
Zeichen der gottlichen Vorsehung. Jene Passagen haben einen beson-
deren padagogischen Sinn, indem sie den Stolz des Lesers ziigeln, der
etwa meinen sollte, alles verstanden zu haben, wihrend gleichzeitig
der Langeweile beim Lesen abgeholfen wird, wenn der Verstand et-
was mehr arbeiten muss. Diese Charakteristik wird auf das Wirken
des Heiligen Geistes zuriickgefiihrt.'®

15 De doctrina christiana 1,2 (CCSL 32,7): »Omnis doctrina uel rerum est uel signo-
rum, sed res per signa discuntur. Proprie autem nunc res appellaui, quae non ad significandum
aliquid adhibentur, sicuti est lignum lapis pecus atque huiusmodi cetera, sed non illud lignum,
quod in aquas amaras Moysen misisse legimus, ut amaritudine carerent, neque ille lapis, quem
Iacob sibi ad caput posuerat, neque illud pecus, quod pro filio immolauit Abraham. Hae nam-
que ita res sunt, ut aliarum etiam signa sint rerum. Sunt autem alia signa, quorum omnis usus
in significando est, sicuti sunt uerba. Nemo enim utitur uerbis, nisi aliquid significandi gratia.
Ex quo intellegitur, quid appellem signa, res eas uidelicet, quae ad significandum aliquid ad-
hibentur. Quamobrem omne signum etiam res aliqua est; quod enim nulla res est, omnino ni-
hil est; non autem omnis res etiam signum est.«

116 Eine nach Augustins verstreuten Angaben selbst formulierte Definition. Es ist je-
doch wichtig anzumerken, dass Augustinus darauf besteht, dass die Heilige Schrift auch »sig-
na« enthélt, die sich auf andere Sinne beziehen.

17 De doctrina christiana 2,5 (CCSL 32,35): »Ex quo factum est, ut etiam scriptura di-
uina, qua tantis morbis humanarum uoluntatium subuenitur, ab una lingua profecta, qua op-
portune potuit per orbem terrarum disseminari, per uarias interpretum linguas longe lateque
diffusa innotesceret gentibus ad salutem, quam legentes nihil aliud appetunt quam cogitatio-
nes uoluntatemque illorum, a quibus conscripta est, inuenire et per illas uoluntatem dei, se-
cundum quam tales homines locutos credimus.«

U8 De doctrina christiana 2,6 (CCSL 32,36): »Magnifice igitur et salubriter spiritus
sanctus ita scripturas sanctas modificauit, ut locis apertioribus fami occurreret, obscurioribus
autem fastidia detergeret.«
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Hier haben wir erneut eine Bekriftigung der augustinischen In-
spirationstheorie gefunden. Sogar die dunkleren und schwierigeren
Textpassagen der Heiligen Schrift sind Frucht der Einwirkung des
Heiligen Geistes auf den Hagiographen, ein erneutes Zeichen dafiir,
wie gering Augustinus die Freiheit des Hagiographen ansetzt. Zu be-
merken ist, dass eine Haltung, die die Gesamtheit der »signa« der Hei-
ligen Schrift, auch die »obscuriora«, auf den Heiligen Geist zuriick-
fiihrt, in gewissem Sinne fiir die Annahme der Inspiration der Uber-
setzungen der Heiligen Schrift pradisponiert ist; Augustinus hat zum
einen selbst Schriftiibersetzungen zur Sprache gebracht, und zum an-
deren bezieht sich seine Unterscheidung in »aperta — obscura« auf den
ihm vorliegenden lateinischen Text.'”

10 Zusammenfassung

Wie in der Analyse der einzelnen Autoren zu sehen war, erstreckt
sich die Bedeutung der Begriffe »inspiratio«, »aspiratio«, »emimvota«
wYeomvevatos [JeomvevoTial« auf eine ganze Reihe von Wirklichkei-
ten, die ohne Weiteres weit liber den Spezialfall der »inspiratio bibli-
ca« hinausgehen.'?* Vom eigentlichen Offenbarungsgeschehen, das al-
lein den Propheten betrifft, bis hin zur Schriftinspiration des bibli-
schen Autors, tiber die Inspiration von Konzilien und kaiserlichen Be-
schliissen und die Eingabe von Worten zur Verteidigung vor Gericht —
all dies kann auf das Wirken des Heiligen Geistes zurlickgefiihrt wer-
den und im Sinne der Kirchenviter in der Tat als inspiriert gelten. Das
theologische Vokabular der Viter ist noch zu begrenzt und ermangelt
feinerer Nuancierungen und Abgrenzungen. So bevorzugen es die
modernen Theologen zwischen Offenbarung, Inspiration und Vorse-
hung zu unterscheiden — all dies féllt bei den Vitern in den gleichen
begrifflichen Topf der »inspiratio«: Der Prophet ist inspiriert, ebenso
der biblische Schriftsteller, nicht minder der vor Gericht bedringte
Martyrer und der sich gottlichen Eingebungen erfreuende Theologe.

119 vgl. hierzu die Uberlegungen in FuBnote 88 auf S. 377.

120 yor einer solchen Begriffsverwirrung warnte schon P. AUVRAY, Comment se pose le
probléeme de l'inspiration des Septante, in: RB1 59 (1952), 325-326.
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Summary: The present essay offers an outline of patristic teaching on the general notion of
inspiration of Sacred Scripture. Original texts of the Fathers are drawn upon heavily, since
modern scholarship has largely abandoned this field of research and secondary literature is
scant. This second essay (of two) focuses in the first place on the Antiochian school of thought
and secondly on the doctrine on inspiration in the most important Latin Fathers, principally
Ambrose, Jerome, and Augustine.
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