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En la primera parte de este articulo vimos como Grisez
completaba la lista de bienes —propuesta por Santo Tomas— a los que
estamos inclinados naturalmente, descubriendo ocho ‘bienes bésicos’'.
La finalidad de esta segunda parte es realizar algunas observaciones
criticas —positivas y negativas—, preguntarnos si (1) el placer puede ser
la razon ultima de nuestro obrar; (2) si esta lista elaborada por el autor
es exhaustiva y (3) si, a la luz de la clasificacion de los bienes basicos,
la anticoncepcion va contra el bien de la procreacion o, como afirma
Grisez, contra el bien de la vida®.

' Cf. «Alpha Omega» 11 (2008), pp. 251-292.

% Sobre el tema de la anticoncepcion contra la vida segin Grisez, permitaseme reenviar
a mis siguientes articulos: Aclarando un punto de la teologia moral: ;jpuede ser la abstinen-
cia periodica un método anticonceptivo? Andlisis del pensamiento de G. Grisez, en «Alpha y
Omega» 6 (2003), pp. 3-36; El concepto de G. Grisez sobre la anticoncepcion: un acto contra
la vida, en «Alpha Omega» 6 (2003), pp. 419-456; La contracepcion como acto contra la vi-
da similar al homicidio deliberado, segun G. Grisez (primera parte), en «Alpha Omegay, 7
(2004), pp. 407-426; La anticoncepcion como acto contra la vida similar al homicidio delibe-
rado (segunda parte), en «Alpha Omegay» 8 (2005), pp. 13-32; La anticoncepcion como acto
contra la vida en la tradicion cristiana y en el Magisterio reciente. Breves consideraciones,
en «Alpha Omega» 8 (2005), pp. 423-449; La anticoncepcion y la sexualidad. Analisis del

Alpha Omega, XIV, n. 1, 2011 - pp. 33-53
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1. ;Puede ser el placer la razon ultima de nuestro obrar?

Estoy fundamentalmente de acuerdo con nuestros autores en
cuanto a los bienes inteligibles y los bienes sensibles, por lo cual, las
siguientes consideraciones no se dirigen a rebatir cuanto han expuesto,
sino a corregir algunos detalles en torno al tema del placer.

1.1 La perfeccion y el placer

Es justo subrayar que Grisez et al., al analizar las diferentes cla-
ses de bienes, realizan un fino analisis antropoldgico y fenomenologi-
co. Si ‘bueno’ es lo que perfecciona a la persona en su florecimiento
humano, en su plenitud de ser, lo que la lleva a ser mas y mejor, el cri-
terio del perfeccionamiento de la persona sirve eficazmente para dis-
cernir entre los diversos tipos de bienes. Ante los bienes basicos como
perfecciones de las varias dimensiones de la persona aparece de mane-
ra mas clara por qué el placer no puede ser un bien basico.

Es también el criterio de la perfeccion el que nos permite distin-
guir entre las inclinaciones ‘naturales’ hacia los bienes basicos y otras
inclinaciones espontdneas hacia la mera satisfaccion de emociones o
sentimientos. Todo ser tiende espontaneamente hacia su perfeccion.
Bajo esta luz ‘bien’ no es aquello a lo que nos sentimos simplemente
inclinados, sino aquello hacia lo que estamos orientados por naturale-
za y que nos perfecciona en cuanto a la misma. En el primer caso el
objeto del deseo es la satisfaccion de una emocion. En el segundo caso
el objeto del deseo es la perfeccion’.

pensamiento de G. Grisez, en «Alpha Omega» 9 (2006), pp. 105-124; La anticoncepcion co-
mo acto contra la vida y los casos de violacion. La solucion de lineG. Grisez, en «Alpha
Omega» 9 (2006), pp. 319-340; Presupuestos antropologicos del pensamiento de G. Grisez
sobre la anticoncepcion: valor y dignidad de la vida humana corporal y de la procreacion
(primera parte: perspectiva filosofica), en «Alpha Omega» 9 (2006), pp. 447-474; Presupues-
tos antropologicos del pensamiento de G. Grisez sobre la anticoncepcion: valor y santidad de
la vida humana corporal y de la procreacion (segunda parte: perspectiva teoldgica), en
«Alpha Omega» 10 (2007), pp. 65-76.

3 Cf. G. GRISEZ, Natural Law and Natural Inclinations: Some Comments and Clarifica-
tions, en «The New Scholasticism» 61 (1987), p. 318 (en la nota 26 de esta pagina Grisez hace
varias referencias a obras de J. Finnis). Por eso los bienes basicos son intrinsecamente buenos,
a diferencia de otros objetos a los que podemos estar inclinados espontaneamente que no lo
son, como la inclinacion a la crueldad o a ser eogistas (cf. J. FINNIS, Natural Law and Natural
Rights, Clarendon Press, Oxford 1980, p. vii [con numerosas reimpresiones], p. 91). Finnis
trata este tema de forma mas extensa y clara. Reconoce que Aristdteles afirma que ‘bien’ es lo
que todas las cosas desean, pero afiade: «He is also a thoughtful adherent of a fundamental
apothegm which [...] is as fundamental to ethics as Plato saw it was: ‘we desire something
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1.2 El placer como objeto de eleccion y razon ultima de nuestro
obrar

Grisez et al. insisten en que las acciones que nacen de elecciones
estan motivadas racionalmente por algiin o algunos bienes inteligibles.
No hay duda de que las elecciones son actos de la voluntad y no emo-
ciones del apetito sensible, por lo que, efectivamente, al ser la volun-
tad un apetito racional, debe tender a un bien percibido como tal por la
razon (bien inteligible), o, en otras palabras, las elecciones se dirigen
siempre a lo que la inteligencia juzga como ‘bueno’”.

Nuestros autores explican —y en esto me encuentro en desacuer-
do— que ese ‘como bueno’ consiste siempre en lo que viene conside-
rado como perfectivo de la persona en su totalidad (bienes basicos) o
como medio para alcanzar esa perfeccion (bienes instrumentales), por
lo cual, las elecciones apuntan, en ultimo término, a algiin o algunos
bienes basicos.

Expresado de otro modo, para que se realice una eleccion —
subrayan— es necesaria una razon para escoger ese curso de accion
entre otras posibles alternativas. El hecho de que actuamos libremente
demuestra que perseguimos una finalidad, que estamos motivados por
un motivo racional. Grisez argumenta —acertadamente— que no pue-
de existir una cadena infinita en los motivos racionales de nuestro
obrar; forzosamente tiene que haber un ultimo porqué. Por consiguien-
te, los bienes a los que, en definitiva, se dirigen nuestras acciones son
queridos, necesariamente, no en funcion de otros bienes —como su-

because it seems good to us; it’s not that it seems good to us because we desire it’ [note 36:
Metaphysics XII, 7: 1072a29-30]. For a Humean, the correlate and object of desire is satisfac-
tion. For a Platonist, an Aristotelian, a Thomist, and for anyone who has accurately under-
stood the relations between desire and understanding, the correlate and object of desire is per-
fection, i.e., what makes the one who desires better off, what is for him a good thing. Satisfac-
tion is a good aspect of the attainment of that good, but it is not that good [...]» (J. FINNIS,
Fundamentals of Ethics, Georgetown University Press, Washington, D.C., 1983, p. 44). «[...]
the basic forms of good are opportunities of being; the more fully a man participates in them
the more he is what he can be. And for this state of being fully what one can be, Aristotle ap-
propriated the word physis, which was translated into Latin as natura (cf. XIII.1 below). So
Aquinas will say that these requirements are requirements not only of reason, and of good-
ness, but also (by entailment) of (human) nature» (J. FINNIS, Natural Law..., p. 103 ). Por eso
no son los sentimientos quienes convalidan los bienes basicos, sino éstos Ultimos los que se
convierten en criterios para discernir entre los sentimientos racionales y los irracionales, injus-
tificados y engafiosos (cf. Ibid., p. 69).

4 «Choices are concerned with what is judged to be good, not simply with what is felt as
appealing or repelling; choices are acts of the will, not emotions of the sentient self (see S.z.,
1,q9. 83)».



36 José Maria Antén, L.C.

cede con los bienes instrumentales—, sino por si mismos. La conclu-
sion es que no podemos proyectar y ejecutar una accion si no es bus-
cando, en el fondo, algun o algunos bienes basicos. Son ellos los que
hacen nuestro obrar plenamente inteligible.

A mi juicio, casi todas nuestras acciones se realizan en vista de
un bien bésico que les confiere su sentido, pero no todas. Mi objecion
es doble: (1) también el placer (bonum delectabile) puede motivar una
eleccion, puede ser la razén para escoger realizar una determinada ac-
cion, aunque para ello debe ser percibido como ‘bueno’ (deseable) por
la inteligencia, convirtiéndose, asi, en un bien inteligibles; (2) también
el placer puede ser la razon Ultima de algunas elecciones, puede ser
querido por si mismo, sin referencia a ningun bien bésico ni a la per-
feccion de la persona en su totalidad.

Es cierto que los bienes sensibles son tales por su atractivo sobre
el apetito sensible, y, por ello estan directamente relacionados con la
sensibilidad y no con la inteligencia y la voluntad; sin embargo, tam-
bién pueden fungir como razones ultimas del obrar al ser percibidos
como ‘buenos’ por la inteligencia, es decir, como deseables simple-
mente en funcion de su ‘agradabilidad’. De esta forma dejan de ser
bienes meramente sensibles para convertirse en bienes inteligibles.

Podemos pensar en una persona que se encuentra viendo la tele-
vision o conversando en su casa con algunos amigos. Se le puede ocu-
rrir la posibilidad de ir a buscar algunos hielos para su cocacola. Po-
dria vacilar entre interrumpir lo que esta realizando o ir por los hielos,
y podria optar por lo segundo, simplemente por el placer de disfrutar
de una cocacola fria en una térrida tarde de agosto, juzgando que la
satisfaccion de tomar una cocacola fria en esas circunstancias merece
dejar unos minutos el programa de television o la conversacion. Se
trata de una eleccion, pero el bien al que se dirige la accion es la satis-
faccion de una emocion, enriquece a la persona solo en su dimension
sensible, lo cual muestra que se puede juzgar como bueno lo que se
experimenta sensiblemente como bueno (agradable) simplemente en
razon de la experiencia sensible agradable y sin referencia a los bienes

> No seria ya «good as merely experiencedy, «sheerly wanting», sino «good as
understoody, «wanting something (to get, to have, to do or to be) under a description» (cf. J.
FINNIS, Fundamentals of Ethics, pp. 44-45). Cf. G. GRISEZ - J.M. BOYLE - J. FINNIS, Practical
Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, en «The American Journal of Jurisprudence» 32
(1987), p. 147 (reimpreso en J. FINNIS [ed.], The International Library of Essays in Law and
Legal Theory: Natural Law, vol. I, Dartmouth, Aldershot [England] - New York University
Press, New York 1991, pp. 237-289; citaré este articulo en su publicacion original).
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basicos y a la perfeccion de la persona en su totalidad. El bonum de-
lectabile es juzgado como bueno por la inteligencia y elegido por la
voluntad no en cuanto perfectivo, sino, precisamente, en cuanto delec-
tabile®. La satisfaccién de un deseo sensible puede ser el motivo ra-
cional definitivo de una eleccion, la cual es plenamente inteligible sin
referencia a un bien basico’.

Grisez et al. sefalan que es posible convertir el placer en objeto
de una eleccion, pero explican que en estos casos se busca la satisfac-
cion sensible «bajo un aspecto inteligible» o «como un objetivo inteli-
gible», es decir, en referencia a alguno o algunos bienes basicos®. En
este sentido, la experiencia del placer en cuanto estado de conciencia
«es, a lo sumo, parte de la particigacién de una persona en algun bien
[basico], parte de la instanciacion” de un bien [basico] en un cierto es-

® En mi opinién no son sinénimos ‘bien sensible’ y ‘bonum delectabile’, en cuanto que
éste ultimo puede ser tanto ‘sensible’ (goal) como ‘inteligible’.

7 R.P. George, presenta también la objecién de que una accion dirigida a un bien
sensible es perfectamente inteligible (cf. R.P. GEORGE, Recent Criticism of Natural Law
Theory, en «The University of Chicago Law Review» 55 [1988], p. 1393, nota 59; reimpreso
en J. FINNIS [ed.], The International Library of Essays in Law..., p. 375, nota 59; reimpreso en
R.P. GEORGE, In Defense of Natural Law, Clarendon Press, Oxford 1999, pp. 31-82; citaré
esta obra segun la reimpresion en J. Finnis). Otras de sus observaciones han sido ya
contestadas por Grisez et al. en obras sucesivas, pero en el momento eran muy pertinentes y
han servido para que los autores completen y expliquen mejor su pensamiento.

8 «One can have a want for a specific good merely in virtue of its appeal to sensory
experience and feeling—for example, a sexually stimulating image can arouse sexual desire.
Such a want can be articulated as an intelligible objective by thinking of ways in which
satisfying the desire might contribute to virtually any of the basic human goods. For example,
one can think of the possible experience as an experiment which might satisfy curiosity, as a
performance which might be carried on with more or less skill, as a way of lessening pain
(sexual tension), as a way of having a feeling, at least, of self-integration (getting rid of
temptation by giving in to it), as a way of being true to oneself (a rationalization of perversion
used by some), as a way of experiencing and celebrating interpersonal relationship (one of the
reasons for marital intercourse), or as a ritual act (such as temple prostitution). One can
understand the same possible behavior under two or more goods simultaneously, and thus
have multiple reasons which could make it a possible object of choice» (G. GRISEZ, The Way
of the Lord Jesus. Vol. 1: Christian Moral Principles, Franciscan Herald Press, Chicago 1983
[reimpreso en 1997], pp. 181-182; citado en adelante como Christian Moral Principles).

% No existe en espafiol los términos ‘instanciar’ e ‘instanciaciéon’, pero los empleo para
evitar el giro de palabras como: ‘representar por medio de un caso o un ejemplo particular’ y
‘la representacion de una abstraccion mediante un ejemplo concreto’. De hecho, las palabras
inglesas ‘instantiate’ e ‘instantiation’ no son de uso frecuente, y Grisez no las usa con su
significado general, sino en el sentido de participar mediante las acciones los bienes basicos o
en el concretarse de éstos en ‘ejemplares’ concretos (por ejemplo, haciendo deporte
participamos en el bien de la salud y de la vida; el bien de la vida existe como la vida de un
ser humano concreto). «To explicate this participation relationship between a purpose and a
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tado de cosas»'’, y es la «consciente participacién en uno o mas de los
bienes basicos» la que explica por qué «uno no necesita una razén ul-
terior para disfrutar»'' . De forma semejante, cuando lo que se pre-
tende es, sobre todo, evitar el dolor, se puede concebir el deseo del
placer como una busqueda de «la disminucién de la tension o el au-
mento de la armonia entre las varias partes de uno mismo»'~. Se esta-

good, we say: Achieving the purpose will INSTANTIATE the good which is the reason one is
interested in acting for that purpose.

Even when one’s purpose is not distinct from one’s action, something about the action
underlies one's rational interest in doing it. One’s reasons for playing a particular game or
reading a particular novel are goods which are only instantiated through actions chosen for
these reasons. Thus, playing and knowing always have their basic appeal, insofar as they are
goods, but like other goods they can be realized only in limited ways through particular ac-
tions» (G. GRISEZ - J.M. BOYLE - J. FINNIS, Practical Principles..., p.103). «Actions specifi-
cally human in their motivation are done for the sake of one or more of these goods; every
such action is chosen in view of one or more BASIC PURPOSES. Basic purposes are those
whose achievement will immediately instantiate basic goods» (/bid., p. 103).

19 Sobre este término remito a lo explicado en la primera parte de este articulo: cf.
«Alpha Omega» 11 (20008), pp. 263-267.

" «“Enjoyment’ refers to a variety of states of consciousness, which have in common
only that they are preferred to many other states of consciousness. A preferred state of
consciousness is at best part of a person’s sharing in some good, part of the instantiation of a
good in a certain state of affairs. Thus enjoyment is not a basic good. Still, in so far as ‘enjoy’
refers to conscious participation in one or more of the basic goods, one needs no ulterior
reason to enjoy oneself» (J. FINNIS - .M. BOYLE - G. GRISEZ, Nuclear Deterrence, Morality
and Realism, Oxford University Press, Oxford and New York 1987, 6* reimpresién con
correcciones en 1992, p. 279). «One can supplement simple observations of the assumptions
implicit in practical reasoning by directly asking questions: “Why are you doing this?” and
pushing the line of inquiry until one comes to a normative principle which seems obvious.
“Why do you work?” “To make money.” “Why do you want money?” “I have to eat.” “Why
bother about eating?” “Don’t be silly. I'll die if I don’t.”

The results of this sort of inquiry cannot be accepted uncritically. The raw data must be
examined and sifted. One answer which is likely to appear is: “For fun.” It should not be
taken at face value. In some cases, it merely indicates that someone is acting for the good
inherent in the action, not for some extrinsic goal» (G. GRISEZ, Christian Moral Principles, p.
124).

'2 «There is an intelligible aspect under which one can choose pleasure and seek to
avoid pain, namely, the lessening of tension or increase in harmony among various parts of
oneself» (G. GRISEZ, Christian Moral Principles, p. 121). «Many things which can be done
for the sake of health also can have bad side effects for health itself [...]. Examinations and
treatments often are painful, and pain can interfere with good functioning, especially at the
psychic levely (G. GRISEZ, The Way of the Lord Jesus. Vol. 3: Difficult Moral Questions,
Franciscan Press [Quincy University], Quincy [Illinois] 1997, p. 527; en adelante citado como
Difficult Moral Questions).
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ria actuando «por un aspecto —alguna experiencia— del bien [bésico]
de la «aut3ointegracion» o paz interior'.

Sin duda, en muchos casos la satisfaccion sensible puede reducir-
se a la experiencia de algin bien béasico'® y en especial al bien de la
autointegracion'’, especialmente cuando la fuerza de la pasion o del
sufrimiento pone en peligro la armonia interior, pero, a mi juicio, no
siempre ni necesariamente es asi. La satisfaccion de un deseo sensible
puede convertirse en un bien inteligible sin referencia a ninglin bien
basico ni a la perfeccion de la persona en su totalidad, como en el
ejemplo de la persona que interrumpe acciones mediante las cuales
participa en algin bien basico (la verdad o el juego en relacion con la
television; la verdad o la amistad en relacion con la conversacion)
simplemente porque en este momento ‘seria agradable tomar una co-
cacola fria’. Si una persona escogiera conectarse de por vida a la ‘ma-
quina del placer’ —segun el experimento mental de Nozick— su elec-
cion seria necia, pero inteligente, racional, es decir, motivada por una
razon: disfrutar de una vida de placer ininterrumpido'®.

'3 «In other cases, it more particularly indicates that the person is acting for a certain
aspect—some experience—of the good of self-integration. One reduces tension, at least
temporarily, by doing something one feels like doing» (G. GRISEZ, Christian Moral
Principles, pp. 124-125).

* Uno puede leer una novela, visitar a un enfermo, rezar, etc. simplemente ‘por el
placer’ de hacerlo, por los bienes basicos mismos en los que se participa mediante esas
acciones.

'S Por ejemplo, la satisfaccion de la venganza o del odio, podria remitir al bien de la
armonia interior en cuanto que la persona logra la paz entre la razén, la voluntad y los
sentimientos (cf. G. GRISEZ - R. SHAW, Beyond the New Morality: The Responsibilities of
Freedom, University of Notre Dame Press, Notre Dame [Indiana] 1974, 3? ed. revisada 1988,
pp. 100-101 [trad. espafiola: Ser Persona: Curso de Etica, Rialp, Madrid 1993, con diversas
reimpresiones]). Para las citas traducidas de esta obra que aparecen en este articulo he
preferido realizar mi propia traduccion, algo mas literal y apegada al texto original.

'® «Even someone who chose to plug into the experience machine [...] would not be re-
sponding like an animal to the present tug of present and felt desire; he would be acting under
a description ‘pursuing and getting a lifetime of pleasure (or welcome experiences), that’s the
thing to do’. Such action is intelligent (even though folly) [...]» (J. FINNIS, Fundamentals of
Ethics, p. 46). Finnis trata ampliamente estos puntos en /bid., pp. 26-55 (que corresponden al
segundo capitulo: «Desire, Understanding and Human Goods») y en este tema es mas amplio
y preciso que Grisez, y, puede ayudarnos a corregirlo. Para que un bien sea ‘inteligible’ basta
que en el momento de la accion pueda ser apreciable y reconocido sélo por la inteligencia, y
que no sea objeto —no necesariamente— de ningtin sentimiento o deseo pre-intelectual actua-
les: «Will is simply the capacity to act in order to preserve or respect, realize or participate in,
goods which may at the time of action be apparent only to intelligence» (/bid., p. 47). «The
desire for goods that are recognized and appreciated only by understanding, and are not ob-
jects of any pre-intellectual ‘desire’ or ‘feeling’, is a desire that is not the less effective or real
for being intellectualy (/bid., p. 47). Por ejemplo, una persona podria acudir a una conferencia
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Es cierto que la eleccion de comer y de beber puede reducirse en
ultimo término al bien de la vida y, en un contexto social, también al
de la amistad, pero quien en un restaurante estd escogiendo el menu,
de entre los muchos posibles, generalmente se mueve por la simple
atraccion sensible convertida en bien inteligible (‘estaria bien to-
mar...”), para contentar al paladar'’. Esta puede ser la Gltima razén de
su comportamiento y lo que lo hace inteligiblelg. Las mismas acciones
que emprendemos para evitar el dolor, sobre todo cuando no interfiere
notablemente en nuestras actividades y en nuestro equilibrio psiquico,
podrian verse también s6lo bajo este aspecto, sin relacion al bien de la
salud o de la autointegracion.

Buscar satisfacer el apetito sensible mediante elecciones es mas
claro en acciones malas, como cuando uno decide tomar ciertos ali-
mentos, sabiendo que perjudicaré su salud, o pretende apagar el deseo
sexual con acciones desordenadas. Nuestros autores mismos se replan-
tean este punto admitiendo:

«puede ser que la inteligibilidad que especifica la voluntad al rea-
lizar ciertas elecciones inmorales consista meramente en usar me-
dios eficaces para satisfacer deseos, sentimientos hostiles, y otras

por el placer de sentir el acento anglo-australiano del conferencista o, para dejarlo en ridiculo
con alguna pregunta dificil, motivado por el odio que siente hacia él. No es necesario que la
decision de acudir a la conferencia ni su realizacion (entrar al auditorio) estén acompafiadas
por un estado de sentimientos. Es suficiente que el sujeto actie bajo la concepcion de que
‘seria bueno...’, aunque ese ‘bueno’ sea solo el deseo de satisfacer ciertos sentimientos o de-
seos emocionales: «Rather, those answers refer more directly to a conception that it would be
good to have certain feelings or to satisfy certain desires which usually are appreciably felt;
and in each case neither the entertaining of this conception nor the deciding to act and acting
upon it need be accompanied (let alone constituted) by any state of feeling» (Ibid., p. 33).
Aunque el deseo consiste en satisfacer una emocion sensible, procede de la inteligencia y de
la voluntad, por lo que es racional (una razén para obrar) y no meramente sensible.

' Grisez comenta justamente que los animales y nifios pequefios también son capaces
de escoger entre varios objetos movidos unicamente por la atraccion sensible. En cambio, en
las elecciones, los elementos sensibles entran como uno de los factores inteligibles que se
consideran (cf. G. GRISEZ, Christian Moral Principles, pp. 51, 62).

'8 Nuestros autores tienen razon en que: «[...] agents, by understanding and generalizing
goals, can think of them as reasons for acting—that is, as intelligible goods», pero no en que:
«Thus, eating a particular meal is a goal, and one understands eating in general as a good, in
which one is interested» (G. GRISEZ - J.M. BOYLE - J. FINNIS, Practical Principles..., p. 105 ).
Cf. G. GRISEZ, Christian Moral Principles, p. 51. Tomar una determinada comida puede ser
también un bien inteligible, aunque sea delectabile.
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emociones, cuyos objetos precisos no son reducibles a ninguno de
los bienes basicos»'’.

(Cudl seria el papel de los bienes basicos en este tipo de accio-
nes? «Si es asi, los bienes humanos basicos no son las razones para ta-
les elecciones inmorales, sino que sirven solo para racionalizarlas»™.

Si el objetivo de ciertas acciones inmorales puede ser la mera sa-
tisfaccion de emociones y sentimientos, no veo dificultad en admitir
que también ciertas elecciones moralmente buenas puedan dirigirse al
mismo objetivo, una vez que el deseo sensible se ha convertido en un
bien inteligible al ser percibido por la inteligencia como deseable, sin
que se reduzca a alguno de los bienes basicos (—*;Una coca-cola o un
whisky?” —¢;Con hielos o sin hielos?’), y sin que el acto se convierta
en una accion inmoral. Como ejemplo de una acciéon motivada ini-
cialmente por un bien sensible («goal»), pero que puede ser entendido
facilmente en términos de un bien basico, nuestros autores explican
que una persona trabajando en el jardin un dia de invierno comienza a
pensar que seria bueno entrar en casa y dejar el trabajo inconcluso. La
meta sensible de salir del frio se entiende facilmente como interés por
la salud®'. Pero (y si fuera falta de reciedumbre? La razon de volver al
calor del hogar seria simplemente porque dentro ‘es mas agradable’.

' Quien, v.gr., roba un millén de euros para dedicarse a una vida de placer sensible, se
asemeja a quien escoge conectarse de por vida o por un tiempo a la ‘maquina del placer’ en
que ambas realizan una eleccion, racional y libre, motivadas por el placer, con la diferencia
que en el primer caso la persona debe seguir obrando para procurarse el placer sensible y que
en ocasiones si podra reducirse a un bien basico como el ‘juego’.

2 «Whenever one makes any choice, one’s will, insofar as it is a rational appetite, must
be specified by some intelligible good. Whenever one makes a morally good choice and in
many cases when one makes a morally bad choice, that specifying good either is or is
reducible to the instantiation of one or more of the basic human goods. Until after we
completed the manuscript of this article, we assumed that what is true in many cases is true in
all cases [see especially sections VII(A) and VII(C)].

However, as this article is about to appear, we are having a second thought on this
point. It may be that the intelligibility which specifies the will in making certain immoral
choices merely is to use effective means to satisfy desires, hostile feelings, or other emotions,
whose precise objects are not reducible to any of the basic human goods. If so, the basic hu-
man goods are not reasons for such immoral choices, but only serve to rationalize them.

Even if some immoral choices can be made without in any way haying their reason in
any of the basic human goods, we do not think the account of practical truth and moral truth
we offer here would require very much revision» (G. GRISEZ - J.M. BOYLE - J. FINNIS, Practi-
cal Principles..., pp. 147-148).

2l Cf. G. GRISEZ - J.M. BOYLE - J. FINNIS, Practical Principles..., p. 123.
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En conclusion, el criterio de la razon ultima de nuestro obrar no
sirve para descartar el placer como bien basico, pero éste queda elimi-
nado de la lista porque no es un aspecto de la plenitud de ser de la per-
sona, porque no la perfecciona en su totalidad. De todas formas una
accion dirigida racionalmente a la mera satisfaccion sensible es ple-
namente inteligible, aunque es posible que no participe en ningiin bien
basico.

2. ;(Una lista exhaustiva?

(Es exhaustiva esta lista de bienes basicos presentada por Grisez?
Nuestro autor responde que si. Aunque se pueden encontrar otras mu-
chas razones para actuar, que incluso parecen mas importantes, en de-
finitiva éstas pueden reducirse a aspectos de alguno o algunos de estos
bienes. Una sociedad, por ejemplo, puede conceder una gran impor-
tancia al patriotismo, pero éste no es mas que un aspecto limitado o
una modalidad de la categoria ‘armonia con los demas’ o ‘amistad’**.

Esto no significa que los bienes humanos basicos —y en especial
los bienes reflexivos— no puedan completarse ni clasificarse de otras
formas. Los autores hablan con frecuencia de «categorias» o «gru-
pos»> de bienes y, respecto a los bienes reflexivos, de ‘formas de ar-
monia’. Sin duda pueden proponerse mas elementos o aspectos que
completen los diferentes bienes o categorias. La ‘categoria’ de la vida,
por ejemplo, abarca la salud, la integridad fisica, la seguridad y pro-
teccion, y otra serie de elementos que se podrian afadir. En el bien de
la amistad estan comprendidas la paz y las buenas relaciones, pero se
podrian agregar el patriotismo, el espiritu de colaboracion y de cuerpo,
la solidaridad, la subsidiariedad, etc. «Entre los importantes aspectos
de los bienes humanos existen posibilidades todavia desconocidas»™*.

2 Cf. G. GRISEZ - R. SHAW, Beyond the New Morality..., pp. 82-83. Finnis sefala
también como otras formas de bien, de auto-determinacion y realizacion como la valentia, la
generosidad, la moderacion, la afabilidad, etc. No son bienes basicos, sino formas de
perseguirlos y preparan al hombre para ello (cf. J. FINNIS, Natural Law..., pp. 90-91).

3 Véase, por ejemplo: G. GRISEZ, Christian Moral Principles, p. 124; J. FINNIS - J.M.
BOYLE - G. GRISEZ, Nuclear Deterrence..., p. 279; G. GRISEZ - J.M. BOYLE - J. FINNIS,
Practical Principles..., pp. 107-108, 137; G. GRISEZ - R. SHAW, Beyond the New Morality...,
pp- 79-80, 82-83.

2 «Among the important aspects of human goods are possibilities still unknown, for
example the answers to questions no one today is in a position to ask, and forms of human
community to which present aspirations for a better world do not even reach out» (J. FINNIS -
J.M. BOYLE - G. GRISEZ, Nuclear Deterrence..., p. 282).
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Se podrian pensar, ademas, otras maneras de organizar los bienes
reflexivos segun otro parametro que no sea la ‘armonia’*. Hemos vis-
to como la presentacion de las listas de bienes humanos bésicos no ha
sido siempre exactamente la misma. Se les ha llamado con términos
diversos y se les ha agrupado de diferentes maneras. A veces, por
ejemplo, se han separado el conocimiento de la verdad y la aprecia-
cion de la belleza; se han unido las dos formas de armonia con uno
mismo (la paz interior o autointegracion y la paz de conciencia o au-
tenticidad); se han descrito diversos modos en que puede entenderse y
vivirse el bien de la religion.

La lista de bienes bésicos presentada por los autores pretende ser
exhaustiva en el sentido de que las razones de nuestro obrar puede re-
ducirse, en el fondo, a estos bienes fundamentales, pero no pretende
ser completa y definitiva en cuanto a la enumeracion de todas las for-
mas concretas como se puede participar en ellos ni en cuanto a la ma-
nera de clasificarlos. Lista exhaustiva, si, pero no acabada ni la unica
posible”.

% «The relational goods can be distinguished and classified in various ways. One way
uses the language of virtue, but the realm of virtue is notoriously difficult to reduce to a sys-
tem. And so, without challenging the main lines of our account of the basic goods, or our in-
dications of which these are, other plausible candidates for the list of relational goods can eas-
ily be proposed» (J. FINNIS - J.M. BOYLE - G. GRISEZ, Nuclear Deterrence..., p. 295). Cf. J.
FINNIS, Natural Law..., p. 92. No parece, pues, que sea pertinente la observacion de J.D.
MINDLING, Germain Grisez: Commitment and Choice (tesis de doctorado en Teologia Moral),
Pontificia Academia Alfonsiana, Roma 1987, p. 141: «Grisez has listed the basic human
goods in various ways in various publications, apparently non satisfied with any one formula-
tion», salvo si quiere observar que, cuando aparecen las primeras listas de bienes humanos
bésicos, Grisez apenas esta esbozando su propuesta acerca de la ley natural, por lo que el refi-
namiento paulatino en su teoria se va reflejando también en los elencos de estos bienes. Mind-
ling se pregunta si las diferencias en las listas no obedeceran, quizas, a que las obras se diri-
gen a diferentes publicos, buscan diferentes finalidades o tienen que ver con distintos puntos
de controversia (cf. Ibid., p. 142). No creo que alguno de estos factores, que pueden ser reales,
haya influido de forma determinante en la terminologia y la clasificacion de los bienes basi-
cos.

%% Tras esta amplia exposicion sobre los bienes humanos basicos (cuales son y c6mo se
distinguen de otros tipos de bienes como los sensibles e instrumentales) no encuentran lugar
observaciones como las siguientes: «How do we know what counts as a t7ue human good, that
is, how do we determine which among the possible objects of human desire (if any!) is
intrinsically desirable of any rational agent? Grisez and Finnis respond that the true human
goods are self-evidently such to us» (J. PORTER, Basic Goods and the Human Good in Recent
Catholic Moral Theology, en «The Thomist» 57, 1993, p. 29). «At any rate, there is a more
fundamental difficulty with the move that Grisez and Finnis make, from a consideration of
generally agreed upon desiderata, to a list of basic goods» (/bid., p. 37). Una buena respuesta
a Porter viene de G. V. BRADLEY - R. P. GEORGE, The New Natural Law Theory: A Reply to
Jean Porter, en «The American Journal of Jurisprudence» 39 (1994), pp. 308-312.
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3. La anticoncepcion: jun acto contra la procreacion o contra la
vida?

Una vez estudiados los bienes basicos podemos comentar que la
consideracion de la anticoncepcion como acto contra el bien la vida
aparece tarde en los escritos de Grisez. En sus primeras obras se habla
solo de acto ‘contra la procreacion’. Sera oportuno, en consecuencia,
examinar cronoldgicamente las publicaciones de nuestro autor para
descubrir si su pensamiento es uniforme o ha sufrido variaciones. De
hecho, atendiendo a como concibe la procreacion —y en consecuen-
cia, en parte, la anticoncepcion—, me parece que podemos legitima-
mente distinguir en Grisez tres periodos®’. Hay que sefialar, sin em-
bargo, que estos periodos, aun con sus peculiaridades propias, conser-
van una continuidad en cuanto a considerar la anticoncepcion, en el
fondo, como un acto contra la vida.

3.1 Primer periodo (1964-1967)

En sus primeros escritos acerca de la anticoncepcion (de 1964 a
1966, inclusive), Grisez estd apenas esbozando su teoria de la ley na-
tural basada en los bienes basicos. En este periodo encontramos bos-
quejos de su sistema. Su libro Contraception and the Natural Law, de
1964, constituye la obra mas importante de esa época. En él expone®
lo que llamard més tarde «una version inicial» de la teoria®’. No se
propone brindar un elenco integro de los bienes bésicos, sino, simple-
mente, una sintesis a partir de las inclinaciones naturales del hombre.
Menciona la tendencia a la vida, a la procreacion y educacion de los
hijos, a algunas experiencias que se disfrutan por ellas mismas, a des-
arrollar y ejercitar habilidades (juego, artes, etc.), a explorar y a pre-
guntar, a buscar la compania y la aprobacién de los demas, a entablar

2 Me parece mas acertado distinguir en Grisez varios periodos, que acusar
incoherencias o confusion, como J.D. MINDLING, Germain Grisez..., p. 143, quien compara
listas de bienes basicos de 1966, 1970 y 1983. Por otra parte, es comprensible que muchas de
las ideas vayan evolucionando y afinandose, sin que por ello exista una ruptura con el
pensamiento anterior. Simplemente el posterior es mas completo y acabado.

28 Cf. pp. 60-72.

¥ «Chapter three is an early version of the theory; for understanding its mature form,
only the critique of “conventional” natural-law approaches remains helpful, and that is
supplemented in later works» (G. GRISEZ - J.M. BOYLE - J. FINNIS, Practical Principles..., p.
148).
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buenas relaciones con fuerzas superiores desconocidas, a usar la inte-
ligencia en la accion™.

En su articulo: 4 New Formulation..., de 1966, ofrece una lista de
«categorias fundamentales de bienes humanos» que se diferencia poco
del precedente elenco de las inclinaciones humanas y que explicita-
mente distingue entre el bien de la vida y el bien de la procreacion,
como se expondra enseguida®’. Un simple boceto se encuentra en su
articulo: Man, Natural End of, de 1967°%, donde se habla de los ‘bie-
nes perfectivos’ del hombre, como la verdad, la salud y ‘otros mas’
que forman la base de los preceptos fundamentales de la ley natural®.

En esta primera época Grisez distingue entre el ‘bien de la pro-
creacion’ y el ‘bien de la vida misma’, de ahi que no califique la anti-
concepceidn de acto ‘contra la vida’, sino ‘contra la procreacion’*.

30 Cf. G. GRisEz, Contraception and the Natural Law, The Bruce Publishing Company,
Milwaukee 1964, p. 64.

' Cf. G. GRISEZ, A New Formulation of a Natural-Law Argument Against
Contraception, en «The Thomist» 30 (1966), p. 348.

32 G. GRISEZ, Man, Natural End of, en «New Catholic Encyclopedia», McGraw-Hill,
New York 1967, vol. 9, pp. 132-138. En este escrito se encuentra ya el esbozo de su sistema
sobre la ley natural (cf. pp. 137-138). En realidad, Grisez afirma haberlo escrito durante 1963-
1964, por lo que seria la primera semilla (cf. G. GRISEZ - J.M. BOYLE - J. FINNIS, Practical
Principles..., p. 286; cf. R. SHAW, Pioneering the Renewal in Moral Theology, en R.P.
GEORGE, [ed.], Natural Law & Moral Inquiry: Ethics, Metaphysics and Politics in the Work of
Germain Grisez, Georgetown University Press, Washington, D.C., 1998, p. 255).

3 Aunque Grisez afina, completa e, incluso, corrige su sistema en los escritos
posteriores, sigue siendo fundamental su articulo de este periodo: G. GRISEZ, The First
Principle of Practical Reason: A Commentary of the Summa Theologiae, 1-2, question 94,
article 2, en «Natural Law Forumy» 10 (1965), 168-201; reimpreso en J. FINNIS (ed.), The
International Library of Essays in Law..., pp. 191-224; de forma abreviada (sin permiso del
autor) en A. KENNY (ed.), Modern Studies in Philosophy: Aquinas: A Collection of Critical
Essays, Doubleday, Garden City, New York, 1969, pp. 340-382. En este ensayo, sin embargo,
no pretende ofrecer una explicacion de la ley natural, sino sdlo del primer principio de la
razén practica, basandose en S.Th., I-1I, q. 94, a. 2. No contiene, por ello, ninguna lista
original de bienes basicos, sino que se limita a exponer los bienes que ofrece Santo Tomas
como término de las inclinaciones naturales del hombre.

3% «Contraception, then, is a directly willed intervention of any positive kind to prevent
the realization of the procreative good when it otherwise might follow from an act of sexual
intercourse in which one has chosen to engage» (G. GRISEZ, Contraception and the Natural
Law, p. 91; cf. Ibid., pp. 92-96, 99-101, 114, 121-122, 133, 165, 171, 190-191). «From this
point of view we can understand the possible moral acceptability of the conception-preventing
behavior of a woman who has been raped. If the act is morally good, it must be understood as
self-defensive, not as anti-procreative» (G. GRISEZ, A New Formulation..., p. 357. «However,
if someone does choose to engage in sexual activity which may lead to conception, he already
has defined his action in the light of the procreative good [...]. In such a case, therefore, an act
that does nothing except insofar as it effectively prevents conception is formulated precisely
as contra-procreative» (Ibid., p. 357; cf. p. 354).
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El ‘bien de la procreacion’ consiste en la iniciacion de una nueva
vida, lo cual incluye tanto el acto de procrear y los procesos biologi-
cos relacionados con el mismo, es decir, el dar inicio a la vida de una
nueva persona por parte de los padres™, cuanto el efecto de los actos
sexuales procreadores, es decir, el mismo iniciar a existir de la nueva
vida®. Grisez insiste, asimismo, en que el ‘bien procreativo’ abarca
también criar y educar a los hijos’’. El ‘bien de la procreacion’ «no
consiste meramente en la generacion, sino en la iniciacion de la vida
humana en todos sus niveles, pues la vida fisioldgica, psicologica, mo-
ral y espiritual —cada dimension— debe iniciarse»; iniciacion que no
se completa «hasta que la persona esta equipada con los puntos de par-
tida desde los que puede proceder a vivir en todos estos niveles»’".

3% «The human act of procreation is as properly personal as is the most perfect love of
man and wife for one another» (G. GRISEZ, Contraception and the Natural Law, p. 40). «[...]
the procreative good is the object of the ultimate function of all human organisms precisely
insofar as they are organisms. The work of procreation is the work of maturity and full power;
every other function leads on to this one while for the agent organism as such this function
leads to nothing beyond itselt» (G. GRISEZ, A New Formulation..., p. 349).

36 ([...] the procreative good is peculiar inasmuch as it is always an object for action
whose end is a person other than the agenty» (G. GRISEZ, 4 New Formulation..., p. 349). La
palabra ‘iniciacion’ incluye, de hecho, ambos significados: la accién y el efecto de iniciar.

37 Grisez distingue entre ‘bien procreativo’ en sentido estricto: la iniciaciéon de una
nueva vida, y en sentido amplio: incluye su cuidado y educacion (cf. G. GRISEZ,
Contraception and the Natural Law, p. 79). Si no se especifica, es en este sentido amplio
como se debe entender el ‘bien de la procreacion’ (cf. Ibid., p. 104, nota 6). «[...] we can
discern the status of procreation among basic human goods because a whole domain of human
action is devoted to the work of procreation. Having a family of one’s own—this is one,
though not the only, unquestioned goal that most people have in life. [...] The problem of
population itself is proof of the fundamental and universal drive, for even in the most
primitive cultures there are means—birth control, abortion, and infanticide—to limit
population. And sexual activity almost everywhere flourishes outside marriage as well as
within it. But people want children and they usually devote considerate effort to bringing up
their children» (G. GRISEZ, A New Formulation..., p. 349-350).

38 «In this list of basic human goods I think we must include, as a distinct item and not
merely as an aspect of the good of human life as such, the value of the initiation of human
life. This good consists not merely in generation, but in the initiation of human life on all its
many levels, for physiological, psychological, moral, and spiritual life each must be initiated
and the initiation of human life is not complete until the new person is equipped with the
starting points from which he can proceed to live on all of these levels. Once his life is begun,
each person has as his own task to carry on and to develop his life in cooperation with others.
Consequently, as childhood progresses passivity gives place to activity and dependency to
autonomy in cooperative relationships» (G. GRISEZ, 4 New Formulation..., p. 348). Cf. G.
GRISEZ, Reflections on the Contraception Controversy en «American Ecclesiastical Review»,
152 [1965], pp. 324-325, 329-330. El ‘bien de la vida’ como tal comenzaria ahi donde termina
el ‘bien de dar inicio a la vida’, cuando la vida, a todos sus niveles, ha comenzado. No parece
que exista un confin neto entre ambos.



La ley natural y los bienes que perfeccionan a la persona (II) 47

(Por qué considera Grisez en esta época que el ‘bien procreativo’
no puede reducirse a un aspecto del ‘bien de la vida’ como tal? Por
tres razones: (1) se trata del objeto de una acciéon cuyo fin es una per-
sona diferente del agente mismo; (2) es el objeto de la suprema fun-
cion de los organismos en cuanto organismos, mientras que la vida es
el objetivo de las mas débiles y primitivas funciones del organismo; y
(3) todo una serie de campos y acciones humanos —v.gr. el matrimo-
nio— estan dedicados al servicio de la procreacion, es decir, a tener
hijos y a educarlos®. Se trata, pues, de dos bienes basicos diferentes.

Que durante este periodo la anticoncepcion sea considerada como
‘antiprocreativa’ y no como ‘antivida’, y que nuestro autor, segun
apreciaremos enseguida, no la clasifique como un acto contra el quin-
to mandamiento, sino contra el sexto, es razon suficiente para indicar
que se trata, sin mas, de un primer periodo. Estas peculiaridades, sin
embargo, no eliminan el hecho de que también se encuentran numero-
sos textos sobre la anticoncepcion que expresan un sentido contra la
vida tan fuerte como en escritos posteriores. Veamos.

Por una parte, Grisez no pretende sostener que «la anticoncepcion
violaria el derecho a existir de un nifio todavia no concebido». Es
consciente de que «la anticoncepcion no viola la justicia; no va contra
los derechos de nadie» porque «el posible nifio no tiene derechosy,
aunque «posee un gran valor potencial». La anticoncepcion «viola uno
de los bienes humanos basicos y dado que tiene lugar en el campo de
la actividad sexual, la virtud que ofende es la castidad»*’. Ante la ob-
servacion de Janssens acerca de que algunos moralistas han condena-
do la anticoncepciéon como un acto contra el quinto mandamiento,
Grisez comenta que es cierto que algunos moralistas opinan de ese
modo, pero que «se deberia condenar el uso contraceptivo de estos
farmacos principalmente como contra el sexto mandamiento, mejor
que contra el quinto», dado que «violan el bien procreativo de forma
muy significativay, mientras que «violan la vida y la salud de la per-
sona que los usa de forma menos importante, quizas nada»*'.

¥ Cf. G. GRISEZ, A New Formulation..., pp. 348-250.

4 G. GRrisEz, A New Formulation..., pp. 355-356; G. GRISEZ, Contraception and the
Natural Law, pp. 94, 149 (cf. Ibid., pp. 23, 103); G. GRISEZ, G. GRISEZ, The Way of the Lord
Jesus. Vol. 2: Living a Christian Life, Franciscan Press (Quincy University), Quincy (Illinois)
1993, p. 509 (en adelante citado como Living a Christian Life).

41 «Janssens begins —1/bid., 788— by noting that moralists have condemned the use of
sterilizing drugs as against the fifth commandment. Some moralists have, but the
contraceptive use of these drugs should be condemned chiefly as against the sixth, rather than
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Por otra parte, abundan los textos a raiz de los cuales pareceria
que se trata del mismo Grisez de obras posteriores, como cuando
afirma que «el objeto del precepto en cuestion [de respetar el bien
procreativo] no es un mero bien bioldgico, sino la vida de un nifio»**.
«El bien de la procreacion, en realidad, es la venida a la existencia de
una criatura humanax»*’. Impidiendo una concepcion se «impide com-
pletamente la iniciacion de una vida particular. Cada una de estas vi-
das posee, en si misma, una importancia ilimitada y debemos ser su-
mamente cuidadosos de no ponernos contra ellay**.

La anticoncepcion «revela una voluntad operante que llega a una
eleccion directamente opuesta a la iniciacion de una nueva vida
humana»™®. Por eso, «la objecién de que el nifio no concebido no po-
see actualmente derechos es estrecho legalismo». Es cierto que «no
estd en juego ningin derecho» y que «la anticoncepcidn, por supuesto,
no constituye una injusticia, pero su malicia [...] se mide por el valor
que el bien violado tendria para la persona en la cual se realizariay,
que «en este caso seria un gran valor, dado que se trata del mismo ini-
ciar a existir» del nifio, del «mismo comienzo de su vida». Consi-
guientemente «la malicia de la anticoncepcion no Fuede ser levey, si-
no que «se debe considerar gravemente inmoral»™. Se trata de «una
voluntad reacia a permitir que la vida comience a existir»" .

the fifth, commandment. They violate the procreative good very significantly, the life and
health of the person using them less importantly, perhaps little at all» (G. GRISEZ,
Contraception and the Natural Law, p. 177, nota 3). La referencia a L. Janssens indica su
articulo: Morale conjugale et progestogenes, en «Ephemerides theologicae lovanienses» 39
(1963), pp. 787-826.

2 ({n the first place, the object of the precept in question is not a merely biological
good; it is the life of a human child (G. GRISEZ, Contraception and the Natural Law, pp. 80-
81).

# «The good of procreation in actual fact is the coming into existence of a human
infant, and such a good is properly human rather than being merely natural, even though
“mere existence” is at stake» (G. GRISEZ, Contraception and The Natural Law, p. 108).

# «To prevent procreation is to act against its whole possibility of realization, not in the
sense that to undergo permanent sterilization is to act against the whole potentiality of the
generative powers, but in the sense that to prevent a conception completely prevents the
initiation of a particular life. Each such life is of indefinite importance in itself, and we must
be extremely careful not to set ourselves against it» (G. GRISEZ, Contraception and the
Natural Law, p. 94).

# «For one who practices contraception while choosing to engage in intercourse [...]
reveals an efficacious willingness that issues in a choice directly opposed to the initiation of a
new human life» (G. GRISEZ, Reflections on the Contraception Controversy, p. 326). Cf. Ibid.,
pp. 329, 330.

* The objection that the unconceived child has no actual rights is narrow-minded
legalism. Contraception, of course, is not an injustice, but its malice, like the malice of every
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A la pregunta-objecion de «;qué hace la capacidad procreativa
tan atractiva que la convierte en un bien que nunca puede ser sumi-
do»?*®, Grisez responde: «el bien al que se contrapone la anticoncep-
cion no es la capacidad procreativa, sino su cumplimiento, es decir, el
“bien del nifio, el inicio mismo de su vida”»®.

(Son conciliables ambos grupos de textos? Lo mas facil seria ale-
gar que, en parte, son contradictorios, pero esta posible solucion mas
bien soslaya el problema planteado en vez de explicarlo. Por mi parte,
ofrezco el siguiente intento de explicacion:

(1) Grisez piensa desde un inicio que el acto contraceptivo va
‘contra la vida’, aunque técnicamente declare que viola el bien pro-
creativo. Si no afirma que va ‘contra la vida’ es porque —como he se-
flalado— distingue entre el ‘bien de la procreacion’ y el ‘bien de la vi-
da’ como tal. Ahora bien, si atropella el comienzo mismo de una vida
particular, el mismo iniciar a existir de un nuevo ser humano, atropella
la vida en el sentido de que impide —como se lee en obras posteriores

intrinsically evil act, is measured by the value which the good it violates would have to the
person in whom it would be realized. In this case it would be a great value, since it is the very
beginning of being [note 20 omitted]. Hence the malice of contraception cannot be slight» (G.
GRISEZ, Contraception and the Natural Law, p. 94). «The fact, on the other hand, that the
procreative good also is a good of the child, the very beginning of his life, is the basic reason
why the intrinsically immoral act of contraception must be considered seriously immoral. But
here, as we have seen, no right is at stake and no violation of a common good seems to be
involved» (/bid., p. 103).

47 (The teaching of the New Testament, the clear words of Christ and St. Paul, cannot
be sanely interpreted to sanction a “responsible parenthood” achieved by contraceptive
techniques which implement a will unwilling to permit life to begin to be» (G. GRISEZ,
Contraception and the Natural Law, p. 210).

* «What makes procreativity so attractive it is a good that can never be submerged?»
(R. HITTINGER, A4 Critique of the New Natural Law Theory, University of Notre Dame Press,
Notre Dame [Indiana] 1987, p. 62). Aunque el libro de Hittinger es muy posterior al periodo
que estoy analizando, lo incluyo aqui porque la objecion va dirigida al libro de R. GRISEZ,
Contraception and the Natural Law... Grisez respondera basandose en la misma obra criticada
(cf. siguiente nota).

4 (...] the good to which contraception is opposed is not procreativity but its
fulfillment, namely, the “good of the child, the very beginning of his life”» (G. GRISEZ, 4
Critique of Russell Hittinger’s Book, «A Critique of the New Natural Law Theoryy, en «New
Scholasticism» 62 [1988], p. 440). La parte entre las comillas interiores (“”’) pertenece a su
libro Contraception and the Natural Law, p. 103 (de 1964). Omito algunas partes de la
respuesta de Grisez sobre otros aspectos de la objecion que no se relacionan directamente con
el punto que estamos tratando. No sé si he comprendido bien lo que Hittinger quiere decir con
«procreativityy. Pareceria que significa ‘capacidad procreativa’ o ‘relaciones sexuales
procreativas’. Podria tener razén en que la anticoncepcion va contra la ‘procreatividad’; no en
la manera de concebir los bienes basicos, que ‘son tan atractivos que nunca pueden ser
sumidos’.
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del mismo Grisez— que venga a la vida una posible persona que po-
dria haber existido si se le hubiera permitido, en vez de impedirsele
existir.

(2) A pesar de lo anterior, en este primer periodo Grisez clasifica
la anticoncepcién como una accion contra el sexto mandamiento y no
contra el quinto, debido a que, efectivamente, el &mbito en el que Uni-
camente es posible practicar la anticoncepcion es el de las relaciones
sexuales, y la virtud que quebranta es la castidad y no la justicia, como
en el caso del homicidio. De todas formas, de acuerdo a los textos me
pareceria mas logico y coherente —aunque equivocado— clasificar el
acto contraceptivo como accion que incumple principalmente el quin-
to mandamiento, ademas de transgredir el sexto, como hara Grisez en
sus obras posteriores.

3.2 Segundo periodo (1967-1991)

La lista de los bienes humanos basicos que aparece en el articulo
de Grisez: Methods of Ethical Inquiry™, de 1967, contiene dos nove-
dades respecto a las anteriores. La primera es que distingue entre dos
tipos de bienes segiin que se definan o no por referencia a algo mas
(‘bienes sustantivos’ y ‘bienes reflexivos’, como llamara en listas pos-
teriores). La segunda —y es la que nos interesa— es que el bien de la
vida abarca también su iniciacion, o —como se dice en relaciones pos-
terioregz—, su transmision’’, la procreacion de nuevas vidas y su edu-
cacion’™.

0 Cf. p. 165. Esta lista asemeja ya mucho las de las altimas obras: «Some of these
goods have a content in themselves; they are not define by reference to something else. Truth
that is known or its own sake, esthetic qualities appreciated for themselves, activities (such as
play) engaged in their own account, and the very process of human life itself—its initiation
and continuance—are examples of such goods. Other goods are defined by reference to some-
thing; they are forms of harmony and integration. The integration of personality, which in-
cludes the traditional virtues of temperance and fortitude, is one example. Another is the inte-
gration of the agent and his own actions, which includes the virtues of practical wisdom and
sincerity. The harmony of men with one another, which includes justice and friendship, and
the harmony of man with the sources of reality, which is the object of religion, are other ex-
amples» (G. GRISEZ, Methods of Ethical Inquiry, en «Proceedings of the American Catholic
Philosophical Association» 41 (1967), p. 165 [reimpreso en G.F. MCLEAN (ed.), New Dynam-
ics in Ethical Thinking, Concorde, Lancaster (Pa.) 1974, 99-107; lo citaré siempre en su pub-
licacién original]). Pero aun no se pretende que la lista sea exhaustiva: «If a man is to do any-
thing by his intelligence and freedom, he must act within the ambit neof these goods (or, if the
list is not complete, others like them)» (/bid., p. 165).

1 «These goods can be called “nonreflexive” or “substantive,” since they are not
defined in terms of choosing, and they provide reasons for choosing which can stand by
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En adelante, por consiguiente, la anticoncepcion no puede defi-
nirse sino como un acto ‘contra la vida’, aunque no siempre se emplee
explicitamente el vocablo anti-life o contralife™. De hecho, el término
«anti-life» aplicado a la contracepcion aparece sélo en 1980, con el ar-
ticulo de Grisez: Contraception, NFP and the Ordinary Magiste-

themselves. These are: (1) life itself, including health, physical integrity, safety, and the
handing on of life to new persons» (G. GRISEZ, Christian Moral Principles, p. 126). «In other
works we have provided somewhat different lists of the most general categories of basic
goods. But the following seven categories now seem to us adequate. (1) As animate, human
persons are organic substances. Life itself —its maintenance and transmission—, health, and
safety are one category of basic good» (G. GRISEZ - J.M. BOYLE - J. FINNIS, Practical
Principles..., p. 107).

*2 «One group of goods, corresponding to the fact that human persons are organic
substances, can be lumped together under the heading “life.” This category clearly includes
the preservation of life: so-called “matters of life or death.” But it also includes various
aspects of life, such as health, safety, and the avoidance or removal of pain. Also
encompassed here is procreation, the begetting of new life and the nurturing of children, for a
couple can desire to have a child for no other reason than to hand on life and give this new
individual a start in sharing in all the other goods which contribute to a human being’s
flourishing and fulfillment» (G. GRISEZ - R. SHAW, Beyond the New Morality..., p. 79).

33 Por ejemplo: «But if we take seriously the real identity of person with body, then we
should have little difficulty recognizing that as human life is a continuous process
biologically, so is it a continuous process personally. Human life does not begin; a new
individual begins as the elements contributed by two existing individuals unite to form a new
one. Thus, if we are our bodies, human life as a personal good does not begin but is
transmitted from parents to offspring.

Sexuality is not merely reproductive. Asexual reproduction is possible. Sexuality is a
capacity to hand on life, to extend community to new persons, on the basis of a prior commu-
nication of life, a prior sharing of community among already-existing persons.

Thus, contraception can be seen as an intervention in the transmission of life, an inter-
ruption of the continuum of community not by destruction of an existing individual, but by
the disruption of the extension of community to one who might otherwise be. The morality of
contraception must be gauged not by the consequences of preventive behavior, but by the im-
plicit attitude of rejection of the new person who might otherwise come to be» (G. GRISEZ,
Natural Family Planning Is Not Contraception, en «International Review of Natural Family
Planning» 1 [Summer 1977], 121-126; reimpreso en Ibidem, 5 (Winter 1981), 244-249 . pp.
247-248). «The bodies which become one flesh in sexual intercourse are persons; their unity
in a certain sense forms a single person, the potential procreator from whom the personal,
bodily reality of a new human individual flows in material, bodily, personal continuity. An
attack on this biological process is an attack on the personal value of life, not always, indeed,
on an existing individual's life, but on human life in its moment of tradition» (G. GRISEZ, Du-
alism and the New Morality, en AA.VV., Atti del Congresso Internazionale Tommaso
d’Aquino nel suo Settimo Centenario [Roma-Napoli, 17-24 aprile 1974]. Vol. 5: L’ agire Mo-
rale, Edizioni Domenicane Italiane, Napoli, 1977, p. 329).
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rium...>*; y el término «contralife» surge en 1988, con el articulo de
Grisez, Boyle, Finnis y May: Every Marital Act...>.

3.3. Tercer periodo (1991-)

A vpartir del libro de G. Grisez y R. Shaw: Fulfillment in
Christ...%, de 1991, la procreacion, como tal, viene considerada dentro
del bien del matrimonio, ya que es intrinseca al mismo y la paternidad
constituye la perfeccion y el coronamiento de esta comunion de vida y
amor. Esto no significa que Grisez deja de calificar la anticoncepcion
como un acto contra el bien de la vida, pues, como afirma, aunque no
atenta contra una persona actualmente existente, impide que tenga ini-
cio una posible nueva vida; la intenciéon inmediata consiste en que no
venga a la existencia una posible nueva persona, que de lo contrario,
podria existir. Este caracter antivida del acto contraceptivo sigue sien-
do el motivo esencial de su maldad intrinseca. Lo que ahora aparece
de forma mas clara es que la anticoncepcion viola también el bien del
matrimonio al obrar contra un aspecto que es intrinseco al mismo, al
impedir que los esposos lleguen a ser una sola carne y al atentar contra
su comunién de vida, cuya perfeccion es la paternidad, es decir, la
procreacion y la educacion de los hijos.

3.4 Algunas observaciones criticas

No repetiré las objeciones anotadas en los articulos publicados
anteriormente’’. Basta sefialar que no me parece correcto colocar la
procreacion dentro del bien de la vida, en cuanto que consiste en su
transmision (como se afirma en el ‘segundo periodo’). Por el contra-
rio, pienso que es mejor juzgar la procreacion como un bien aparte

> Contraception, NFP, and the Ordinary Magisterium: An Outline for a seminar, en
«International Review of Natural Family Planningy, 4 [Spring 1980], pp. 56, 57.

35 Every Marital Act Ought to Be Open to New Life: Toward a Clearer Understanding,
en «The Thomisty, 52 (1988), pp. 399-408 ( trad. italiana: Ogni atto coniugale deve essere
aperto a una nuova vita: verso una comprensione piu precisa, en «Anthropotes» 4 [1988], pp.
73-122).He contado cincuenta y una apariciones en este articulo. A partir de aqui sera usado
con frecuencia en los escritos posteriores.

% Cf. Fulfillment in Christ: A Summary of Christian Moral Principles, University of
Notre Dame Press, Notre Dame ( Indiana), 1991, pp. 55-56; p. 439, nota 3. Y partir de ahi en
las obras sucesivas: cf. G. GRISEZ, Living a Christian Life, pp. 567-568 (especialmente p. 568,
nota 43, donde se explica el porqué de esta inclusion); G. GRISEZ, Difficult Moral Questions,
p. 854.

7 Cf. notan. 2.
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(como en el ‘primer periodo’) o, mas acertadamente aun, como parte
del bien del matrimonio, cuya inclusion en la lista de bienes humanos
basicos considero acertada (tercer periodo). La agregacion de este
nuevo bien podria haber sido la oportunidad para no considerar la an-
ticoncepcion como un acto contra la vida, sino sélo contra la procrea-
cion y la comunion marital. Aunque Grisez no ha dado este paso, al
menos ha establecido el fundamento tedrico que lo hace posible.

Summary: Having previously presented Grisez’s thought about the “basic human goods”,
this present article critically examines Grisez’s position in a three-fold approach: discussing
if pleasure can be a final reason for our actions; second, considering if the list of “basic
human goods” is complete and exhaustive and finally, analyzing if, in the light of the “basic
human goods theory’, contraception is really an act against life.

Key words: Aquinas, Grisez, natural law, good(s), natural inclinations, ‘basic human goods’,
human fulfillment, evil, pleasure, sentiments, passions, emotions, choosing, action, end,
contraception, marriage.

Palabras claves: Tomas de Aquino, Grisez, ley natural, bien(es), inclinaciones naturales,
‘bienes humanos bsicos’, realizacion, perfeccion, plenitud humana, mal, placer, sentimientos,
pasiones, emociones, eleccion, accion, fin, anticoncepcion, matrimonio.
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