Educacion y comunicacion en el Sofista
de Platon

Fernando Pascual, L.C.

Introduccion

Estudiar a Platon permite profundizar numerosos temas de gran
importancia para la filosoffa y para tantos otros dmbitos de la vida
humana, especialmente aquellos que se refieren al mundo educativo.
En la linea de una serie de articulos publicados en los afios pasados, el
presente estudio quiere recoger y sintetizar ideas y reflexiones sobre la
educacién y la comunicacién que podemos encontrar a través de una
lectura analitica del Sofista de Platén'. El esquema adoptado es el si-
guiente: tras una seccién dedicada a la presentacion de los datos esen-
ciales de este didlogo platonico, se analizan aquellos contenidos que
mads tienen que ver con nuestro argumento, para luego ofrecer algunas
reflexiones conclusivas sobre la teoria dialégica que podemos encon-
trar en este texto.

! Agradezco a los estudiantes de la Facultad de filosofia del Ateneo Pontificio Regina
Apostolorum (Roma) que me han ayudado a estudiar y comprender mejor esta obra, durante
los afios académicos 1993-1994, 1998-1999 y 2013-2014, en diversos seminarios de estudio
dedicados por entero al Sofista.
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1. Datos esenciales de la obra

Seguramente Platon compuso el Sofista en una etapa madura de
su pensamiento. La obra se coloca en sucesién cronoldgica directa
respecto de otro didlogo, el Teeteto, en el que estaban presentes tres de
los protagonistas; y precede una tercera obra, el Politico, que empalma
sin mayores preambulos con el Sofista.

Las conexiones entre los tres didlogos aparecen claramente en los
mismos textos. El Teeteto, protagonizado por Socrates, Teeteto y Teo-
doro, termina con las palabras que Sécrates dirige a Teodoro en las
que establece una cita para el dia siguientez. El Sofista (216a) arranca
con el saludo de Teodoro, que recuerda lo acordado el dia precedente
para dar espacio a la conversacion que estd por iniciarse. Por su parte,
el Politico (257a) comienza con las palabras de gratitud de Sdcrates a
Teodoro por haberle presentado al Extranjero venido de Elea.
Ademds, hay cierta conexion de nuestro didlogo con el Parménides,
pues en uno de los primeros momentos del Sofista (217¢) Socrates
alude al encuentro que habria tenido, durante su juventud, con un
Parménides ya anciano’.

No resulta facil establecer fechas concretas para la composicion
de este texto, pero algunos estudiosos suponen que el Sofista habria
sido redactado entre el segundo y el tercer viaje a Siracusa, es decir,
entre los afios 367 y 362 a.C."* Estaria en relacién cronoldgica con los
didlogos ya mencionados, el Parménides, el Teeteto y el Politico, y
seguramente habria sido escrito antes del Timeo y de las Leyes.

En cuanto al momento en el que se imaginan los hechos, nos si-
tuariamos en las ultimas semanas de la vida de Sdcrates, por la alusion

2 Cf. Teeteto 210d.

* No es el caso discutir aqui sobre la posibilidad histérica de un encuentro real entre
Sécrates y Parménides. Lo tnico que conviene destacar es que Platon da cierto relieve a este
dato precisamente cuando desea abordar temadticas propias de la escuela de Elea en dos de sus
Didlogos.

4Cf.N.L. CORDERO, Introduccion al Sofista, en PLATON, Didlogos V. Parménides, Tee-
teto, Sofista, Politico, Gredos, Madrid 19922, 321. También es de Cordero la traduccion del
Sofista en ese volumen, la cual serd usada en el presente trabajo. Para agilizar la redaccion,
normalmente las citas del Sofista serdn incluidas en el texto entre paréntesis, simplemente con
los ndmeros de referencia, sin volver a indicar el titulo del didlogo.
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que encontramos hacia el final del Teeteto al juicio que le espera’. Es-
to ubica el texto en una serie mas amplia de Didlogos, en una «hepta-
logia» que narra imaginariamente los ultimos meses de Sdcrates, y
que estd compuesta por las siguientes obras y en este orden cronoldgi-
co (respecto de los hechos representados): Teeteto, Eutifron, Sofista,
Politico, Apologia, Criton, Fedon®.

El Sofista indica, desde los primeros momentos, un programa de
trabajo bastante ambicioso: presentar y distinguir las figuras del sofista,
del politico y del filésofo (217a-218b)’. Como ha sido notado por diver-
sos autores, estariamos ante el proyecto de una trilogia de escritos no
terminada, pues no tenemos ante nuestros ojos el didlogo que uno espe-
raria dedicado a la figura del filosofo®. Hay quienes consideran que
Platén veia como imposible elaborar un escrito dedicado al filésofo, pre-
cisamente porque para abordar los temas mas importantes la escritura no
podria ser la forma adecuada de exposicion’.

Los protagonistas del texto son cinco. En continuidad con el Teete-
to, encontramos a los tres participantes de aquel didlogo, Sdcrates, Teo-
doro y Teeteto. Ademas, Teodoro indica, en su saludo, que «traemos»
un invitado, un Extranjero (nunca se ofrece su nombre) venido desde
Elea y que resulta ser diferente de quienes son compaieros de Parméni-
des y de Zendn (216a). Mds adelante nos fijaremos en los datos iniciales
sobre este Extranjero, al que aqui simplemente llamaremos como «el
Extranjero». El quinto personaje, que permanece mudo pero que prepara
la conexidn con el Politico, es un joven estudiante amigo de Teeteto y
que se llama Sécrates, como el famoso pensador ateniense (218b).

3 Cf. Teeteto 210d: Sécrates justifica la interrupcién del didlogo porque tiene que ir al
Pértico del Rey, pues Meleto ha presentado una serie de acusaciones contra él.

® Cf. J. MONSERRAT MoLas, El Politic de Platé. La gracia de la mesura, Barcelonesa
d’edicions, Barcelona 1999, 10-18.

7 Al inicio del Politico (257b-258b) se recuerda este programa y se opta por tratar sobre
el politico.

8 «Al leer el Sofista y el Politico, no debemos olvidar nunca que ellos son sélo las dos
primeras partes de una trilogfa inconclusa. [...] Es probable, indudablemente, que Platén
hubiera dejado lo mds importante para el Filésofo» (W.K.C. GUTHRIE, Historia de la filosofia
griega. V. Platon. Segunda época y la Academia, versién espafiola del original inglés A Histo-
ry of Greek Philosophy. V. The later Plato and the Academy por Alberto Medina Gonzélez,
Gredos, Madrid 1992, 136).

° Este es uno de los puntos defendidos con energfa por Giovanni Reale (cf. G. REALE,

Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialoghi alla
luce delle “Dottrine non scritte”, Vita e Pensiero, Milano 1993, 421-423).
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Podemos, por ultimo, subrayar algunas diferencias entre el inicio
del Teeteto y el del Sofista. La primera obra inicia con un didlogo entre
Euclides y Terpsion que introduce la narracién del encuentro entre
Socrates, Teodoro y Teeteto que ocupa casi todo el texto. El Sofista ca-
rece de una introduccién de esas caracteristicas y es presentado en estilo
directo, segun la opcion narrativa explicada por Euclides al inicio del
Teeteto (143bc).

Para terminar esta introduccion, podemos tener presente un posible
esquema del didlogo, dejando de lado las discusiones sobre la unidad o
falta de unidad de los temas tratados'®. La obra inicia con unos didlogos
introductorios (216a-218d). A continuacién encontramos un ejercicio
metodoldgico preparativo y una serie de intentos de definicion del sofis-
ta (218d-236d). Sigue una amplia seccidon que aborda temdticas comple-
jas (el ser y el no-ser, el pensar, el decir, la falsedad, las ideas o formas)
en funcién de comprender més a fondo la falsedad y la imitacion (236d-
264b). Por tltimo, se ofrece una propuesta conclusiva para encuadrar
conceptualmente al sofista (264b-268d). Seguiré aqui esta division, sin
considerarla como algo definitivo, con la atencion dirigida al tema pro-
puesto desde el inicio: ;qué reflexiones encontramos a lo largo de esta
obra que puedan servir en la comprension de la teoria platonica sobre el
didlogo y la educacién humana?

2. Momentos iniciales, eleccion del tema y opciones metodologicas
(216a-218d)

El texto comienza sin preimbulos con un saludo de Teodoro, que
llega acompaiiado por un Extranjero de Elea, cuyo nombre nunca vie-
ne indicado. Sobre este personaje, Teodoro ofrece una primera carac-
terizacion: difiere respecto de los otros compafieros de Parménides y
es «todo un filésofo» (216a). Sécrates pregunta si ese Extranjero no
seria un dios, capaz de confutar a sus oyentes por encontrar en ellos
argumentos débiles (216b). Teodoro tranquiliza a su amigo: este hom-
bre no seria un dios, sino un ser divino (asi aprecia a los que son fil6-

19 Una postura mds bien escéptica sobre la unidad de la obra se encuentra en N.L. COR-
DERO, Introduccion al Sofista, 322-323. A pesar de la misma, tiendo a creer que la obra tiene
una profunda trabazén, como se nota en las continuas alusiones que en las distintas partes se
hacen de otros momentos de las discusiones.
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sofos). Ademads, es mesurado en su modo de discutir, una cualidad
importante a tener en cuenta a la hora de dialogar con €1 (216bc).

Sdcrates hace notar que quienes son en verdad filésofos (no sélo en
apariencia) ven la vida desde lo alto, y reciben de la gente juicios con-
trapuestos: unos los consideran dignos de todo, otros dicen que no valen
nada, y en ocasiones son vistos como politicos, otras como sofistas, y
otras simplemente como locos (216¢cd). Aqui se sitia la pregunta que
orienta el tema del didlogo (y del Politico, que seguiré la conversacion):
cémo ven en la ciudad del Extranjero a estos tres personajes, el sofista,
el filosofo y el politico (216d-217a). La pregunta pone al lector ante un
tema de importancia en cualquier reflexiéon sobre la comunicacién
humana: la relacién compleja que existe entre palabras y contenidos,
pues en ocasiones palabras diferentes indican un mismo significado, y en
otras ocasiones una misma palabra puede tener significados diferentes
(cf. 217ay 218c).

Teodoro interpela al Extranjero, el cual, sin ninguna vacilacion, ex-
plica cémo entre su gente se distingue claramente entre los tres nombres
(sofista, politico, filésofo), si bien afiade que no resulta facil distinguir
claramente lo que sea cada uno de ellos (217b). Teodoro afiade, en se-
guida, que este asunto se relaciona con el abordado durante el camino, y
afiade que el Extranjero habia afirmado «haber aprendido lo suficiente
sobre el tema, y no haberse olvidado» (217b); es decir, que el Extranjero
estarfa dotado de competencia por dos hechos de gran importancia en
todo ambito educativo: haberse esforzado por aprender, y gozar de la su-
ficiente memoria'".

Junto a estas dos competencias (haber estudiado, poseer memoria),
Sdcrates alude a otro aspecto importante en la comunicacion humana: la
modalidad para el didlogo. Tras invitar al Extranjero a no resistirse, le
pregunta si prefiere recurrir a un discurso largo o més bien «avanzar
mediante preguntas, como solfa hacer Parménides al desarrollar sus ex-
celentes razonamientos» (217¢)'*. El Extranjero indica un motivo para

1" Sobre la importancia de la memoria en vistas a la capacitacién y al aprendizaje, se
pueden recordar otros pasajes de Platon. Por indicar algunos, cf. Eutidemo 287b; Fedro 249c;
Repiiblica 486¢d, 490c, 504a. Volveremos sobre este aspecto mds adelante.

12 Platén alude nuevamente a este hipotético encuentro entre Sécrates y Parménides. Lo
que aqui se resalta es que la modalidad de preguntas y respuestas representaria un modo de
dialogar hecho propio por el fundador de la escuela de Elea, y luego «copiado» por el
Sdcrates historico.
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escoger el segundo modo: si uno estd ante un interlocutor agradable, «es
mas fécil conversar con otro; si no es asi, es mejor hablar uno mismo»
(217d). De este manera, se da a entender algo ya expuesto en el Fedro:
como un buen comunicador escoge la modalidad comunicativa segun las
personas presentes . Ademds, se le invita a elegir entre los presentes al
interlocutor que desee, si bien el mismo Socrates recomienda escoger a
un joven, a Teeteto, e indica que éste responderd con docilidad (217d).
Esta serie de indicaciones muestran que estamos en un contexto de cor-
dialidad que facilita enormemente un encuentro comunicativo.

El Extranjero admite que se encuentra en una cierta confusion, pues
advierte que necesitaria elaborar una argumentacién profusa, consigo
mismo o con otro, como si estuviera pronunciando una conferencia. Pero
ante las sefiales de interés de los presentes, acepta a Teeteto, «no sélo en
razon de haber hablado ya con él en otras ocasiones, sino también por-
que td ahora me lo recomiendas» (217e-218a). Estamos, asi, ante una
clara sefial de aceptacion, lo cual resulta clave para el desarrollo del dia-
log014. Por su parte, también Teeteto se pone en actitud de disponibili-
dad, lo que deja establecidos los puentes para continuar la conversacion,
si bien con una puerta abierta al reemplazo de interlocutores: si Teeteto
desea abandonar la tarea, pueden recurrir al joven Socrates alli presente
y acostumbrado a debatir con su amigo Teeteto (218ab)".

En estos momentos de preparacion el Extranjero ofrece un breve
comentario que da a entender que resulta probable «que sobre este asun-
to nada quede por decir» (218a); es decir, muestra un cierto optimismo
de partida sobre la posibilidad de agotar el tema en todas sus perspecti-
vas, a pesar de ser consciente de la dificultad que encierra (una dificultad
que se hard patente varias veces a lo largo del didlogo).

Ya con el interlocutor dispuesto, después de haber concordado la
modalidad comunicativa, toca dar inicio a la investigacion, que parte

3 En cierto sentido, estamos ante una nueva manifestacién de lo que hemos llamado
«empirismo de las almas y los discursos» (cf. F. PASCUAL, Educacion y comunicacion en
Platon. Una contribucion al debate actual en torno a la escuela de Tubinga-Mildn, PPU,
Barcelona 1996, 283-285), que tanta importancia tiene en todas las relaciones educativas y
dialégicas.

!4 Sobre lo que podemos denominar como «principio de aceptacién» o «principio de
acogida», cf. lo que expresé en F. PASCUAL, Educacion y comunicacion..., 275-281.

'3 Esta alusién al joven Sécrates, homénimo del Sécrates anciano, subraya y prepara la
conexion entre esta obra y la que estard dedicado al siguiente personaje, el Politico, donde el
joven Sdécrates serd quien se deje guiar por el Extranjero de Elea.
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precisamente con la mirada puesta en el sofista, sobre el que se busca
una definicion que establezca lo que sea, pues por ahora lo Unico que
hay en comun entre el Extranjero y Teeteto es la palabra, pero hace falta
dilucidar si los significados también son compartidos. En efecto, es ne-
cesario ponerse de acuerdo'® sobre el nombre, antes de usarlo sin haber
alcanzado una definicion condividida (218bc), lo cual habia sido ya di-
cho al inicio y provocé asi el programa de trabajo que se comienza con
el Sofista.

Antes de iniciar la marcha investigativa, el Extranjero alude a un
criterio que «todos saben desde muy antiguo», sobre el modo de afrontar
grandes problemas: es necesario partir de «ejemplos pequefios y faciles
antes de encararse con los casos importantes» (218cd)"”. Por lo mismo, y
ya que tanto el Extranjero como Teeteto concuerdan en que el sofista es
dificil de capturar, van a practicar «en un objeto mds fécil el camino»
que llevard a definirlo, «a no ser que ti propongas una via de acceso mas
directa» (218d). Es interesante este ultimo inciso, pues en este texto,
como en tantos otros de Platén, se ofrecen (al menos imaginariamente)
alternativas, y el seguir un camino u otro depende del interlocutor, de sus
respuestas (afirmativa, negativa, dudosa, etc.), y de sus eventuales suge-
rencias de otras posibilidades.

3. En camino para definir el sofista (218d-236d)

El Extranjero inicia sus reflexiones desde un ejemplo sencillo, la
pesca con caiia, que sirve como modelo facil y pequeiio a la hora de
acometer la definicion del sofista, si bien definir tal tipo de pesca no
seria inferior a una tarea mds grande (218e).

No es el caso describir en todos sus detalles este paradigma o
modelo definitorio (219a-221c¢) que entrena al trabajo reflexivo con un
método concreto, pero si podemos sefialar varios aspectos que tienen

16 EI verbo que aparece es symomologésthai, que refleja la importancia del homologein
en la comunicaciéon humana. Para recordar otro pasaje oportuno sobre este punto, cf. Fedro
237bd.

17 Algtin comentarista sefiala como curiosidad que en la Repiiblica (368de, aunque seria
mejor poner 368d-369a) se escoja un camino diferente: desde lo grande y visible hacia lo pe-
quefio y mas dificil (cf. N.L. CORDERO, en PLATON, Didlogos V, 339, n. 20, sobre este pasaje).
En realidad, hay unidad metodolégica de fondo: a veces es mejor iniciar con lo mds grande y
obvio, y otras veces con lo mds pequefio y cercano (como se hace, ademds de en nuestro
texto, en Politico 286b).
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su interés. En primer lugar, desde el inicio queda claro que el pescador
con anzuelo posee una técnica (219a), es decir, actia segun un saber
practico, y no de otra manera (por ejemplo, la que seria propia de un
adivino o de quien simplemente realiza algo al azar). Luego se dividen
las técnicas en dos grupos, productivas y adquisitivas, y en este se-
gundo grupo quedaria abarcado, entre otras actividades, lo «que con-
cierne a todo lo que se aprende y al conocimiento de lo que es propio
de los negocios, de la lucha y de la caza» (219c), lo cual nos sitia cla-
ramente entre la relacién que existe entre una técnica y su aprendizaje.

Otro aspecto a destacar en esta parte es que el ejemplo de la pesca
con cafa resulta de utilidad, pues diversos elementos del mismo ser-
virdn para avanzar hacia la «captura», desde las definiciones, de lo
que sea el sofista. Ademds, como se nota durante todo el ejemplo, el
proceso definitorio avanza con bastante agilidad porque el Extranjero
y Teeteto concuerdan rdpidamente en los términos y en las divisiones
usadas, con las que se busca una clasificacion de diversas realidades
(en este caso, técnicas) en vistas a la comprension de aquella técnica
particular que es objeto de la atencion de los dos personajes.

Sobre este ultimo aspecto es de notar cierta preferencia hacia las
divisiones en dos partes (dicotdmicas), si bien la preferencia no signi-
fica una rigidez que «encapsule» o congele realidades que necesitan
mas perspectivas. Por lo mismo, incluso la division inicial entre técni-
cas productivas y adquisitivas, que en apariencia abarcaria todas las
técnicas (219ad), en realidad quedara enriquecida cuando aparezca un
nuevo género, el de las técnicas separativas... (226b-227c)18.

Desde el experimento propedéutico apenas concluido, llega el
momento de abordar qué sea un sofista. Lo primero que se subraya es
su condicion de técnico, lo cual se indica precisamente con la mirada
puesta en el camino apenas recorrido sobre la pesa con anzuelo (221c,
recordando 219a). De lo que se trata ahora es de aclarar de qué técnica
se trate, si bien inicialmente se diga que estamos ante un «conocedor
de todo» (221d)".

8 En diversos momentos del Politico (por ejemplo, en 308b) encontraremos otras
técnicas, las técnicas que unen o combinan realidades diferentes... Se podria pensar que
técnicas separativas y técnicas unitivas son parte de las técnicas productivas, pero no
entramos a analizar esto.

1 De esta manera aparece un punto que Platén discutié con frecuencia: si sea posible o
no conocer todas las cosas, como pretendian algunos sofistas. En realidad, segin el fundador
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A partir de aqui, el Extranjero dirige sus preguntas hacia varias
posibles definiciones del sofista. En la primera (221d-223b) aparece la
«técnica de la persuasion», en la que se agrupan «la oratoria forense,
el discurso publico, la conversacion» (222cd). Esta técnica se divide
luego segun diversos criterios (en publico, en privado, segin el fin
perseguido, etc.), pero lo importante es que se orienta a suscitar en el
oyente (u oyentes) nuevas opiniones, lo cual en parte es propio de
cualquier comportamiento dialdgico y, en definitiva, de la retdrica.

En las reflexiones que llevan a la segunda definicién (223c-
224d), que inician con el deseo de ver el asunto desde otra perspecti-
va, se hace evidente la diferencia entre venta de objetos para el cuerpo
y objetos para el alma (para alimentarla o para que pueda usarlos), en-
tre los cuales encontramos conocimientos, que pueden ser vendidos al
por mayor y entre ciudades (224ab). Esos conocimientos pueden refe-
rirse a todas las técnicas, o a la perfeccion (de hecho, esta definicion
se fija en lo segundo). En la siguiente definicién (tercera, luego des-
doblada como tercera y cuarta, 224de, 231d) se mantiene la centrali-
dad de los conocimientos, que son vendidos segiin diversas modalida-
des.

La cuarta definicion (la quinta, segin la reenumeracion sucesiva)
se fija en la seccién de la lucha dentro de las técnicas adquisitivas, pa-
ra encontrar en la misma aquellos tipos de combates que se hacen con
cuestionamientos, es decir, a través de discusiones segtin sus diferen-
tes modalidades, entre las que aparece la eristica (225a-226a)".

El nuevo intento definitorio nos pone ante una enumeracion de
técnicas que sirven para separar, y que quedan abarcadas precisamente
como técnica de separacion (diakritiké, 226c), lo cual pone en eviden-
cia algo ya indicado antes: no solo existen técnicas productivas y
técnicas adquisitivas, ni el método de las clasificaciones adopta crite-
rios unificados, sino mﬁltiplesZI.

de la Academia, serfa imposible llegar a un conocimiento sobre todas las cosas, por lo que los
seres humanos necesitan orientarse hacia especializaciones diferentes (cf. por ejemplo
Repiiblica 369¢e-370c, 374ad, y Leyes 732ab).

20 La eristica como ciencia del discutir encuentra una famosa ridiculizacién en el Euti-
demo, y también aparece en el Menon. A estas dos obras dediqué los siguientes trabajos:
«Educacién y comunicacion en el Eutidemo de Platén», Alpha Omega 13 (2010), 177-206;
«Educacién y comunicacién en el Menon de Platén», Alpha Omega 16 (2013), 415-441.

2 Sobre 1a dialéctica y el método diarético (divisorio), cf. M. MIGLIORI, Il Disordine
ordinato. La filosofia dialettica di Platone 1. Dialettica, metafisica e cosmologia, Morcelliana,
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En el marco de las técnicas que separan, el Extranjero da especial
importancia a la purificacion y sus divisiones propias, lo cual le per-
mite tocar puntos de gran importancia para nuestro tema. El primero
se refiere al modo de presentar la ignorancia, como un mal del alma,
una desproporcién, un desvario, una deformidad, en cuanto que la ig-
norancia «consiste en que el alma, persiguiendo la verdad, yerre en su
aprehensién» (228cd)™. Entre las técnicas que buscan corregir defor-
midades o males en el cuerpo y en el alma encontramos, precisamente,
a la educacién o ensenanza (didaskaliké, 229a).

Al lector pueden pasar desapercibidas varias reflexiones aqui
ofrecidas sobre la ensefianza, precisamente por estar situadas en la
busqueda por definir lo que sea el sofista. Sin embargo, merecen ser
analizadas. Lo primero que salta a la vista es que estamos buscando al
sofista entre técnicas buenas, que promueven el bien (la salud, la pro-
porcién) en el ser humano, y entre esas técnicas encontramos la edu-
cacion. Lo segundo que observamos es una serie de divisiones de esta
técnica educativa, que surgen segin diversas perspectivas. Por un la-
do, hay que reconocer dos tipos de ignorancia que deben ser afronta-
das con educaciones diferentes; la primera se refiere a una ignorancia
«muy grande, dificil y temida, que es equivalente en importancia a to-
das las otras partes de la misma»: la de quien cree saber «cuando no
sabe nada» (229¢)>. La segunda forma de ignorancia, segun se sobre-
entiende leyendo el texto, se refiere a los saberes particulares, desde
los que surgen las diversas profesiones. La primera ignorancia (la més
grave) queda superada gracias a la educacion (paideia), mientras que
la segunda es eliminada a través de la ensefianza de oficios (demiour-
giké didaskalia, 229d).

Brescia 2013, 358-380, con comentarios y ejemplos tomados del Sofista y de otros Didlogos.
Migliori, de todos modos, considera en el segundo volumen de su obra que este momento
definitorio del Sofista quedaria encuadrado bajo las técnicas productivas (cf. M. MIGLIORI, //
Disordine ordinato. La filosofia dialettica di Platone Il. Dall’anima alla prassi etica e politi-
ca, Morcelliana, Brescia 2013, 1159-1160 y nota 28), lo cual no me parece muy evidente.

%2 Son numerosos los pasajes en los que Platén alude a la ignorancia como un mal del
alma, incluso como el peor de los males (por ejemplo, como se indica en Timeo 86b, 88b). El
motivo es serio: el que no sabe que no sabe no puede ponerse a buscar el saber (cf. Lisis
218ab).

 El Extranjero afiade inmediatamente: «Mucho me temo que ésta sea la causa de todos
los errores que comete nuestro pensamiento» (229c).
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La atencion del Extranjero se dirige a la paideia para dividirla en
dos modalidades. La primera consiste en «la ensefianza por medio de
argumentos», lo cual es un camino abrupto (229¢). La segunda, un
camino mas llano y antiguo (seguido por los padres ante las faltas de
los hijos), consiste en reprimir, sea con célera, sea amablemente (es
decir, usando de la amonestacién, 229e-230a). El texto se centra ahora
en la primera, para ofrecer sobre la misma una serie importante de re-
flexiones.

El Extranjero sefiala el punto de partida de tal método: haber des-
cubierto que «toda falta de conocimiento es involuntaria» y que
«quienes creen ser sabios respecto de algo, no querrdn aprender nada
sobre ello» (230a). Esta situacion psicologica de partida explica por
qué la educacion a través de amonestaciones produce pocos resultados
en estas personas, ademds de costar mucho esfuerzo (230a). Este pun-
to resulta clave, pues no puede haber apertura a acoger la ensefianza si
falta un reconocimiento del propio no saber”.

A continuacién, el Extranjero describe el método seguido para
superar esta forma de ignorancia (en cierto sentido, parece una presen-
tacion del modo de trabajar de Sécrates)™. Se trata de preguntar a
quien cree decir algo sin decir nada; luego se cuestionan sus argumen-
tos y se contraponen aquellos que se contradicen entre si. Quien es
cuestionado de esta manera, se enfada contra si mismo y se serena
frente a otros, y asi se libera de las opiniones erréneas que albergaba
dentro de si. Solo a través de esa liberacion (o purificacion, desde el
paralelismo que recuerda lo que hacen los médicos), que elimina del
alma lo que impide el aprendizaje, serd posible acoger y beneficiarse
de nuevos (y buenos) conocimientos, precisamente porque uno ya sa-
be lo que sabe y lo que no sabe (230bd, 231e)*®. Sélo quien alcanza
esta purificacion (la mayor, la mas importante) podrd caminar hacia la

2% Sobre este punto y su importancia en el pensamiento platénico, cf. F. PASCUAL, Edu-
cacion y comunicacion..., 260-264.

% Lo afirma sin lugar a dudas Maurizio Migliori (cf. M. MIGLIORI, /I Disordine ordina-
to. 11, 1158-1162).

% En el Cdrmides (167a, 171d-172a) se describe la sensatez como esa capacidad de dis-
tinguir entre lo que se sabe y lo que no se sabe, y los enormes beneficios que surgen si uno
alcanza esta capacidad. Sobre el tema, cf. F. PASCUAL, El Carmides de Platon: un ensalmo
que exige preparacion para el didlogo, en A. LOBATO (ed.), Actas del IV Congreso
Internacional de la S.1.T.A., tomo IV: comunicaciones, Publicaciones Obra Social y Cultural
Cajasur, Cérdoba 1999, pp. 1789-1800.
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felicidad, mientras que quien carezca de la misma, incluso si se tratase
del Gran Rey, «serd un gran impuro, y dejard inculto y afeado aquello
que tendria que ser lo mds puro y lo mejor» (230de).

Tras esta presentacion de la técnica purificativa del alma, aplica-
da para vencer la peor forma de ignorancia, el Extranjero teme indivi-
duar entre los poseedores de tal técnica a los sofistas, aunque nota que
el sofista se asemeja a una persona asi, como el lobo se asemeja al pe-
rro, si bien hay que tener cuidado con las semejanzas (230e-231a). Por
lo mismo, al hacer el resumen de la nueva definicion, la aplicard a una
«sofistica de noble estirpe» (231b), con lo que se evidencia la poliva-
lencia del término «sofista» y el nimero amplio de personas que pue-
dan quedar encuadradas bajo el mismo...

Por eso no sorprende la confusién que manifiesta Teeteto (231bc)
ante tantas perspectivas abiertas y ante un resultado en el que parecen
quedar englobados tanto el sofista (en su sentido menos positivo) co-
mo el filésofo (visto como «sofista de noble estirpe»). El Extranjero
calma a su joven interlocutor pues la confusion es normal, y aflade que
también el sofista se hallard en problemas para escapar ante los argu-
mentos esgrimidos. Por eso invita a un momento de pausa en el que se
haga una recapitulacion de los lugares en donde apareci6 el sofista
(231ce), con inclusion de la sexta clasificacion, en la que fue visto
como purificador de opiniones que impiden conocer (231e), lo cual no
pareci6 del todo adecuado.

Aqui se introduce una consideracion de importancia en el pensa-
miento platénico. El Extranjero sefiala (lo pregunta para recibir un
«si») que no es saludable que alguien que aparenta dominar muchas
ciencias quede descrito «por el nombre de una sola técnica» (232a).
La realidad aparece muchas veces como algo complejo, y por eso no
resulta adecuado reducir una complejidad a base de fijarnos en un solo
aspecto en detrimento de otros.

De todos modos, hay que ver si hay algo que desvele de un modo
mds intenso lo que sea el sofista. El Extranjero individua uno: ser un
contradictor (232b, segun lo dicho en 225b). Y si posee tal habilidad
técnica, deberia ser capaz de ensefiarla a otros, es decir, de conseguir
que otros lleguen a ser contradictores (232bc). Este punto es importan-
te, pues un conocedor o experto muestra su saber precisamente al en-
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sefiarlo®’. Aqui surge una pregunta de peso, en grado de poner en cri-
sis al sofista: ;en qué ambitos podra capacitar a otros para ser contra-
dictores? Porque hacerlo implica un cierto nivel de conocimientos so-
bre los temas a contradecir...

El Extranjero elabora un elenco de temas «contradecibles» que
tiene interés precisamente por mostrar la diferencia entre dmbitos
cognoscitivos. En primer lugar, menciona el tema de las «cosas divi-
nas», invisibles para la mayoria (232c). Luego alude a lo «visible en la
tierra y en el cielo, y otras cosas por el estilo» (232c). Los sofistas se-
rian también competentes (habiles) a la hora de contradecir (y de
hacer que otros puedan contradecir) sobre el origen y sobre la existen-
cia de cualquier cosa (232c). El siguiente &mbito seria el de las leyes y
la politica (Teeteto apostilla, al respecto, que nadie recurriria a los so-
fistas si no prometieran hacer a los demds hdbiles en ese ambito,
232d). Por dltimo, se alude «a todas y a cada una de las técnicas»
(232d), de forma que seria posible contradecir a cualquier artesano,
como defienden Protdgoras (mencionado explicitamente) y otros auto-
res. En resumen, los sofistas pretenden ensefiar un saber capaz de
cuestionar todas las cosas (232e).

A partir de este punto inicia la critica: ;es posible de verdad un
saber tan amplio? En otras palabras, ;puede un hombre conocerlo to-
do? La pregunta estd acompafada por otra: ;alguien que no sabe pue-
de contradecir a alguien que sabe? (233a). La gran diferencia que exis-
te entre el no saber y el saber sobre una cosa mas o menos definida
explica lo inverosimil que resultaria que una persona que no supiera
lograse contradecir a uno que sabe...”®.

Si resulta paraddjico que un no conocedor refute a un conocedor,
(donde radica la fuerza de la sofistica? ;Por qué atrae a los jovenes,
como si los sofistas fuesen los mas sabios? Simplemente la pregunta
evidencia lo importante que resulta, para cualquier maestro, aparecer

" La capacidad de ensefiar resulta clave para individuar al sabio, hasta el punto que se
trata de un elemento caracterizante. Aristdteles acoge esta idea en las primeras paginas de su
Metafisica, al indicar que un sabio se distingue por poder enseflar a otros (cf. ARISTOTELES,
Metafisica l 2, 982al12-14).

28 Esta observacién critica evoca la incisiva demolicién del relativismo (atribuido a
Protdgoras) que se elabora en el Teeteto, especialmente cuando se subraya la conciencia
humana casi universal que entre los hombres existen saberes e ignorancias, y que la gente
acude a los conocedores en los temas de mayor importancia, también en lo que se refiere a las
leyes (cf. especialmente Teeteto 170a-179b).
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como «atractivo», tener un cierto imén con el que haga suponer en los
posibles alumnos que van a aprender algo nuevo y provechoso si acu-
den a é1*°. Entonces una de las grandes habilidades del sofista consis-
tiria precisamente en dar la impresion de conocerlo todo, al presumir
en poseer la capacidad de contradecir a cualquiera sobre cualquier te-
ma (233bc). Y si es imposible conocerlo todo, entonces el sofista «po-
see una ciencia aparente [doxastiké epistéme] sobre todas las cosas,
pero no la verdad» (233c), lo cual lo sitia en antitesis respecto del es-
fuerzo platénico (en cierto modo, del esfuerzo humano) por ir més alla
de las apariencias para avanzar hacia la verdad.

Este momento resulta clave en el didlogo. Se trata de profundizar
en una pretension de saber (o de apariencia de saber) que permita dis-
cutirlo todo, y de ver en qué manera tal pretension, explicable sélo
como ciencia aparente. En cierto sentido, la tarea del Sofista a partir
de este momento radica en evidenciar los aspectos epistemoldgicos y
metafisicos de aquello que se relaciona con el ser sin llegar a «poseer-
lo» plenamente, como ocurre en imigenes, apariencias, errores y fal-
sedades (en modos diferentes, desde luego, y segun situaciones no
siempre faciles de comprender). Para ello, el Extranjero analiza lo que
se refiere a la produccion (la otra gran division de las técnicas) para
ubicar alli a una ciencia fantdstica, en grado de producir todas las co-
sas... (232d-234a).

Aludir a una técnica asf serfa hablar de un juego, como en segui-
da sefiala Teeteto. El Extranjero traslada esa observacion a quien dice
saberlo todo y poder ensefiarlo todo, «por poco dinero y en poco tiem-
po» (234a): pretender ese saber seria un juego y, entre los juegos, una
imitacion (234ab). Desde la metodologia de usar modelos (iniciada
con el ejemplo de la pesca con cafia), el Extranjero parte de una pseu-
doproduccion de todo, que podria llevar a cabo quien, con «disefos,
imitaciones y homoénimos de las cosas», consiguiese engafiar a «jove-
nes poco inteligentes» (234b). Desde ese ejemplo, se pasa a considerar
una técnica basada en los razonamientos y ofrecida a jovenes poco
familiarizados con los hechos, que pudiera hechizarlos con «imégenes

* En cierto modo, no hay deseo de aprender si antes no existe un reconocimiento del
propio no saber (algo que vimos anteriormente), y esto vale a la hora de buscar un maestro
que ofrezca contenidos vélidos (cf. F. PASCUAL, Educacion y comunicacion..., 260-266, con
citas sobre todo del Fedro y del Teeteto, pero podrian recordarse otros muchos textos platni-
COs).
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sonoras de todas las cosas, de modo que hicieran que ellos creyeran
que lo dicho es lo real y que quien lo dice es el mas sabio de todo»
(234c, en forma de pregunta, ante la que Teeteto responde afirmati-
vamente: podria existir una técnica asf).

Tenemos, asi, la primera descripcion de esta técnica (sofistica):
habilidad para crear discursos con apariencias de saber. Si su €xito re-
sulta féacil ante jovenes con poca experiencia de la realidad de los
hechos, con el pasar del tiempo es posible descubrir el engafio, sobre
todo al ver las cosas como son. Es entonces cuando uno cambia de
opiniones, deja las que habia recibido y reconoce que lo que veia co-
mo grande era pequefio, que lo que consideraba ficil era dificil, y que
«todas las apariencias basadas en aquellos razonamientos quedaron
completamente tergiversadas, en la prictica, por los hechos» (234de,
en forma de pregunta que espera una respuesta afirmativa).

Junto a la descripcion, el texto nos ofrece un posible desenlace en
quien ha acudido a un sofista capaz de crear persuasiones sin verda-
des: con el pasar del tiempo, cuando llegue al encuentro con la reali-
dad, surgird el desengafio, sentird el deseo de dejar atrds lo que creia
como verdadero para acoger lo que ahora se impone como més claro y
evidente. Es por eso que el Extranjero quiere ayudar a su joven inter-
locutor para que no tenga que pasar por una experiencia parecida
(234e).

Queda establecido, por lo tanto, que el sofista es un mago, un
imitador, que imita las cosas sin poseer conocimientos de aquello so-
bre lo que se siente capacitado para contradecir (234e-235a). La au-
sencia de conocimientos resulta clave en esta caracterizacion, porque
significaria, en contra de lo que Platén expone en numerosos lugares,
que pueda existir una técnica sin ciencia... Lo que ahora pretende
hacer el Extranjero es acotar mas esta descripcion, de forma que no
sea posible que el sofista escape al resultado alcanzado (235ab)™. El
Extranjero muestra confianza en lograr su cometido (algo que en se-
guida parecerd sumamente dificil) al escoger donde buscar al sofista
(encuadrado bajo la técnica de produccion de imédgenes, como un ilu-

3 En cierto modo se evoca un punto abordado en el Mendn (97d-98a) con la ayuda del
ejemplo de las estatuas de Dédalo, que escapan si no estdn atadas: una opinién puede huir si
no conseguimos inmovilizarla a través de un razonamiento sobre la causa, con una reflexién
mds profunda sobre el porqué de un dato alcanzado inicialmente de un modo no suficiente-
mente adecuado.
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sionista), y al recurrir al método de las divisiones, con el que espera
atraparlo (235ac).

En su camino hacia la «captura» del sofista, el Extranjero esta-
blece una division entre las técnicas imitativas, una que es llamada fi-
gurativa (téchne eikastiké), en la que se respetan las proporciones de
los modelos imitados; y otra llamada simulativa (téchne phantastiké),
donde no se respetan las proporciones aunque si se busca crear una
apariencia de las mismas en los observadores (235¢c-236¢). ;Donde
quedaria situado el sofista? El Extranjero no acaba de ver con claridad
la respuesta, y explica en seguida que estamos ante «una forma muy
dificil de investigar» (236d, como ha sido sefialado desde el inicio y
como se subrayard en 261a). Con esta indicacion, el texto prepara la
introduccioén a la siguiente (y compleja) parte de las argumentaciones,
pero conviene no olvidar el motivo de esta nueva serie de argumenta-
ciones: el deseo de comprender qué sea la imitacién y como sea posi-
ble una técnica imitativa, como la que poseerian los sofistas.

4. Algunas formas, el ser y el no ser (236d-264b)

Esta amplia seccion del didlogo no resulta facil de comprender.
Desde algunas indicaciones dadas anteriormente, el Extranjero busca
ir a fondo en su deseo de delimitar lo que sea un sofista para que re-
sulte posible comprender mejor las otras dos figuras, el politico y el
filésofo. Ademds, como habia dicho desde el inicio, desea no dejar
nada sin abordar (218a), por lo que la «caza» del sofista merece este
esfuerzo.

No es el caso detenernos pormenorizadamente en las complejas
reflexiones elaboradas en esta parte, sino que intentaremos ir espigan-
do, como hemos hecho hasta ahora, aquellas ideas que iluminan el ar-
gumento escogido para este trabajo.

El Extranjero inicia con una nueva indicacion sobre la dificultad
del tema (algo que era evidente en el pasado y ahora), es decir, con la
mirada puesta en los contenidos: el asemejarse sin ser, el decir algo
que no sea verdadero, son argumentos sumamente arduos (236e). In-
cluso anticipa uno de los puntos que luego seréd objeto de atencion: la
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contradiccidn en la que se incurriria si uno afirmase que «realmente se
pueden decir y pensar falsedades» (236e)".

Es aqui donde el Extranjero alude a un argumento que sostendria
«que existe lo que no es, pues, de otro modo, lo falso no podria llegar
a ser» (237a), mientras que el «gran Parménides» habria declarado
que es imposible que existan cosas que no sean, y que €s necesario
apartar la mente de este camino a la hora de investigar (237a). En
otras palabras, hay que analizar un punto: ;es posible hablar sobre el
no-ser? El asunto, aunque parece especulativo, afecta directamente a
nuestro tema, pues admitir que hay error y opinidn falsa, y que sea po-
sible avanzar desde esos estados hacia la verdad, implica aceptar, de
algin modo (y de eso se trata ahora) que el ser humano pueda pensar
lo que no existe. ;Y como seria posible hacer esto, si los nombres se
aplican a las cosas que son, y usar un nombre para lo que no es llevar-
fa a una curiosa contradicciéon? (237bd) El Extranjero hace presente, a
través de estos momentos iniciales, uno de los grandes temas de la re-
flexion filoséfica sobre el lenguaje: las palabras vehiculan significa-
dos, y los significados nos ponen en relacion con el ser. Pretender
hablar sobre lo que no es seria lo mismo (al menos asi lo propone el
Extranjero) que no decir nada, o, lo que seria lo mismo, ni siquiera
hablar mientras se habla... (237de).

Del decir se pasa al pensar, y en ambos casos se incurre en para-
dojas sorprendentes, pues la estructura del pensamiento humano y la
gramética (por ejemplo, con el uso de los numeros gramaticales: uni-
dad, dualidad, pluralidad) conectan todo lo que pensamos y decimos al
ser (237e-238c). La conclusion de este tipo de planteamientos, que se
colocarfan tras las huellas del pensamiento de Parménides, seria la si-
guiente: no podemos, correctamente, «ni pronunciar, ni afirmar, ni
pensar lo que no es -en si y de por si-, puesto que ello es impensable,
indecible, impronunciable e informulable» (238c)3 2,

3! Desde el inicio aparecen tres palabras claves, ser, pensar y decir, que también son
fundamentales para comprender las intrincadas discusiones del Parménides. En el Sofista
estas tres palabras tienen una importancia particular, y no pueden quedar al margen de una
seria reflexion sobre la educacién y la comunicacién humana.

32 1 os cuatro adjetivos reaparecen, seglin los manuscritos antiguos, en 241a, si bien al-
gunos editores modernos los suprimen, cuando, en mi opinién, el segundo texto puede mante-
nerse como nos ha llegado. Sobre estos adjetivos en 241a, y con un juicio favorable a su
eliminacion, cf. PLATONE, Sofista, traduzione e cura di Bruno Centrone, Einaudi, Torino
2008, 115, n. 86.
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Tras otra serie de reflexiones, en las que el Extranjero muestra lo
dificil que resulta «confutar» el no-ser al incurrir en la contradiccion
de nombrarlo con palabras que denotan el ser (238d-239b), llega el
momento de buscar otro modo para abordar una cuestion tan espinosa.
En cierto modo, se trata de dejar de lado un camino (el recorrido hasta
ese momento por el Extranjero) para explorar otro, con la esperanza
de que Teeteto, que es joven, podré alcanzar algo mejor (239b)>; o, si
éste no se siente apto para la tarea (como el mismo Teeteto da a en-
tender), ambos habrdn de ponerse de lado, reconociendo que el sofista
«se ha escondido en un lugar muy dificil» (239c).

Es aqui donde se conecta la reflexion metafisica apenas iniciada
(relacion entre ser, pensar y decir) con la produccion de imédgenes que
caracterizaria al sofista en cuanto experto de la técnica simulativa
(239cd, segun lo dicho anteriormente). Para ello, Teeteto (en modo
semejante a como hizo en el didlogo que lleva su nombre) ofrece una
enumeracion de tipos de imdagenes, todas ellas relacionadas con el
ambito de la vista (239de). De un modo parecido a lo que ocurre en
los momentos iniciales del Teeteto, el Extranjero pide que unifique de
algiin modo la multiplicidad de imédgenes que ha presentado. La res-
puesta y definicion de Teeteto resulta clave para lo que sigue, y abre el
horizonte més alld de lo visivo: la imagen serfa aquello que es pareci-
do o semejante a lo verdadero pero sin ser verdadero (240ab), lo cual
introduce el problema anterior con un nuevo matiz: ;puede existir algo
sin que al mismo tiempo ese algo sea «verdadero»?

Con estas reflexiones, que mostrarian cémo en la imagen (que es
verdadera imagen, pero no es verdadera simpliciter...) se entremezclan
ser y no ser, el Extranjero da a entender que el sofista nos ha llevado
nuevamente a combinar entre si el ser y el no ser. Por lo tanto, hay que
seguir buscando, hasta llegar a un acuerdo mutuo, para determinar
cudl sea la técnica propia de este personaje de muchas cabezas...
(240c¢).

3 Segtn se narra en Parménides (135d), el fildsofo de Elea habria invitado a un Sdcra-
tes en plena juventud a esforzarse y ejercitarse en los argumentos, con el fin de que la verdad
no quede fuera de su alcance. En Teeteto (146b), aludiendo a la edad de Teeteto, Teodoro (su
maestro) recuerda que el joven puede progresar en todo. Estos textos no oscurecen algunos
limites del modo de pensar y actuar de los jovenes, que vienen recordados en otros pasajes
(por ejemplo: el joven otorga demasiada atencién a las opiniones de la gente, Parménides
130e); o puede carecer de experiencia, como ocurriria con el mismo Teeteto seguin se indica
un poco mds adelante en Sofista 239e: no has visto nunca un sofista...
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Lo que interesa es reconocer que el sofista «engafia con sus simu-
laciones», al poseer una técnica del engafio, a través de la cual otros
llegan a pensar cosas falsas. ;Y en qué consiste un pensamiento falso?
En pensar «lo contrario de lo que es» (240d)*. Con una formulacién
mads articulada, el discurso serd falso «tanto cuando afirme que lo que
es, no es, como cuando diga que lo que no es, es» (240e-241a); o, di-
cho de otra manera, hablar de la falsedad en el pensamiento y en los
discursos supondria unir lo que es con lo que no es, lo cual resultaria
imposible en una l6gica como la que se obtendria desde el pensamien-
to de Parménides anteriormente analizado (241ab). El didlogo asi se
coloca ante dos experiencias humanas, la de la falsedad y, en relacién
con ella, la del engafo (ser enganado, engafiar), que tanto afectan la
vida dialdgica y pueden crear desconfianzas y miedos en la comunica-
cién y educacion humanas.

Por lo tanto, subraya el Extranjero, colocar al sofista entre magos
y falsificadores suscita numerosos problemas y muy dificiles. Hace
falta un nuevo esfuerzo para que el sofista no escape a la busqueda de-
finitoria, y hay que seguir adelante, mientras exista alguna oportuni-
dad de «capturarlo», como sefiala Teeteto ante los comentarios del Ex-
tranjero (241c).

Si a lo largo de estos razonamientos sobre el sofista como pro-
ductor de imagenes nos hemos encontrado con el ser y el no-ser, con
las dificultades que Parménides habria dejado sobre el tema, parece
oportuno caminar mas alld del «padre Parménides», incluso con el
riesgo de perpetrar algo que parezca «una especie de parricidio»
(241d). Solo a través de ese camino quedaréd espacio para hablar, sin
contradecirse, «de discurso o de pensamientos falsos, y de imégenes,
figuras, imitaciones y simulacros, asi como de las técnicas que se ocu-
pan de ellos» (2416)3 3. En definitiva, se trata de enfrentarse con el

3% Platén se preocupd en diversos pasajes por comprender y explicar qué sea la falsedad
y cémo se produzca. Podriamos recordar, por ejemplo, lo que se dice en el Teeteto
(especialmente al distinguir entre opinién verdadera y opinién falsa, 187a-201c), o en Filebo
40ac (el opinar es algo real para quien opina, aunque opine algo que no es...).

35 El punto clave es evitar las contradicciones. Conviene tenerlo presente, pues uno de
los mayores problemas a la hora de pensar y de hablar consiste precisamente en incurrir en
contradicciones mds o menos reconocibles. Se podrian citar diversos pasajes platonicos sobre
el tema. Para fijarnos sé6lo en el Teeteto, encontramos varios momentos en los que el joven
Teeteto tiene que reflexionar y reconocer que existe el riesgo de contradecirse (por ejemplo,
en 154cd, 158ab y 162cd).
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«argumento paterno», pues de lo contrario habria quedaria sin confu-
tar, a pesar de los problemas que nacen del mismo (241e-242a)°.

El primer paso en la marcha para superar el «argumento paterno»
consiste en una critica sobre la modalidad comunicativa adoptada por
aquellos autores (Parménides y otros) que buscaban «definir cudntos y
cudles son los entes» (242c). Segun el Extranjero, estos autores ha-
brian hablado con ligereza, como si narrasen mitos, y trataron a sus in-
terlocutores como a nifios. Para corroborar tal afirmacién, hace un
breve resumen de varias teorias sobre el tema, en las que se eviden-
ciaria falta de seriedad y una confusién no pequefia. Al final de esta
resefia histdrica, el Extranjero apostilla: «Es dificil afirmar si todo esto
que se ha dicho es verdad o no, y seria un gran despropdsito censurar
a hombres famosos y antiguos» (243a). El motivo de ese juicio radica
en que esos autores despreciaron a la mayoria, pues pusieron «entre
paréntesis» a los oyentes, al no tener en cuenta «si los seguiamos o si
nos dejaban atras» (243a).

La critica resulta de especial interés pedagdgico. Mas alla de si se
trate de algo que parezca excesivo, incluso injusto, el nucleo central
de tal critica radica en que todo buen comunicador debe prestar aten-
cién a sus destinatarios, y expresarse de manera comprensible; por el
contrario, exponer una teoria sin tener en cuenta a los oyentes (lecto-
res, etc.) seria algo reprobable.

Volvemos al texto. El Extranjero recuerda cémo, cuando era jo-
ven, pensaba que comprendia lo que se refiere al no-ser, pero ahora
reconoce las dificultades que existen en torno a esa expresion (243b).
Por lo mismo, y para aclarar el panorama de la investigacion, vuelve
su mirada a los autores que defendieron una u otra posicion, con el fin
de analizar las teorias propuestas y de encontrar en las mismas ele-
mentos utiles para la tarea propuesta (243d-249¢)”".

3 En cierto modo, se hace presente el deseo de encontrar la verdad, incluso a costa de ir
«contra» alguien hacia el que uno pueda estar ligado afectivamente. Tal es la ensefianza que
encontramos en Fedon 91bc (hay que ocuparse poco de Socrates y mucho de la verdad) y en
Repiiblica 595bc (también Homero puede ser confutado por amor a la verdad). Sobre esto, y
en relacion al dicho Amicus Socrates sed magis amica veritas, cf. F. PASCUAL, «Amicus Pla-
to, quia amica veritas», Alpha Omega 13 (2010), 3-28.

37 También en el Teeteto se hace una reflexién critica sobre algunas opiniones y teorias
del pasado. Aristételes, desde luego de un modo mds ordenado y sistemdtico, adoptd este
método platénico de analizar las teorias de los predecesores a la hora de abordar los temas de
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En esta amplia seccién de discusion de «opiniones» o teorias, en-
contramos elementos importantes para el tema de este trabajo. Al ini-
cio, el Extranjero aplica el método, usado en otros didlogos (por ejem-
plo, en el Teeteto), de imaginar a los autores analizados como si estu-
viesen presentes, de modo que se dramatice una especie de didlogo
con ellos (243d). Tras confrontarse con la primera posicion (que podr-
famos llamar como pluralismo de los principios), la mirada se dirige a
los que defienden que «el todo es uno» (244b); es decir, a quienes
adoptan un cierto modo de monismo, en el que resultaria sumamente
complejo justificar la predicacion (usar un nombre aplicado a otro
nombre), la cual es posible precisamente desde la admisién de un plu-
ralismo (de nombres, y entre lo nombrado y la palabra usada para
nombrarlo, 244bd). En otras palabras, como el texto explica, suponer
que la cosa y el nombre de la cosa son idénticos significaria decir que
el nombre no es nada: toda predicacién implica una cierta pluralidad.

Tras un andlisis orientado a «superar» la propuesta de Parménides
respecto de la unidad y la totalidad en sus relaciones con el ser y el
devenir (244e-245¢), la mirada se dirige a los que ofrecieron otro pun-
to de vista, «con el objeto de aprender, gracias a todos, que decir qué
es el ser no es mas accesible que el no-ser» (2456—2463)38. Platén se
coloca en lo que podriamos considerar una lucha de gigantes (gigan-
tomachia) entre, por un lado, los «empiristas» o materialistas (en el
texto son identificados como aquellos que «arrastran todo desde el cie-
lo y lo invisible hacia la tierra», 246a), para quienes s6lo existe lo ma-
terial y corpdreo; y por otro, los que consideran que la verdadera rea-
lidad estd en «ciertas formas inteligibles e incorpdreas» (246b), y que
luego serdn llamados «amigos de las formas» (248a)”.

Desde el punto de vista del didlogo, los del primer grupo (mate-
rialistas) desprecian a quienes hablan de la incorporeidad, y «no quie-

estudio. Por recordar dos titulos del Estagirita que ilustran esto, podemos releer las partes
iniciales de Acerca del alma y de la Metafisica.

38 Un poco més adelante (en 250e-251a) se explicard que la comprensién del ser y del
no-ser, al compartir una dificultad igual, se logrard aclarando uno cualquiera de los dos térmi-
nos, pues aclarar lo que sea uno implica aclarar el otro.

3 Desde una perspectiva diferente, Platén habia recordado planteamientos que se con-
traponen fuertemente en el Teeteto (180e-181b), si bien entonces se acentuaba la diferencia
entre inmovilistas y unitaristas (Parménides y Meliso), y los que lo mueven todo (Heréclito y
sus «seguidores»), para fijarse en los segundos y dejar para otro momento (¢ para el Sofista?)
la discusién sobre los primeros.
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ren escuchar ninguna cosa» (246b); es decir, se muestran cerrados a
una conversacion con quienes ofrezcan otros puntos de vista, con todo
lo que esto implica. Por eso el Extranjero sefiala que, en ese grupo, es
dificil, casi imposible, una conversacion (246¢d). Solo a través de un
esfuerzo por mejorarlos, si no de hecho, al menos de palabra, seria po-
sible imaginar un debate con estas personas que sirva para acercarse
en algo a la verdad (246d)40.

Tras una serie de reflexiones orientadas a abrir a los materialistas
al reconocimiento de algunas realidades incorpdreas, a llegar al menos
a algun punto de encuentro (246e-248a), la mirada se dirige al otro
grupo, a los «amigos de las formas», que son analizados con el mismo
método que el otro grupo (248a-249c), hasta conducirles a admitir la
existencia del cambio. En efecto, y este punto resulta clave, «si las co-
sas estdn en reposo, no hay ningin tipo de pensamiento respecto de
nada en absoluto» (249b), aunque también es verdad que si todo se
mueve continuamente (algo ya afrontado en el Teeteto), quedaria su-
primido el ser (249b).

El Extranjero observa la situacion a la que ha llegado el razona-
miento y reconoce encontrarse con dificultades, incluso en una gran
ignorancia (249de). Inicia una nueva serie de reflexiones, adoptando
con Teeteto la forma de discusién ya usada anteriormente, como si
éste representase a alguien con una determinada perspectiva filoséfica
(250a).

Platon aborda aqui uno de los temas mas importantes de su pen-
samiento y de la misma filosofia: las relaciones entre el movimiento
(cambio), la quietud (reposo) y el ser, con todo lo que implican para
una correcta comprension de la realidad, del pensamiento y de la vida.

En el camino de las reflexiones, encontramos un momento de es-
pecial interés: el reconocimiento de la predicacion de multiples térmi-
nos a uno dado. Asi, a la palabra «<hombre» podemos aplicar muchos
nombres: «colores, formas, tamafios y virtudes» (251a). Como se afia-
de en seguida, «cada cosa es una, y, al mismo tiempo, decimos que es

0 Estas ideas pueden verse como alusiones marginales respecto a la profundidad espe-
culativa de los temas que quieren ser tratados. En realidad, ponen de nuevo en evidencia la
importancia de las actitudes de las personas a la hora de posibilitar (o de imposibilitar) una
experiencia dialdgica. Si la filosofia implica confrontarse con otros, no podemos olvidar el
problema, de ayer y de hoy, de quienes se cierran e impiden una sana comunicacién con
quienes tienen diferentes puntos de vista.
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multiple al mencionarla con muchos nombres» (251b). Decir esto im-
plica un riesgo si estamos ante jévenes o ante ancianos que se han ins-
truido tardiamente en la filosofia, pues objetardn que lo uno no puede
ser multiple, cuando en realidad algunos con edad avanzada piensan
asi por carecer de recursos intelectuales (251bc, cf. 259cd).

Llega, por lo tanto, el momento de preparar el terreno para admi-
tir un modo de pensar lo plural y para encontrar el espacio que ocupa,
en el mundo de las comprensiones y relaciones humanas, lo semejante
y lo diferente, es decir, lo que es propio de las imdgenes que no son la
realidad. Para ello, el Extranjero elabora una propuesta sobre los mo-
dos que existen de relacionarse (de comunicarse, segin la terminolog-
ia usada en el didlogo) las cosas entre si, especialmente aquellas pala-
bras y nociones que son el fundamento de nuestro lenguaje y nuestro
pensamiento. El desarrollo de la propuesta es sumamente denso y no
breve (de 251d a 261a). Vamos a entresacar, entre los distintos mo-
mentos de esta parte, ideas para nuestro tema.

El Extranjero empieza a analizar la tesis segtin la cual nada puede
comunicar con nada (251e): en tal caso, ni el reposo ni el movimiento
serian, pues no participarian del ser. En cierto sentido, esta tesis «pone
rapidamente a todos en ruinas» (252a), pues cualquier autor que de-
fiende un punto de vista hace participar a algo en el ser’'. En realidad,
quienes pretenden que ninguna cosa pueda estar en relacion con otra,
en el fondo se contradicen continuamente, pues estan usando palabras
que no pueden evitar: ni siquiera hace falta refutarlos, ya que se refu-
tan a si mismos (252c)42.

Pero también hay problemas si todo se mezcla con todo... Es Tee-
teto el que afronta esta alternativa, al indicar que entonces el reposo
cambiaria, el movimiento se detendria, porque ambas cosas quedarian
aplicadas entre si... (252d). Por eso se hace necesario pensar una «ter-

*1 Como se dird en 259¢-260b y veremos en su momento, pretender separar todo de to-
do imposibilita cualquier tipo de discurso (inclusive el pensamiento)...

42 Se alude a un ventrilocuo, Euricles, para dar mds viveza a lo dicho. Esta 4gil
refutaciéon muestra un problema abordado, por ejemplo, en el Teeteto (154d): la lengua no se
puede confutar, pero la mente si. En la misma linea, Aristételes dird que es posible que lo que
uno dice (con las palabras) no lo sostenga (mentalmente), en el contexto de sus reflexiones
sobre lo que hoy conocemos como el principio de no contradiccién (cf. Metafisica, IV 3,
1005b25-26).
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cera posibilidad», seglin la cual unas cosas puedan mezclarse entre si
y otras no (252de).

Platén introduce aqui su teoria sobre la comunién entre las for-
mas*. Tal comunién requiere un conocimiento apropiado, una «técni-
ca», de modo semejante a como la gramdtica y la musica son técnicas
que permiten asociar letras y sonidos, respectivamente (252e-253c).
(Qué técnica, qué ciencia, estudia los modos segin los cuales los
géneros concuerdan o no concuerdan entre si? Es la ciencia dialéctica,
es decir, el saber propio de los filésofos (253be).

Con agudeza, el Extranjero sefiala lo extrafio de la situacion: bus-
cando al sofista han encontrado al fil6sofo, y habrd que volver a estas
reflexiones cuando llegue la hora de definir al segundo personaje
(253c-254a). Ademas, reconoce dos problemas que dificultan el cono-
cimiento humano con resultados parecidos desde causas diferentes. El
primero consiste en la tiniebla que envuelve algunos temas (en este
caso, que envuelve al sofista, situado en un lugar oscuro); el segundo
surge desde el exceso de luz, en el que se encontraria el fil6sofo, acos-
tumbrado a tratar siempre con el ser a través de los razonamientos.
Los «ojos del alma» encuentran, en ambas situaciones, dificultades
para ver, sobre todo en la mayoria de la gente, incapaz «de esforzarse
para mirar a lo divino» (254ab)™.

Aunque el Extranjero da a entender que luego se dedicaran al
filésofo, y que no hay que abandonar al sofista hasta acabar la investi-
gacion (254b), en realidad el texto sigue con diversos aspectos de la
dialéctica, si bien los puntos tratados servirdn para llegar a un momen-
to que permita «atrapar» al sofista en una definicién vélida. En con-
creto, son escogidos algunas formas entre las mayores (ser, reposo,
cambio, identidad -lo mismo-, diferencia), con la mirada puesta en el
origen de estas discusiones: como sea posible hablar sobre el no-ser
sin contradicciones (254b-257a). Por eso se entiende una de las afir-

4 Se trata de un tema clave en el pensamiento platénico (cf. N.L. CORDERO, en
PLATON, Didlogos V, 430, n. 219), y que tiene una importancia decisiva para comprender el
pensamiento y la comunicacion entre los hombres, por ofrecer un fundamento a la predicacién
que resulta esencial en todo proceso cognoscitivo.

* El texto nos permite recordar la alegoria de la caverna narrada en la Repiiblica (514a-
517a), en la que el prisionero liberado ve con dificultad las cosas a la luz del dia (fuera de la
caverna); y luego, si regresase a la caverna, también experimentaria obsticulos para adaptarse
a la situacion de oscuridad en la que se encuentran sus compafieros.
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maciones mds paraddjicas de esta parte: «Respecto de cada forma, en-
tonces, hay mucho de ser, pero también una cantidad infinita de no-
ser» (256e, cf. 263b), que sirve para ilustrar como cada realidad es al-
g0 pero no es muchas otras cosas...

Entonces, ;donde queda situado el no-ser? No como algo contra-
rio al ser (con todas las paradojas que surgen si intentamos concebirlo
de esta manera, como ya se mostrd anteriormente), sino como diferen-
te del ser (257b, 258b). De este modo, la forma de lo diferente abre
ese espacio necesario para pensar el no-ser y para explicar una plura-
lidad que, como vimos, implica que cada cosa es lo que es y no es
otras muchas cosas... ;Y como entender lo diferente? Aqui el Extran-
jero reconoce que le ocurre a esta forma algo parecido a lo que le ocu-
rre a la ciencia: que se divide en muchos tipos, pues cada parte de la
ciencia abarca un sector concreto de la realidad, por lo que existen
muchas ciencias y muchas técnicas (257cd). Entre los tipos de dife-
rencias, uno permite reconocer que realidades que podriamos conside-
ran emparentadas de algiin modo desde una cierta negacién (lo bello y
lo no bello, es decir, lo feo, y se ofrecen otros ejemplos) gozan de una
misma condicién ontoldégica; en otras palabras, la diferencia entre es-
tas realidades no permite pensar que una tenga mas ser que la otra
(257d-258b).

Si aplicamos lo anterior precisamente a las nociones del ser y del
no-ser, el no-ser, visto como diferente del ser, no resulta ser menos re-
al que el ser. Asi reconocemos que existen cosas que son diferentes
del ser, entre las que se encuentra el no-ser que tanto interesa para po-
der encuadrar al sofista (258ac). De este modo, el Extranjero cree que
han desobedecido a Parménides puesto que habrian llegado a encon-
trar el camino que permite pensar el no-ser, al haber demostrado que
hay una forma que corresponderia al no-ser, y que afirmar tal cosa no
significa aludir a lo contrario del ser, sino a lo diferente (258ce). Que-
da abierta la posibilidad de discutir esta conclusion, siempre que un
confutador traiga pruebas que destruyan lo alcanzado (259ac, idea en
cierto modo ya dicha antes, en 257a)45.

4 Este punto tiene su relevancia. Platén ofrece en sus Didlogos reflexiones y propuestas
en vistas a solucionar ciertos problemas, pero deja espacios abiertos a la critica y a otras
perspectivas. En cierto sentido, un buen maestro y un auténtico fil6sofo estd llamado a actuar
de esta manera.
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Lo que parece haber quedado claro es que pretender separarlo to-
do de todo destruye cualquier tipo de discurso (algo que ya recorda-
mos antes, desde 251e-252c), por lo que se hace necesario admitir la
posibilidad de la mezcla entre cosas diferentes. Mds aun, el discurso,
algo que existe, permite que exista la filosofia, mientras que si preten-
demos negar su existencia destruimos incluso la capacidad de hablar
(259e-260b)*.

Con los resultados alcanzados, el Extranjero dirige su interés al
tema que habia dado inicio a estos largos discursos: la posibilidad de
producir imagenes y de presentar algo diferente de lo verdadero, es
decir, lo falso. Para ello, recuerda que el no-ser (visto como lo diferen-
te) se mezcla con todo, y asi «también con el juicio y con el discurso»
(260b). Si se negase tal mezcla, todo seria verdadero... De este modo,
podemos ya definir lo falso en los pensamientos y en los discursos:
«no es otra cosa que juzgar o afirmar el no-ser» (260c). La falsedad es
la condicion para que exista el engafo, y si hay engafio «todo se llena
necesariamente de imédgenes, de figuras y de apariencias» (260c).

El sofista, que se habia escondido también desde la negacion de
lo falso al defender que el no-ser no puede en modo alguno existir,
estd quedando ahora al descubierto y resulta posible definirlo y encua-
drarlo conceptualmente, pues ya ha sido probado que es posible que el
no-ser participe de algin modo de la existencia (desde la forma de lo
diferente). Esa es la tarea que asume el Extranjero, para evitar una
nueva estrategia del sofista: aunque llegase a reconocer que hay for-
mas que participan del ser y otras que no, negaria la existencia de la
técnica de las imagenes (simulativa), «puesto que ni el juicio ni el dis-
curso se comunican con el no-ser» (260de).

El programa de investigacion es claro: se trata de ver qué sea «el
discurso, el juicio y la simulacién», luego su comunicacion con el no-
ser, y asi demostrar que existe lo falso, con lo que el sofista quedara
relegado allé (o absuelto, si asi se concluye desde los razonamientos, y
entonces habria que buscarlo en otro lugar, 260e-261a).

Antes de emprender la tarea, Teeteto recuerda y confirma lo di-
cho al inicio: el sofista es dificil de cazar, pues estd lleno de obsticu-

4 Este pasaje subraya de nuevo las relaciones entre ser, pensar y decir, que resultan
fundamentales para la misma actividad filoséfica, para cualquier experiencia comunicativa y,
en cuanto comunicacion, para toda actividad educativa.
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los. Si se vence uno, luego se abre otro. Ahora que hemos llegado a
reconocer el no-ser, nos toca demostrar «que existe lo falso en el dis-
curso y en el juicio» (261ab); y quizd mds adelante haya que superar
nuevas barreras, por lo que parece que nunca se llegara al final
(261b)".

El Extranjero anima a su joven interlocutor a tener valor (como
en no pocas ocasiones debe hacer un buen educador) y a avanzar,
aunque sea poco. Ademads, ya ha sido conquistada «la fortaleza ma-
yor», y lo que queda por hacer «serda facil y de poca importancia»
(261c). Ya en el camino de los razonamientos, dirige su mirada ini-
cialmente hacia el discurso y el juicio: ;jestdn unidos de algiin modo
con el no-ser? Negar tan union implicaria que siempre son verdaderos,
pues nunca podrian ser falsos (261c).

Las preguntas sobre los nombres (;nunca se combinan entre si?,
[siempre?, ;algunos si y otros no?) permiten reconocer un dato impor-
tante: se combinan entre si aquellos nombres «que son mencionados
en serie y que ponen algo en evidencia, y [...] no se combinan aquellos
cuya sucesion nada significa» (261de). En otras palabras, la combina-
cién entre los nombres depende del significado que tal combinacién
pueda ofrecer, si bien hace falta profundizar en esto, pues no todas las
palabras son iguales (unas son nombres y otras son verbos, 261e-
262a). Los verbos indican acciones, mientras que los nombres son
signos sonoros que se aplican a quienes son autores de las acciones
(262a).

Es aqui donde el Extranjero hace ver que no basta con juntar
nombres o verbos, sino hacerlo de forma que se exprese, a través de la
union de las palabras, algo significativo. Unir, por ejemplo, varios
verbos («camina corre duerme») en serie, o varios nombres («ledn
ciervo caballo») no constituye un discurso (262ac). So6lo uniendo
nombres y verbos obtenemos la forma mds pequeiia de los discursos,
como ocurre, por ejemplo, al decir la frase «el hombre aprende»

47 Se insinda un problema de la filosofia que tiene su aplicacién educativa: ;se puede
cuestionar todo, preguntar los porqués de todo? La respuesta es que tenemos que llegar a un
punto donde no sea posible lanzar una nueva pregunta, porque el resultado alcanzado funda
todo el resto pero no estd fundado en nada. En cierto sentido, esta idea explica el principio no
hipotético del que se habla en Repiiblica (511bc). También Aristételes indic6 que no se puede
pedir el fundamento del fundamento, la demostracién del principio del cual depende todo
razonamiento, sino s6lo mostrarlo... (cf. Metafisica IV 4, 1006a6-11).
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(262¢)*. Ademds, el Extranjero aclara que un discurso como ese pone
en evidencia «cosas que fueron, que son o que serdn», y «ofrece cierta
informacién» (262d).

Ha quedado claro, por lo tanto, que hay cosas (palabras) que se
combinan y otras que no. Hay que afiadir otro aspecto a la hora de
hablar del discurso: que trate de algo, que tenga un contenido (262e).
Para profundizar en este aspecto, el Extranjero ofrece a modo de
ejemplo dos breves discursos. En uno afirma: «Teeteto esta sentado».
En otro dice: «Teeteto vuela» (263a). Las dos frases hablan sobre Tee-
teto, pero, ;,como son? ;A qué clase pertenece cada una? La primera
es verdadera, la segunda falsa (263ab). ;Y como y por qué algo seria
verdadero o falso? Lo verdadero dice las cosas como son, y lo falso
dice algo diferente de lo que es; en otras palabras, en la falsedad se di-
ce «lo que no es, como si fuera» (263b, cf. 263d). El motivo que funda
la posibilidad de lo falso habia sido dicho antes (en 256e) y ahora es
recordado nuevamente: «pues deciamos que, de cada cosa, mucho es
lo que hay, pero también es mucho lo que no hay» (263b).

Es importante subrayar, y lo hace el Extranjero, que todo discur-
so, empezando por el més simple y sencillo, es sobre alguien, sobre
algo, pues de lo contrario seria discurso sobre nada, es decir, no seria
discurso (263c). Y cuando se dice «algo diferente como si fuera lo
mismo, y lo que no es como si fuera», entonces al unir nombres y ver-
bos «se produce real y verdaderamente el discurso falso» (263d). Los
dos adverbios (real y verdaderamente) enfatizan lo que el Extranjero
ha querido alcanzar a lo largo de un camino tan largo: existe realmente
lo que expresa y afirma algo que realmente no existe...

Admitida y justificada la posibilidad de los discursos falsos, el
Extranjero apunta a reconocer aquellos géneros (dmbitos) en los que
se da verdad o falsedad: pensamiento, opinién, imaginacion (263d).
Ademads, distingue entre pensamiento (dicinoia)49, visto como «un dia-

8 El ejemplo es sumamente sugestivo, no s6lo respecto de la brevedad, sino por el con-
tenido, que alude precisamente al fendmeno de aprender. En cierto modo, también Aristételes
da una especial importancia a la capacidad humana de aprendizaje al indicar, como ejemplo
de propio del hombre el poder llegar a leer y escribir, el ser capaz de conocimientos (cf.
Topicos 15, 102a20-21; V 1, 128b35; V 2, 130b8-9; V 3, 132a19-20; etc.).

4 La traduccién de N.L. Cordero para didnoia es razonamiento, pero entiendo que en el
contexto y para que quede claro la diferencia con discurso, es mejor poner la palabra pensa-
miento.
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logo interior y silencioso del alma consigo misma» (263¢)™, y discur-
so (ldgos), que «consiste en un flujo que surge de él y sale por la boca,
acompainado de sonido» (263e). Existe, ademads, la opinién (ddxa),
que puede surgir en el alma que piensa consigo mismo, en silencio; y
si tal opinidn surge desde la sensacidn, tenemos la imaginacion o apa-
riencia (phantasia), en la que se mezclan sensacién y pensamiento.
Como en estos géneros hay pensamiento, y el pensamiento puede lle-
gar a ser falso, entonces queda establecido como pueda darse la false-
dad también en la opinién y la apariencia (264ab).

El Extranjero muestra su satisfaccion: por fin han alcanzado a in-
dividuar lo que sean el pensamiento y el discurso falsos, sin haber in-
currido en el peligro sefialado por Teeteto de emprender una tarea in-
terminable (264b).

5. Hacia una definicion de sofista (264b-268d)

Después de haber recorrido un largo camino, el Extranjero consi-
dera que han quedado superadas las objeciones intelectuales que difi-
cultaban definir lo que era el sofista, en vistas a distinguirlo del politi-
co y del filésofo (segun el punto de partida de todo el didlogo). Ya
queda, por lo tanto, una tarea breve y no hay que desanimarse (264b).

Por eso ahora se busca recordar las divisiones anteriores, con algo
muy propio de todo proceso educativo: mantener en la memoria diver-
sos aspectos de lo que ha sido analizado a lo largo de un proceso més
o menos complejo’'. El Extranjero ofrece un resumen del camino rea-
lizado, en el que recuerda la division de la técnica de hacer imagenes
en figurativa y simulativa, con las dificultades surgidas ante quienes
negaban que existiera lo falso (246cd). Puesto que lo falso existe en

%0 Se conserva un fuerte paralelismo con lo dicho en Teeteto 189e, un pasaje que habla
sobre el pensamiento en el marco de una serie de reflexiones sobre la opinién falsa.

5! Como ya dijimos, la memoria ocupa un lugar particular en la teorfa platénica sobre la
comunicacion y educacidn, pues sin memoria es imposible «mantener» en la propia alma da-
tos, palabras, significados, razonamientos... Ademds, ayuda a evitar el terrible peligro de
incurrir en la autocontradiccidon. Sobre el papel de la memoria en la educacién segin el
pensamiento platénico, cf. M. ERLER, I senso delle aporie nei dialoghi di Platone. Esercizi di
avviamento al pensiero filosofico, traduzione di C. Mazzarelli dall’originale tedesco Der Sinn
der Aporien in den Dialogen Platons. Ubungsstiicke zur Anleitung im philosophischen Den-
ken, Vita e Pensiero, Milano 1991, 145-146.
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discursos y en pensamientos, la dificultad queda atrds y se puede vol-
ver al método de las divisiones.

Se parte con la primera particién de las técnicas, entre producti-
vas y adquisitivas (265a)°%. El Extranjero recuerda cémo se hizo evi-
dente el sofista en diversas partes de la técnica adquisitiva, y como la
imitacion la situaba en el lado de la técnica productiva (que «produce
imagenes y no realidades individuales», 265b). Ahora se trata de des-
cender, con el método ya usado desde el inicio, desde la técnica pro-
ductiva para ir llegando hasta el sofista.

El inicio parece sorprendente, pues se divide la produccion en dos
grandes grupos: la humana y la divina (por eso Teeteto responde que
no alcanza a comprender, 265b). El Extranjero recuerda que potencia
productiva seria «toda potencia que llegaba a ser causa de que fuese
ulteriormente lo que antes no existia» (265b), y hace una enumeracion
de realidades producidas por un dios artesano: animales, plantas,
cuerpos inanimados... Existe, recuerda en seguida, otra teoria para ex-
plicar el origen de esas realidades, como si fueran engendradas por la
naturaleza de un modo automatico, sin inteligencia (265c).

Teeteto reconoce, ante estas dos teorias (las cosas naturales pro-
ceden de Dios, o proceden de una naturaleza sin inteligencia) que opi-
na ambas cosas, si bien al oir al Extranjero tiende a adherirse a lo que
expone. Las vacilaciones de Teeteto llevan al visitante de Elea a tra-
tarle como alguien que puede cambiar en el futuro de opinién, mien-
tras ahora se limita a buscar que esté de acuerdo con el argumento,
«pero mediante la persuasion necesaria» (265d). Sin embargo, y a pe-
sar de lo dicho, el Extranjero deja de lado la demostracion, pues confia
en que Teeteto, por su misma naturaleza, llegard espontidneamente
hacia una conclusién sobre el asunto™. Por eso se limita a dejar esta-
blecido que existen dos tipos de realidades, unas producidas por una

52 Mis arriba intentamos dar realce a un tercer grupo, el de las técnicas separativas, a
partir de lo dicho en 226b-227c¢. Sorprende que este grupo quede, en este resumen final, como
olvidado o puesto entre paréntesis, pero quizd se deba a la ductilidad platénica a la hora de
proceder en sus divisiones, lejos de rigideces esquemdticas y con apertura a variar de
esquemas interpretativos segun las perspectivas que se adopten para cada aspecto analizado.
Es una idea que en parte tomo de Maurizio Migliori, citado anteriormente.

33 La observacién muestra una interesante perspectiva de la educacién: a veces el edu-
cador puede prescindir de argumentos en espera de que el educando llegue, por si mismo, a
una meta que se supone buena. Ello implica un buen conocimiento del oyente (discipulo) y
una alta dosis de confianza en sus posibilidades.
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técnica divina, y otras desde una técnica humana y a partir de las rea-
lidades ya existentes.

Con el método ya conocido, cada una de esas partes es dividida
ulteriormente, y con un mismo criterio: segin produzcan realidades o
imagenes. De este modo, se obtienen 4 divisiones. En el sector de la
produccion divina, encontramos la produccion de realidades (las ante-
riormente enumeradas), y la produccién de imdgenes a través de algin
artificio divino, por ejemplo suefios, ilusiones espontaneas, y cosas pa-
recidas (266ac). En cuanto a la produccién humana, por un lado tene-
mos a quien produce cosas concretas (la arquitectura produce una ca-
sa), y quien produce imagenes, como un suefio humano (la pintura que
«hace otra casa», 266c).

Llegamos asi a los momentos finales en la larga marcha para
«capturar» al sofista. La técnica de producciéon de imagenes habia
quedado dividida entre figurativa y simulativa (235¢-236¢). Ahora la
parte simulativa se divide segin modalidades: una consigue la apa-
riencia con instrumentos, otra con el mismo sujeto (como instrumen-
to), por ejemplo con el cuerpo o con la propia voz; esta seccion es
llamada técnica imitativa (267ab, de mimesis). Entre los imitadores,
«algunos conocen lo que imitan y otros no» (267b), y asi se adopta
una divisidn seguin conocimiento y segun ignorancia, que da origen a
dos técnicas: la imitacion conjetural, acompafada por la opinion (sin
verdadero saber), y la imitacién erudita, acompafada por la ciencia
(267be)*".

Uno de los ejemplos aportados para ilustrar la imitacién conjetu-
ral radica en una constatacion: hay quienes buscan y consiguen apa-
rentar ser justos (o poseer cualquier otra virtud) sin serlo (267c).
Constatar esto es importante, porque implica que la posibilidad de en-
gafiar, de aparecer como poseedor de algo que no se posee (una per-
feccion, una virtud), estd presente entre los hombres, con todas las
consecuencias negativas que de eso se deriva.

El didlogo esté llegando a sus momentos conclusivos. Todavia el
Extranjero descubre, en la técnica conjetural, una ulterior division. Por

3% Al introducir estos nombres, el Extranjero observa lo dificil que es encontrar un vo-
cablo para cada una de estas técnicas, pues en el pasado no se habia reflexionado en esta divi-
sién concreta (267d). Esta observacion tiene su interés, pues el uso de nombres se coloca en el
surco de la tradicidn, y refleja los aspectos de la realidad que han sido conceptualizados a lo
largo del tiempo.



54 Fernando Pascual, L.C.

un lado estaria el ingenuo, que llega a suponer que conoce aquello so-
bre lo que opina (lo cual, como vimos, es uno de los peores males en-
tre los seres humanos, cf. 229cd). El otro, en cambio, carece de saber
pero, por lo que se entiende del contexto, sabe actuar de manera que
aparenta saber. El primero (quien no sabe que no sabe) es simplemen-
te imitador, mientras que el segundo es llamado «imitador ir6nico»
(268a). A su vez, el imitador irénico se divide nuevamente en dos,
segun ironice «en publico con largos discursos dirigidos a la muche-
dumbre» (ese seria el orador popular, que no hay que confundir con el
politico); o lo haga en privado, «valiéndose de discursos breves, obli-
gando al interlocutor a contradecirse a si mismo» (268b). En este se-
gundo caso, tenemos al sofista, que no hay que confundir con el sabio,
aunque lo imite (268bc).

Toda la obra concluye con una definicion del sofista (268cd) que
recoge las ultimas divisiones y reflexiones, y que deja de lado otros
aspectos que sobre el sofista habian aparecido a lo largo de las defini-
ciones de los primeros momentos del didlogo. Si tenemos en cuenta lo
anticipado en los momentos iniciales, cuando el Extranjero esperaba
que no quedaria nada por decir (218a), podriamos suponer que el re-
sultado alcanzado seria considerado como suficiente y satisfactorio: el
sofista ha sido enjaulado en una definicién.

6. Algunas reflexiones conclusivas

A través de un camino largo y complejo, el texto platénico ha in-
tentado definir qué sea el sofista, al mismo tiempo que ha ofrecido
numerosas ideas que sirven para comprender mejor fendmenos como
la comunicacién y la educacion. Intentemos ahora hacer una sintesis
de los principales elementos que han ido apareciendo a lo largo de los
andlisis recogidos en lineas anteriores.

En primer lugar, descubrimos una serie de reflexiones sobre las
condiciones y caracteristicas de quienes participan en un relacién dia-
l6gica o educativa. Algunas se refieren a quien «ensefia» (0 transmite
de algiin modo un contenido nuevo) y otras a quien aprende. En con-
creto, Platon evidencia el cardcter mesurado del Extranjero, su sabi-
duria (es presentado como un filésofo), su condicion de alguien que ha
aprendido (es decir, su ciencia), y su memoria (recuerda aquello que
ahora va a ser objeto de la conversacion). Por lo que respecta a Teete-
to (el oyente), salta a la vista su apertura, su docilidad, su capacidad de
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aprender (algo indicado en el Teeteto), y también su memoria (que
permite mantenerse en un didlogo razonable por tiempos mds o menos
prolongados). Tenemos asi, encarnadas en los personajes, algunos
elementos irrenunciables para que pueda darse una provechosa expe-
riencia comunicativa entre dos seres humanos.

Otra dimension importante para cualquier didlogo radica en la
mutua aceptacion entre quienes participan de el mismo. El que enseiia,
en este caso el Extranjero, acoge con benevolencia a Teeteto, espe-
cialmente desde las recomendaciones de Teodoro. Por su parte, tam-
bién Teeteto acoge a quien le va a guiar, con respeto y con algo de
miedo respecto de una tarea que se vislumbra como ardua. Por eso son
importantes, a lo largo del camino, breves pausas para animarse mu-
tuamente a seguir en la busqueda de un resultado positivo, a acercarse,
en la medida de lo posible, a la verdad. Una situacion muy diferente se
darfa con quienes, como los materialistas, resultan casi imposibles de
tratar y son reacios al didlogo, con todo lo que esto significa como
obstdculo a la hora de iniciar un camino hacia la ensefianza.

Los momentos iniciales del didlogo pusieron de relieve la exis-
tencia de diferentes modalidades comunicativas (se subraya la dife-
rencia de avanzar a través de preguntas breves o con el uso de discur-
sos largos) y la necesidad de un acuerdo sobre las mismas, que en este
caso se alcanza con rapidez. Luego, en un momento mds avanzado de
las discusiones, se indican modelos de ensefanza diferentes, uno des-
de dos modos de amonestacion (con célera o con amabilidad), y otro
con argumentos (mds largo, pero, en definitiva, hecho propio por
Sdcrates y alabado continuamente por el mismo Platén). También en-
contramos una severa critica a aquellos autores del pasado que se han
expresado como si usaran mitos, sin tener en cuenta a los oyentes,
pues resulta clave para cualquier relaciéon educativa buscar la mejor
manera de ayudar al discente en su camino hacia el saber. La actitud
correcta de un buen educador consiste en seguir al oyente, en tenerlo
realmente presente, en percibir sus dudas y escuchar sus objeciones,
en involucrarle en la tarea educativa.

Otro aspecto importante, en lo que se refiere a las modalidades,
radica en la distincion entre hablar en publico y hablar en privado, dis-
tincién que explica diferencias relevantes a la hora de orientar la co-
municacion. El Sofista, en la misma linea que el Fedro, muestra una
clara preferencia por la comunicacion en privado, es decir, personali-
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zada, por permitir una mayor interaccion entre quien habla y quien es-
cucha.

El inicio del Sofista tiene un interesante caracter propedéutico, al
comenzar la investigacion con un ejemplo fécil (pesca con cafa) que
prepara el camino a una tarea mas ardua. En otras palabras, una sana
educacion busca como introducir a las personas hacia las metas desea-
das, también con una gradualidad que les permita entrenarse intelec-
tualmente, desde lo mas fécil y sencillo hacia lo més dificil y comple-
jo. Ello no quita que un «profesor» (en este caso, el Extranjero) opte
en algunos casos por dejar para luego algun tema, o se limite a ofrecer
pistas de reflexién a un discipulo, como aqui vemos cuando se habla
de la creacion divina de cosas naturales (serd Teeteto quien, por su
cuenta, llegard a la meta insinuada por su interlocutor), o simplemente
para que cuente con mas tiempo en su camino formativo. Todo ello
supone una habilidad empirica, segiin lo que denominé mds arriba
como «empirismo de las almas y de los discursos».

Una de las dimensiones fundamentales en todo didlogo radica en
la comprension de los términos y en la concordancia respecto de los
significados de las palabras. La armazén de todo el Sofista arranca
precisamente desde la pregunta sobre los significados que tres pala-
bras (sofista, politico, filésofo) tendrian para los presentes, que proce-
den de lugares distintos aunque comparten el mismo idioma: solo
cuando hay acuerdo, cuando se da el homologein, es posible seguir
adelante y lograr resultados validos (es decir, auténticamente educati-
vos) en cualquier conversacion humana.

Aludir a los significados nos pone en relacion con la estructura
gramatical, que permite unir algunas palabras con otras e imposibilita
la unién de palabras que no «combinan» entre si, ademds de que nos
introduce en el tema de los referentes: toda frase se refiere a alguien, a
algo. En concreto, vimos la importante distinciéon entre nombres y
verbos (hoy hablariamos de la distincion entre sujetos y predicados), y
como se pueden mezclar unos y otros segin verdad o segtn falsedad.

Abrirnos al horizonte de la verdad o de la falsedad resulté uno de
los puntos centrales de todo el texto y un tema clave de toda comuni-
cacion humana. ;Como explicar estas dos propiedades de los discur-
sos, de los pensamientos, de las imaginaciones? Platén evidencia asi
uno de los argumentos neurdlgicos de su filosofia, en conexién con
una problematica que encuentra sus raices en Parménides: la relacion
entre ser, pensar, y decir. El ser humano puede pensar y decir cosas
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diferentes a lo que es, y asi entra en una relacién compleja con el fa-
moso no-ser que causo tantos quebraderos de cabeza al Extranjero y a
Teeteto en su camino para buscar al sofista. A la vez, se hizo evidente
la necesidad de reconocer que el pensamiento (y con €l cualquier teor-
ia dialdgica) exige una metafisica pluralistica y abierta al movimiento,
es decir: no puede haber ni pensamiento ni didlogo sin admitir un
minimo de pluralismo, y sin reconocer la posibilidad de conjugar (de
poner en comunion) conceptos (formas) entre s> y no puede haber
enseflanza si no se evidencia la posibilidad de un progreso (cambio,
movimiento) desde el no saber hacia el saber.

En las relaciones dialdgicas las experiencias del error y del enga-
fo quedan asi encuadradas teoréticamente: lo diferente de lo verdade-
ro tiene una consistencia «real», en cuanto sostenido por un pensa-
miento errado, por una opinidn falsa o por discursos (pronunciados)
que pueden ir incluso contra lo que uno piensa en vistas a engafiar a
otros. La experiencia, ciertamente, puede llegar a imponerse y desve-
lar engafios y errores, pero el dolor que ocasiona en muchos casos el
choque con la realidad merece ser evitado (eso es lo que intenta todo
buen educador) a través de una ayuda adecuada y una comunicacién
eficaz y fundamentada en la realidad.

Por eso, hay que reconocer que los peores males radican en el
alma, y son el error y la falsedad (este seria un punto que aparece con
mucha frecuencia en el pensamiento platénico). En concreto, la false-
dad consiste en juzgar (en el pensamiento o al hablar) el no-ser como
si fuera, en dar un tipo de existencia a aquello que carece de la misma.
Entre los errores, el mds grave consiste en creer saber sin saber, pues
quien se encuentra en esa situacion no estd abierto a la ayuda ni a la
curacién. Y si los peores males son el error y la ignorancia, sus reme-
dios (técnicas purificativas) son de una importancia fundamental. Ubi-
car aqui la educacidn, verla como técnica que purifica el alma de uno
de sus mayores males, implica darle un puesto y una relevancia sin
igual entre las actividades humanas que nos ponen en relacién unos
con otros. Lo anterior supone tener una actitud de apertura a las co-
rrecciones, a la critica, apertura que también necesita darse en el mis-

35 Hemos de recordar, ademds, que cada realidad (también cada forma) es algo y no es
muchas otras cosas; es decir, estd en contacto radicalmente con el no-ser, con todo lo que esto
implica a la hora de establecer cualquier teoria sobre la conceptualizacién humana.
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mo profesor (en nuestro caso, en el Extranjero); y supone reconocer
que todo ser humano puede cambiar de opinion desde la experiencia
(como acabamos de decir) o desde la ayuda pedagdgica.

Pero ademas de los errores, existe esa pretension de algunos, los
sofistas, de tener y poder ensefiar un saber en grado de confutar a to-
dos, de hablar sobre todo, y de «vencer» incluso a los especialistas.
Tal tipo de saber (esta idea también es una constante en Platon) resulta
imposible y s6lo puede ser exhibida bajo una de las féormulas encon-
tradas en el Sofista: la apariencia, la produccién de una imagen de po-
seer un saber que no se posee. En otras palabras, existe el peligro, en
las relaciones humanas, de encontrarnos con pseudo-educadores que
aparentan la posesion de una ciencia fantéstica y vacia, en grado de
engaifiar a jovenes poco preparados, pero incapaz de transmitir auténti-
cos saberes. Frente a este tipo de falsa técnica, lo que importa es ad-
quirir especializaciones y tener la suficiente habilidad como para dis-
tinguir entre quien sabe y quien no sabe (una habilidad presentada
como sophrosyne en el Cdrmides, que recordamos anteriormente). En
otras palabras, uno de los fundamentos centrales para toda actividad
educativa y comunicativa radica en poseer cierta competencia respecto
de lo que se habla, segiun el modelo que observamos en las técnicas.
El que sabe algo puede ensefiar, puede transmitir a otros, sus conoci-
mientos. Existe, y aqui radica el problema de la sofistica, la posibili-
dad de una técnica que permita hablar sin competencia, lo cual aseme-
ja a su poseedor a un adivino, un mago, o simplemente a alguien que
habla por hablar, al azar.

Desde esa idea se comprende la utilidad de confrontarse con auto-
res del pasado, de escuchar las propuestas elaboradas por otros y de
discutirlas con gran libertad de espiritu. De este modo, se establecen
puentes comunicativos que permiten caminar con quienes han re-
flexionado antes de nosotros y han ofrecido teorias sobre temas de in-
terés, lo cual da vida a lo que podriamos denominar, en sentido am-
plio, como tradicién propia para un &mbito del saber humano’ .

Sin dejar de lado esa dimension de la competencia que explica y
funda lo que podriamos denominar como «principio de autoridad» o

%% Aqui podemos aludir, algo en parte mencionado antes, a los famosos éndoxa (opinio-
nes autorizadas, defendidas por personas dignas de atencién) a los que continuamente recurre
Aristételes en sus obras. Sobre este punto, cf. E. BERTI, Le ragioni di Aristotele, Laterza, Bari
1989, 24-26.
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«principio de acogida», la filosofia permite un amplio espacio a la li-
bertad, hasta el punto de que uno (en este caso, el Extranjero), si lo
considera necesario en vistas a conseguir la verdad, puede dejar de la-
do al propio «padre» (maestro) e incluso cometer una especie de «pa-
rricidio», de modo que se supere lo caduco del pasado para avanzar
hacia metas nuevas bajo la guia del razonamiento y de la experiencia.

En este resumen conclusivo no puede faltar una palabra sintética
sobre el sofista, objeto central de toda la obra analizada. ;Como se ve
a este personaje? Si la educacion requiere tantas cualidades en quien
ensefla y en quien aprende, en la sofistica se produce una adulteracion
de la auténtica ensefianza (y de toda sana comunicacién humana) al
buscar producir imagenes falsas de saber y habilidades engafiosas de
didlogo que sirvan simplemente para producir apariencias sin ayudar
en el camino hacia la verdad. En otras palabras, la sofistica, al pres-
cindir de un atento estudio sobre el ser, al construir sobre palabras
usadas y manipuladas segun intenciones ajenas a la necesaria seriedad
que caracteriza una buena investigacion, promueve falsificaciones y
engafios, al mismo tiempo que lleva a una lamentable pérdida de
tiempo y a peligros no pequefios en quienes se fian de un sofista para
luego, algun dia, confrontarse con una realidad que tarde o temprano
se impone.

De un modo sorprendentemente grato, hemos encontrado a lo lar-
go de estos andlisis importantes elementos de la teoria dialégica de
Platon en un texto caracterizado por su profundidad metafisica y por
la atencién continua a tantos aspectos educativos. Seguramente han
quedado puntos que podrian haber sido mejor explicados o profundi-
zados con mayor perspicacia, pero espero que una atenta lectura del
Sofista en clave pedagdgica pueda servir para una mayor comprension
de esa experiencia humana universal que consiste en el poder ensefiar
y aprender unos de otros.

Summary: Plato’s Sophist offers important elements of his educational theory. This article begins
with a brief introduction to this work, and then presents an analysis of several ideas that appear
throughout it, with a special emphasis on those dealing directly or indirectly with the central
theme of education and human communication. The article concludes with a summary of the
work’s main arguments.

Key words: Plato, Sophist, Dialogue, Education, Truth, Falsity, Error.
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Sommario: Il Sofista di Platone offre numerose riflessioni sul tema educativo e sul dialogo
umano. Attraverso una lettura analitica del testo, quest’articolo cerca di evidenziare argomenti e
riflessioni sulla teoria platonica della comunicazione.

Parole chiave: Platone, sofista, dialogo, educazione, verita, falsita, errore.



