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Einleitung

Die hegelsche Philosophie ist mit Sicherheit eine der vielseitig-
sten tiberhaupt. Auf welche Grundidee ist sie zuriickzufiihren? Das ist
nicht leicht zu beantworten, bzw. auf unterschiedliche Weise beant-
wortbar, Die These dieses Artikels ist, daB hinter der umfassenden Ge-
schichtsphilosophie, der Rechts- und Religionsphilosophie, sowie der
Erkenntnislehre und Ontologie vor allem ein Menschenbild steht. Um
diesem Menschenbild auf die Spur zu kommen, soll es uns darum ge-
hen, den Begriff des «natiirlichen BewuBtseins», welchem in der Ein-
leitung zur Phdnomenologie des Geistes eine zentrale Stellung zu-
kommt, zu hinterfragen. Das «Un-bewufBte» (bzw. das «Unter-bewuB-
te») dieses natiirlichen BewuBtseins gilt es zu entschliisseln, freilich
nicht mit den Methoden der Psychoanalyse, sondern anhand der inter-
nen Logik, mittels derer Hegel seine Phinomenologie konstruiert.

1. Ein vorldufiger Begriff von der Phinomenologie des Geistes

Hegel prisentiert die Phdnomenologie als «Geschichte des
SelbstbewuBtseins»!, oder als «Bildungsgeschichte» des natiirlichen
BewubBtseins zum absoluten Wissen? Als solche vergleicht es Hyppo-

L Vgl. hierzu: U. CLAESGES, Darstellung des Erscheinenden Wissens, Systematische
Einleitung in Hegels Phéiinomenologie des Geistes, Hegel-Studien, Beiheft 21 (1981), Bouvier
Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1981, 27.

2 Hyppolite schreibt: «[...] Hegel definiert die Phdnomenologie als Entwicklung und
Bildung des natiirlichen BewuBtseins zur Wissenschaft, also zum wahren philosophischen
Wissen, der Erkenntnis des Absoluten». (Ich iibersetze aus dem Franzdsischen: «[...] Hegel
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lite unter Anderem mit Platons Héhlengleichnis® oder bezeichnet es
als eine Art von «Bildungsroman» (in Anlehnung an Goethes Wilhelm
Meister und Novalis’Heinrich von Ofterdingen). Er betont allerdings
gleichzeitig Hegels Anspruch, dieser Weg des BewuBtseins und sein
zu erreichendes Ziel (das «absolute Wissen») besiBen absolute wis-
senschaftliche Notwendigkeit®,

Wie Goethe und Novalis schreibt Hegel keine «zufillige Biogra-
phie», keine personliche Geschichte eines vereinzelten Selbstbewuft-
seins, sondern beabsichtigt vielmehr, etwas Allgemeines, etwas Welt-
geschichtliches zum Ausdruck zu bringen. In der «Phénomenologie»
tritt Hegels GeschichtsbewuBtsein ans Licht, demzufolge die Mensch-
heit des 19. Jahrhunderts in eine neue, definitive Phase eingetreten ist.
Der Weltgeist hat einen langen Weg hinter sich, den Weg der Weltge-
schichte, welcher von der «sinnlichen Gewi3heit» bis hin zum «abso-
luten Wissen» fiihrt>. Hegels Philosophie gibt Zeugnis davon, daB das
Ziel der Geschichte erreicht ist®, sich die Historie in der Offenbarung
des «absoluten Wissens» vollendet hat.

Worin aber besteht die geschichtliche Entwicklung, welche zu
diesem Ziel fiihrt? Die Weltgeschichte ist fiir Hegel eine Geschichte

définit la Phénoménologie comme développement et culture de la conscience naturelle vers
la science, c¢’est-a-dire le savoir philosophique, le savoir de I’ Absolu». (J. HYPPOLITE, Genése
et Structure de la Phénoménologie de I’Esprit de Hegel, Aubier, Editions Montaigne, Paris,
1946, 10).

3Ibid, 18.

4 «Hegel hingegen kehrt zu diesem phinomenischen Wissen zuriick, gerade zum Wis-
sen des gemeinen BewuBtseins, und will zeigen, wie dieses notwendigerweise zum absoluten
Wissen fiihrt [...]». (Unsere Ubersetzung aus dem Franzésischen: «Hegel en revient au con-
traire & ce savoir phénoménal, ¢’est-a-dire au savoir de la conscience commune, et il prétend
montrer cmment il conduit nécessairement au savoir absolu [...]», ibid., 12).

3 Hyppolite kommentiert: «[...] bestimmte Passagen des letzten Kapitels der Phinome-
nologie bleiben unverstindlich, wenn man nicht annimmt, daB fiir Hegel die Menschheit, ge-
rade aus so tiefgreifenden Umwilzungen hervorgegangen, in eine neue Phase ihrer Geschich-
te eingetreten ist. Das absolute Wissen entspricht einer solchen Geschichte und ist ihr Aus-
druck». (Unsere Ubersetzung aus dem Franzdsischen: «[...] on ne comprendrait pas certains
passage de ce dernier chapitre de la Phénoménologie (2), si on n’admettait pas que pour Hegel
I’humanité qui vient de subir des bouleversements si profonds est entrée dans une nouvelle
phase de son histoire. A cette histoire correspond le savoir absolu, e la savoir absolu en est
I’expression.» ibid., 48).

¢ Hyppolite driickt dies folgendermaBen aus: «Die Weltgeschichte ist vollbracht;» (Un-
sere Ubersetzung aus dem Franzdsischen: «L’histoire du monde est accomplie.» ibid., 43).
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der allgemeinen Zivilisation, eine Kulturgeschichte’, eine Abfolge ver-
schiedener Weltanschauungen®: Die Idee der Weltanschauung ist zum
Verstidndnis der hegelschen Geschichtsauslegung zentral: Eine Weltan-
schauung sind beispielsweise die sinnliche Gewillheit, der Stoizismus,
die Aufklidrung, usf. Sie konstituieren fiir Hegel jeweils das Wesen ei-
ner geschichtlichen Epoche. Der Begriff bezeichnet jedoch keine
«graue Theorie» sondern Leben: Einheit von Theorie und Praxis, d.h.
«Erfahrung»®. Eine «Weltanschauung» ist ein Verhdltnis zur Welt, sie
ist Verhalten, Denken, welches sich im Handeln zeigt. Die «Geschich-
te» sind die «res gestae», das menschliche Handeln in der Welt, eben
darum besteht das Wesen jeder historischen Epoche in einem epocha-
len Verhiltnis Mensch - Wellt.

In der Abfolge der Weltanschauungen glaubt Hegel eine Gesetz-
miBigkeit festzustellen, eine Notwendigkeit'?, welche den menschli-
chen Geist von einer zur anderen Weltanschauung treibt. Hegel sieht
hier einen Mechanismus, welcher sich in allen geschichtlichen Epo-
chen verwirkliche, die Dialektik. Die dialektische Bewegung inner-
halb der Geschichte wiederum treibe die Menschheit unweigerlich
threm Ziel, dem absoluten Wissen zu.

7 Vgl. ibid., 44.

8 Wie Otto Péggeler berichtet, nannte Karl Jaspers «Hegels Phiéin. den groBartigen Ver-
such, so etwas wie eine Psychologie der Weltanschauungen zu erarbeiten.» (O. POGGELER,
Zur Deutung der Phiinomenologie des Geistes, in: Hegel Studien 1961, 266).

? Hyppolite besteht auf diesem weit gefaBten Begriff von «Weltanschauung». So
schreibt er beispielsweise: «Nur Hegel konnte sich dieses Problem stellen, denn er erweiterte
den Begriff von der Erfahrung des BewuBtseins. Fiir ihn handelte es sich nicht bloB um die
theoretische Erfahrung oder die moralische im engen Sinne des Wortes, sondern um alles, was
das BewuBtsein erlebt: nicht nur den gedachten Gegenstand oder das Endziel, sondern auch
alle Lebensformen, die #sthetischen und religidsen Weltanschauungen, welche die Erfahrung
im weiteren Sinne des Wortes ausmachen.» (Unsere Ubersetzung aus dem Franzosischen:
«Ce probléme Hegel pouvait seul le poser parce qu’il élargissait considérablement le concept
d’expérience de la conscience. Il ne s’agissait pas seulement pour lui de I’expérience
théorétique ou de I’expérience morale au sens restreint du terme, mais de tout ce qui est vécu
par la conscience, non pas seulement 1’objet pensé ou le but final, mais encore toutes les
fagons de vivre, les visions du monde esthétiques et religieuses qui constituent I’expérience au
sens étendu du terme. J. HYPPOLITE, Genése et Structure..., 45)

10 Sowohl die Einleitung als auch das Vorwort bestehen auf der Notwendigkeit des
Fortgangs. Hyppolite bemerkt: «[...] aber die Einleitung besteht, wie wir gesehen haben, auf
dem wissenschaftlichen Charakter der gesamten Entwicklung, und ebenso die Vorrede.» (Un-
sere Ubersetzung aus dem Franzdsischen: «[...] mais I’introduction, comme nous I’avons vu,
insiste sur le caractére scientifique de tous le développement, et la préface également.» ibid.,
51).
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Die Phdnomenologie des Geistes ist der Versuch, diese notwendi-
ge Struktur und Zielgerichtetheit in der Geschichte herauszuarbeiten.
Das Werk ist jedoch keine «Weltgeschichte» und auch keine «Ge-
schichtsphilosophie», denn sie beabsichtigt nicht, die Menschheitsge-
schichte chronologisch von Anfang an durchzugehen. Sie versucht le-
diglich, durch die Untersuchung einiger geschichtlicher Momente und
Entwicklungen den allgemeinen Geschichtsmechanismus zu enthiil-
len, die Geschichte zu begreifen'!. Das Werk ruft uns verschiedene
Momente und Entwicklungen der Geschichte ins Gedéchtnis, an wel-
chen wir ihre dialektische Struktur ablesen konnen. An manchen Stel-
len — man denke hierbei z.B. an die Dialektik zwischen Herrn und
Knecht — gibt es nicht einmal eine konkrete Epoche, welcher man die-
se Dynamik zuordnen kénnte, und dennoch hat der dort dargestellte
Antagonismus in Hegels Augen einen authentischen Allgemeinheit-
scharakter, weshalb eben gerade darin die allgemeine Struktur der Ge-
schichte erkennbar wird. Hegel geht die Geschichte nicht systematisch
durch, er greift quasi «zufillig» verschiedene Momente heraus; den-
noch zeigt er dabei jeweils das Notwendige, Systematische, Formelle
auf, welches der Geschichte — das ist seine Grundthese — von sich aus
innewohnt'2,

Durch dieses Begreifen der Geschichte bildet sich das einzelne,
empirische BewuBtsein zum allgemeinen BewuBtsein'®. Das empiri-
sche BewuBtsein muf} in sich die Erinnerung an die notwendigen
Etappen der Geschichte hervorrufen'; darin besteht seine «Erzie-

1 Hyppolite setzt sich eingehend mit dem Zusammenhang zwischen Geschichte und
Phiinomenologie auseinander. In einem eigenen Kapitel unter der Uberschrift «Geschichte
und ,Phiinomenologie’» tituliert er den zweiten Abschnitt: «Die ,Phinomenologie’ ist nicht
die Weltgeschichte» (Unsere Ubersetzung aus dem Franzosischen: «La Phénomenologie n’est
pas histoire du monde.» ibid., 38-42).

12 Schon Rosenkranz hat in seinem Buch «Hegels Leben» von 1844 dieses «Zufillige»
in der Darstellung der Phdnomenologie herausgestellt. Poggeler gibt seinen Gesichtspunkt
folgendermaBen wieder: «In der Phin. komme vieles vor, was kaum hineingehore; sie habe
,enge akzidenteller Ausliufer’ welche ,eher zeitgeschichtliche Geltung’ hiitten. Deshalb habe
Hegel die Phin. seine «Entdeckungsreisen» genannt.» (O. POGGELER, Zur Deutung der Phd-
nomenologie..., 259).

1 Hyppohte schreibt: «Die Phédnomenologie ist die Erhebung des empirischen BewuBt-
seins auf den Standpunkt des absoluten Wissens.» (Unsere Ubersetzung aus dem Franzosi-
schen: «La Phénomenologie est 1’élévation de la conscience empirique au savoir absolu.» J.
HYPPOLITE, Genése et Structure..., 42).

14 Wir lesen bei Hyppolite: «Aber eine solche Erhebung des empirischen BewuBtseins
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hung»®, sein «Lernprozess», seine Bildung's. Das einzelne BewuBt-
sein vollzieht wesentliche geschichtliche Momente und Entwicklun-

zum absoluten Wissen ist nur moglich, wenn man in ihm die notwendigen Etappen seines
Aufstlegs findet.» (Unsere Ubersetzung aus dem Franzosischen: «Mais cette élévation de la
consciennce empirique au savoir absolu n’est possible que si on découvre en elle les étapes
nécesaires de son ascension.» ibid., 42).

15 Vel. ibid., 43.

16 Hierzu schreibt Hegel selbst in der Vorrede: «Die Aufgabe aber, das Individuum von
seinem ungebildeten Standpunkte aus zum Wissen zu fithren, war in ihrem allgemeinen Sinn
zu fassen, und das allgemeine Individuum, der Weltgeist, in seiner Bildung zu betrachten. —
Was das Verhiltnis beider betrifft, so zeigt sich in dem allgemeinen Individuum jedes Mo-
ment, wie es die konkrete Form und eigne Gestaltung gewinnt. Das besondre Individuum aber
ist der unvollstindige Geist, eine konkrete Gestalt, deren ganzes Dasein einer Bestimmtheit
zufillt, und worin die andern nur in verwischten Ziigen vorhanden sind. In dem Geiste, der
hoher steht als ein anderer, ist das niedrigere konkrete Dasein zu einem unscheinbaren Mo-
mente herabgesunken; was vorher die Sache selbst war, ist nur noch eine Spur; ihre Gestalt ist
eingehiillt und eine einfache Schattierung geworden. Diese Vergangenheit durchliuft das In-
dividuum, dessen Substanz der hoher stehende Geist ist, auf die Art, wie der, welcher eine
hhere Wissenschaft vornimmt, die Vorbereitungskenntnisse, die er langst inne hat, um sich
ihren Inhalt gegenwiirtig zu machen, durchgeht; er ruft die Erinnerung desselben zuriick, ohne
darin sein Interesse und Verweilen zu haben. So durchliuft jeder einzelne auch die Bildungs-
stufen des allgemeinen Geistes, aber als vom Geiste schon abgelegte Gestalten, als Stufen ei-
nes Wegs, der ausgearbeitet und geebnet ist; wie wir in Ansehung der Kenntnisse das, was in
fritheren Zeitaltern den reifen Geist der Ménner beschiftigte, zu Kenntnissen, Ubungen und
selbst Spielen des Knabenalters herabgesunken sehen, und in dem piidagogischen Fortschrei-
ten die wie im Schattenrisse nachgezeichnete Geschichte der Bildung der Welt erkennen wer-
den. Dies vergangne Dasein ist schon erworbnes Eigentum des allgemeinen Geistes, der die
Substanz des Individuums oder seine unorganische Natur ausmacht. - Die Bildung des Indivi-
duums in dieser Riicksicht besteht, von seiner Seite aus betrachtet, darin, daB es dies Vor-
handne erwerbe, seine unorganische Natur in sich zehre und fiir sich in Besitz nehme. Dies ist
aber ebensosehr nichts anders, als daB der allgemeine Geist oder die Substanz sich ihr Selbst-
bewuBtsein gibt, oder ihr Werden und Reflexion in sich. Die Wissenschaft stellt diese bilden-
de Bewegung sowohl in ihrer Ausfiihrlichkeit und Notwendigkeit, als das, was schon zum
Momente und Eigentum des Geists herabgesunken ist, in seiner Gestaltung dar. Das Ziel ist
die Einsicht des Geistes in das, was das Wissen ist. Die Ungeduld verlangt das Unmogliche,
niimlich die Erreichung des Ziels ohne die Mittel. Einesteils ist die Linge dieses Wegs zu er-
tragen, denn jedes Moment ist notwendig, — andernteils bei jedem sich zu verweilen, denn je-
des ist selbst eine individuelle ganze Gestalt, und wird nur absolut betrachtet, insofern seine
Bestimmtheit als Ganzes oder Konkretes, oder das Ganze in der Eigentiimlichkeit dieser Be-
stimmung betrachtet wird. -Weil die Substanz des Individuums, weil der Weltgeist die Geduld
gehabt, diese Formen in der langen Ausdehnung der Zeit zu durchgehen und die ungeheure
Arbeit der Weltgeschichte zu iibernehmen, und weil er durch keine geringere das BewuBtsein
iiber sich erreichen konnte, so kann zwar das Individuum nicht mit weniger seine Substanz
begreifen. Inzwischen hat es zugleich geringere Miihe, weil an sich dies vollbracht, — der In-
halt schon die zur Moglichkeit getilgte Wirklichkeit und die bezwungne Unmittelbarkeit ist.
Schon ein Gedachtes, ist er Eigentum der Individualitit; es ist nicht mehr das Dasein in das
Ansichsein, sondern nur das Ansich in die Form des Fiirsichseins umzukehren, dessen Art
nither zu bestimmen ist. Was dem Individuum an dieser Bewegung erspart ist, ist das Aufhe-
ben des Daseins; was aber noch iibrig ist, ist die Vorstellung und die Bekanntschaft mit den
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gen selbst nach, und entdeckt hierdurch den Sinn der Geschichte'’, ih-
re Struktur und ihr letztes Ziel. Es erkennt die zwingende Notwendig-
keit des Zieles und erhebt sich dabei selbst auf den Standpunkt des ab-
soluten Wissens'®

2. Die dialektische Natur des BewuBtseins

Die nun folgenden Untersuchungen nehmen zu ihrem Ausgangs-
punkt die Einleitung zur Phdnomenologie des Geistes. Otto Poggeler
wirft diesbeziiglich eine interessante Frage auf, welche vorweg zu
klidren ist. Er schreibt, daf die Einleitung der Phdnomenologie des
Geistes eine Idee von der Phédnomenologie beinhalte, welche spiter
gar nicht realisiert worden sei, daB vielmehr die «Vorrede» die tatséich-
liche Konzeption des vorliegenden Werkes widerspiegele."

Formen.» (G.W.F. HEGEL, Die Phénomenologie des Geistes, neue kritische Ausgabe nach
dem Text der Originalausgabe, herausgegeben von Johannes Hoffmeister, Felix Meiner Ver-
lag, Hamburg, 1995, ab jetzt zitiert unter dem Kiirzel: PDG; 22-24).

17 Hyppolite erklirt, daB das individuelle BewuBtsein «seine vergangene Erfahrung re-
konstruieren muf, damit ihm ihr Sinn aufgeht.» (Unsere Ubersetzung aus dem Franzosischen:
«[...] la coscience individuelle [...] devra [...] reconstituer son expérience passée pour que sa
signification puisse lui apparaitre.», J. HYPPOLITE, Genése et Structure..., 44). Im gleichen
Abschnitt lesen wir: «Die Weltgeschlchte [...] wird so zur begriffenen und verinnerlichten
Geschichte, in der es in zunehmendem MaRe den Sinn zu entritseln weif,» (Unsere Uberset-
zung aus dem Franzosischen: «L’histoire du monde [...] devient alors I’histoire congue et in-
tériorisée dont il est & méme de dégager progressivement le sense.» ibid.).

18 Poggeler zeigt auf, wie es in der Phéinomenologie des Geistes um die Erkenntnis des
Zieles der Geschichte, welches das absolute Wissen ist, geht. Er zeigt hier den unmittelbaren
Zusammenhang zwischen Hegels Phéinomenologie und seiner spiteren Geschichtsphilosophie
sowie Phllosophlegeschlchte dar. «In der Enzyklopéidie sagt Hegel, die Geschichte der Philo-
sophie sei das im Element der AuBerlichkeit, was das System im Element des Denkens sei.
Was friiher der Phiin. vorbehalten war, wird jetzt von der geschichtlichen Besinnung geleistet:
Diese stellt nun den Weg zur Wissenschaft dar. Sie zeigt z.B., da} es an der Zeit ist, die Ge-
halte der Religion in den Begriff zu erheben, daB8 die neuzeitliche Philosophie darauf hinaus-
lauft, die Wahrheit als den «objektiven Gedanken» zu erweisen. Die ganze Geschichte erweist
das absolute Wissen als letzte Wahrheit alles Wissens. Hegel gebraucht vor allem in der Ge-
schichte der Philosophie Formulierungen, die sehr an Formulierungen der Phén. anklingen:
daB der Weg zur Wissenschaft durch verschiedene Gestaltungsstufen fithre und selbst schon
Wissenschaft sei usf. Sagt man, beim spéten Hegel sei die Phin. reduziert worden auf einen
Abschnitt der Philosophie des subjektiven Geistes, so sagt man allenfalls die halbe Wahrheit.
Die Idee von Hegels Phin. ist weniger in diesen Abschnitt, als vielmehr in Hegels Besinnung
auf die Geschichte eingegangen, in die Darstellung jener Geschichte, welche als die AuBer-
lichkeit des Systems gefaBt wird.» (O. POGGELER, Zur Deutung der Phinomenologie. .., 292).

19 «Die ,Einleitung’ [...] erliutert einen Titel, den Hegel wegschneiden und durch den
Titel ,Phiin. d. Geistes’ ersetzen lieB. Vielleicht hitte Hegel eigentlich — um es ein bifichen zu-
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Ganz im Gegenteil aber ist — wie eine Reihe anderer Autoren be-
kriftigen — die Einleitung fiir das Erfassen der Grundidee der Phdino-
menologie entscheidender als die Vorrede®: Die Vorrede steht ndmlich
auBerhalb der Phdnomenologie*, wihrend die Einleitung bereits der
Anfang des Werkes selbst ist??, Aus diesem Grunde trug sie urspriing-
lich auch nicht den Titel «Einleitung» sondern war einfach der unmit-

gespitzt auszudriicken — nicht nur den Titel ,Wissenschaft der Erfahrung des Bewuftseins’,
sondern die ganze ,Einleitung’ wegschneiden lassen miissen, — weil sich nimlich die ,Idee’,
die Konzeption des Werks withrend der Niederschrift geiindert hatte und das Werk, wie es
schlieBlich vorlag, gar nicht mehr dem Plan folgt, den die Einleitung entwickelt. Am Schluf3
der Phin. und in der Vorrede (die freilich die Vorrede zum ganzen System sein sollte) hat He-
gel deshalb die Idee seines Werks noch einmal erdrtert und die Grundbegriffe neu bestimmt.
Die ,Einleitung’ [...] erliutert also gar nicht die Idee der Phin., sondern die Idee einer Wis-
senschaft der Erfahrung des Bewubtseins. Die , Wissenschaft der Erfahrung des BewuBtseins’,
die Hegel urspriinglich schreiben wollte, und die ,Phén. d. Geistes’, die er dann vorgelegt hat,
diirfen aber nicht einfach miteinander identifiziert werden.» (O. POGGELER, Zur Deutung der
Phénomenologie..., 267).

20 Gillespie schreibt beispielsweise, daf «Hegels Projekt in der Phénomenologie am be-
sten durch eine Untersuchung der ,Einleitung’ bestimmt werden kann.» (Unsere Ubersetzung
aus dem Englischen: «Hegel’s project in the Phenomenology can thus perhaps be best ascer-
tained by an examination of the ‘Introduction.’» M.A. GILLESPIE, Hegel, Heidegger, and the
Ground of History, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1984, 64).

21 Hegel selbst schreibt in der Vorrede: «Eine Erkldrung, wie sie einer Schrift in einer
Vorrede nach der Gewohnheit vorausgeschickt wird, — tiber den Zweck, den der Verfasser
sich in ihr vorgesetzt, so wie tiber die Veranlassungen und das Verhiiltnis, worin er sie zu an-
dern friithern oder gleichzeitigen Behandlungen desselben Gegenstandes zu stehen glaubt, —
scheint bei einer philosophischen Schrift nicht nur {iberfliissig, sondern um der Natur der Sa-
che willen sogar unpassend und zweckwidrig zu sein. (PDG 3). Die wahre Gestalt, in welcher
die Wahrheit existiert, kann allein das wissenschaftliche System derselben sein.» (PDG 6).
Die Vorrede ist aber iiberhaupt erst nach Beendigung des Werkes abgefaBt worden, sie ist so-
mit kein wesentlicher Teil des Systems. Claesges bemerkt ironisch iiber die «Vorrede»: «He-
gel polemisiert am Anfang der Vorrede zu seiner Phiinomenologie des Geistes gegen die Un-
sitte, wissenschaftlichen Abhandlungen lange Vorreden voranzuschicken. Sehr schnell aber
scheint er die vorgebrachten Argumente vergessen zu haben, denn er li6t jener Polemik eine
umfangreiche Vorrede folgen.» (U. CLAESGES, Darstellung des Erscheinenden Wissens...,
11).

22 Heidegger macht deutlich, da} die Phéinomenologie des Geistes mit dem ersten Ab-
schnitt der Einleitung beginnt: «Weil die zur Erfahrung wesensmifig gehorige Darstellung
nichts anderes darzustellen hat als die Phidnomenologie im Sinne der Parusie, deshalb ist
schon am Ende des ersten Abschnittes, mit dem das Werk beginnt, das genannt, worin es en-
det: die Parusie. [...] Denn die sechzehn Abschnitte des Stiickes, das man die Einleitung zur
Phiinomenologie des Geistes zu nennen pflegt, sind schon ihr eigentlicher Beginn.» (M. HEI-
DEGGER, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M., 7. Durchgesehene Auflage, 1994,
ab jetzt zitiert unter dem Kiirzel HW; 204-5). Das Gleiche bringt auch Gillespie zum Aus-
druck, wenn er schreibt: «Die ‘Einleitung’ ist der wahre Beginn der Phénomenologie» (Unse-
re Ubersetzung aus dem Englischen: «The ‘introduction’ is the true beginning of the Pheno-
menology.» M.A. GILLESPIE, Hegel, Heidegger..., 63).
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telbare Beginn des Systems?. Dieser Beginn enthiilt die Grundidee,
aus der sich dann alles weitere notwendig entwickelt?*. Wenn die
«Einleitung» so wesentlich zur Phdnomenologie dazugehort und He-
gel sie nach Abschluf} des Werkes genau so stehen lieB, muf die in ihr
entwickelte Grundidee fiir das gesamte Werk seine Giiltigkeit behalten
haben.

Gemail der «Einleitung» ist die Phdnomenologie des Geistes die
«Darstellung des Erscheinenden Wissens», d.h. die Darstellung der

2 Der Name «Einleitung» wurde dem Anschein nach auf Druck des Herausgebers ein-
gefiigt. Das wissenschaftliche System, welches ja alles Wissen umfassen soll, kann jedoch
keine wirklich «duflerliche» Einleitung gelten lassen, welche ja dann ein Wissen auferhalb
der Totalitit des Wissens wire. (Vgl. hierzu ibid., 63-64). Heidegger schreibt: «Die Uber-
schrift «Einleitung» steht nicht in der Originalausgabe von 1807. Erst in dem nachtréiglich an-
gefiigten Inhaltsverzeichnis dieser Ausgabe ist das Stiick, das auf die Vorrede folgt, unter dem
Titel «Einleitung» angefiihrt, vermutlich aus der Verlegenheit, die sich durch den Zwang ei-
nes Verzeichnisses ergab. Denn der Sache nach ist das Stiick keine Einleitung, weshalb wohl
nach der Vollendung des Werkes erst die weit umfangreichere Vorrede zur Vorbereitung ver-
fat wurde. Das Stiick der sechzehn Abschnitte ist keine Einleitung, weil es eine solche nicht
sein kann. Es kann dergleichen nicht sein, weil es zur Phdnomenologie keine Einleitung gibt.
Es gibt keine, weil es zur Phinomenologie keine Einleitung geben kann.» (HW 205). Hegel
selbst hat oft darauf bestanden, daB es zu Seinem System keine Einleitung oder Propideutik
gibt, (Vgl. M.A. GILLESPIE, Hegel, Heidegger..., 63).

24 Gillespie schreibt: «Somit ist die «Einleitung» zur Phénomenologie nicht etwas vom
Werk selbst Getrenntes sondern sein wahrer und notwendiger Anfang. Das heiBit aber nicht,
dal} die ‘Einleitung’ wie die anderen Abschnitte der Phéinomenologie ist. Der Anfang ist im-
mer einzigartig. Er erhebt sich aus dem, was ist und stellt sich als anders dar, Er bestimmt das,
wozu er der Anfang ist, notwendigerweise als anders als das, woraus es sich erhebt. Er ist aber
nicht einfach eine Grenzziehung, sondern in der Tat die Gesamtheit dessen, was entstehen
soll. Der Anfang ist immer das unartikulierte Ganze, die Eichel, welche die Eiche enthiilt, Der
Anfang der Phdnomenologie ist hier keine Ausnahme. Er ist der Samen, aus dem der Leib der
Phénomenologie hervorbricht, der die Phénomenologie von dem unterscheidet, was ihr vor-
ausgeht und sie zu dem macht, was sie ist. [...] Er ist in Hegels Sicht die endgiiltige Verwirk-
lichung des wahren Charakters dessen was ist — nicht zwar als das voll entwickelte System der
Phénomenologie des Geistes, sondern als deren Grundidee.» (Unsere Ubersetzung aus dem
Englischen: «Thus the ‘Introduction’ to the Phenomenclogy is not something separate from
the work itself but its true and necessary beginning. This does not mean, however, that the
‘Introduction’ is like the other sections of the Phenomenology. The beginning is always uni-
que. It rises up out of what is and constitutes itself as other. It necessarily establishes that of
which it is the beginning as different from that out of which it arises. It is not, however, a me-
re demarcation or limit but indeed the entirety of what is to be. The beginning is always the
unarticulated whole, the acorn that contains the oak. The beginning of the Phenomenology is
no exception. It is the seed out of which springs the body of the Phenomenology, which di-
stinguishes the Phenomenology from that which precedes it and constitutes it as it is. [...] It is
the final realization in Hegel’s view of the true character of what is — not, however, as the ful-
ly worked out system of the Phenomenology of Spirit but as its fundamental idea.» ibid., 64).
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Geschichte des BewuBtseins, und in dieser Geschichte verwirklicht
sich das dialektische Grundprinzip®.

Hegel hat aber nicht nur die Dialektik zum allgemeinen Prinzip
" erhoben, sondern er hat vor Allem versucht, den Grund des Dialekti-
schen in der Geschichte herauszuarbeiten. Warum, so fragen wir nun,
ist fiir Hegel die Geschichte dialektisch? Die Notwendigkeit der Dia-
lektik, wie sie Hegel in der Einleitung darstellt, liegt in der «Natur des
BewuBtseins» begriindet®®. Die «Natur der Seele» ist das Prinzip, wel-
ches jede einzelne der Stationen der Phdnomenologie des Geistes not-
wendig macht”,

Nun stellt sich freilich die Frage: was meint Hegel hier mit «Na-
tur»? Die Natur ist bekanntlich das Wesen einer Sache und gleichzeitig
Ursache ihrer Aktivitit. Die Natur gehort notwendigerweise zur Sache
und bestimmt ihr Tun. Aber wie bestimmt Hegel die «Natur des Be-
wuBtseins»?

In Hegels Einleitung finden wir eine phdnomenologische Be-
schreibung des BewuBtseins®®. Eingangs spricht Hegel von der Unfer-
scheidung eines Gegenstandes vom Bewultsein und nennt dies eine
«natiitliche Vorstellung»?. Das natiirliche Vorstellen (d.h.: das natiirli-
che BewuBtsein) weil also grundsitzlich von einem Gegenstand, wel-
cher an sich ist, aber gleichzeitig gewulit wird. Das natiirliche Vorstel-
len beinhaltet somit jeweils drei Aspekte: «Etwas» (Gegenstand),

25 Eg steht auBer Zweifel, daB die Dialektik eine grundlegende Bedeutung, ja sogar die
grundlegendeste Bedeutung iiberhaupt in Hegels System hat. Dieses Prinzip durchzieht alles.
Sie ist die «absolute Methode» des Denkens und sie ist das Prinzip der Realitiit iiberhaupt.
Vgl. hierzu: R. AHLERS, The Dialectic as Common Ground in Hegel's Metaphysics and
Ethics, Hegel-Tahrbuch, 1974, 347-61; R. BUBNER, Zur Struktur dialektischer Logik, in: He-
gel-Jahrbuch 1974, 137-43; E. CHITAS, Sur les origines de la methode dialectique en Hegel, in
Hegel-Jahrbuch 1974, 57-61; W. FLACH, Hegels Auffassung von der Geschichte der Philoso-
phie und die Dialektik, in: Hegel-Jahrbuch 1974, 144-51; W. HARTKOPF, Der Durchbruch zur
Dialektik in Hegels Denken, Hegel-Jahrbuch 1974, 190-203; J.C. HoRN, Die absolute Dialek-
tik des Absoluten, in; Hegel-Jahrbuch 1974, 152-9; G. MALUSCHKE, Kritik und Absolute Me-
thode in Hegels Dialektik, in: Hegel-Studien, Beiheft 13 (1974); V. WRONA, Dialektik und
Vernunft, in: Hegel-JTahrbuch 1975, 336-40; W.Ch. ZIMMERLI, Die Beziehung von Dialektik
und Realitéit, in: Hegel-Jahrbuch 1974, 418-428.

26 Die dialektische Natur der Geschichte, welche immer parallel verlaufe mit der Ge-
schichte der Philosophie, kommt fiir Hegel aus der «dialektischen Natur der Vernunft». Vgl.
hierzu: D. BRAUER, Die dialektische Natur der Vernunft, Hegel-Studien 1995, 89-97.

27 ygl. PDG 60.

2 v.a. PDG 64: «Dieser Widerspruch und seine Wegriumung...».

¥ Vgl. PDG 57.
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«Ansichsein» (Wahrheit) und «Fiiressein» (Wissen). Wissen und
Wahrheit werden von Hegel als «Bestimmungen» die «an dem Be-
wufltsein vorkommen»> bezeichnet, oder auch als Bestimmung des er-
scheinenden Wissens, wie sie sich unmittelbar darbieten® . Ansichsein
und Fiiressein sind Bestimmungen des Etwas: Etwas ist ihm fiir es
und an sich®®. Wissen und Wahrheit sind also Bestimmungen des «Et-
was» und gleichzeitig Bestimmungen an dem natiirlichen Vorstellen.
In einem Satz: Wissen und Wahrheit sind zwei Momente, die das
natiirliche Vorstellen gemeinsam mit dem Efwas als dessen Bestim-
mungen vorstellt.

Soweit zu der Frage, was das BewuBtsein nach Hegels phinome-
nologischer Analyse vorstellt. Was uns im Weiteren beschiftigen mul3,
ist, wie es vorgestellt wird. Hegel schreibt:

...das auf das Wissen Bezogene wird eben so [unsere Unterstrei-
chung] von ihm unterschieden, und gesetzt als seiend auch auBer
dieser Beziehung;... (PDG 64)

Das «auf das Wissen Bezogene», d.h. das «Etwas», hat fiir das
BewuBtsein eine doppelte Existenz: zum einen innerhalb des Wissens,
dann aber auch auflerhalb des Wissens. Das immanente Objekt und
der selbstiindige Gegenstand sind das gleiche «Etwas». Aus dieser
Sicht sind der Begriff und sein Gegenstand jeweils unterschiedslos
deckungsgleich. Das natiirliche BewuBtsein hilt den Gegenstand fiir
genau so wie es ihn denkt (Hegel sagt: «eben so...») und schlieBt da-
bei aus, das die Realitit ihm noch verborgene Aspekte besitzen konne.

Der Gegenstand hat aber fiir das natiirliche BewuBtsein noch eine
~ zweite Eigenschaft, die in der Einleitung nicht ausdriicklich erwihnt
wird: Der Gegenstand ist dem natiirlichen BewuBtsein «alle Realitit».
Er ist eins und gleichzeitig alles, er ist ihm das «Absolute».

Heidegger findet hierzu einen indirekten Hinweis; er bezieht sich

30 Vgl PDG 64,

31 «Was eigentlich an diesen Bestimmungen sei, geht uns weiter hier nichts an, denn in-
dem das erscheinende Wissen unser Gegenstand ist, so werden auch zuniichst seine [unser
Kursivdruck] Bestimmungen aufgenommen, wie sie sich unmittelbar [unser Kursivdruck]
darbieten;» (PDG 64).

2 Vgl. PDG 64-5.
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dabei auf Hegels Aussage, das Absolute sei allein wahr, das Wahre al-
lein absolut®. Dies wird freilich absolut gesagt®, und nicht eigens aus
der Perspektive des natiirlichen BewuBtseins. An anderer Stelle sagt
Hegel jedoch, das natiirliche Bewuftsein halte sich fiir das «reale Wis-
sen»®, und das «reale Wissen» bzw. «wirkliche Erkennen» ist ja das
Erkennen des Absoluten’, das Absolute seinerseits ist «alle Realitét».
Heidegger schlieit daraus, dafl das natiirliche Bewuftsein zumindest
glaube, sein Gegenstand sei alle Realitdt. Wir lesen:

Zum Charakter des natiirlichen BewuBtseins gehort es jedoch,
nicht nur stindig im vorgestellten Seienden aufzugehen, sondern
zugleich dieses Seiende fiir das allein Wahre und somit sein Wis-
sen fiir das reale Wissen zu halten. (HW 149)

Kojeve zeigt in seinem Kommentar, daf} diese Vorstellung von
der «Absolutheit» des Gegenstandes tatséchlich die gesamte Phdino-
menologie durchzieht. Er nennt den Ausgangspunkt (Thesis) jeder der
Gestalten des Werkes einen «Monismus» nach dem Muster des anti-
ken Monismus?. Eine solche Thesis behauptet jeweils: «Alles ist x».
«x» ist dem BewulBtsein zu Beginn jeder Gestalt «ein und alles», ein
einziger, ungeteilter Gegenstand und gleichzeitig alle Realitit.

«Alles» meint im Sinne der Phédnomenologie jedoch ganz konkret
den Gegenstand der Erfahrung (im Sinne der «Empirie»). «Alles» ist
die Gesamtheit dessen, was dem Bewultsein empirisch oder phino-
menisch gegenwirtig ist, alles, was Menschen unmittelbar «erleben»:
Zeit, Geschichte, Angst, Arbeit, Sprache, Kultur — all dies ist Gegen-
stand des geschichtlichen BewuBtseins®. Dieses «Ganze» ist das «In-

33 Vgl. PDG 59.

3 D.h. vom wissenschaftlichen Standpunkt aus.

35 Vgl. PDG 60.

36 Vgl. PDG 57.

¥ Vgl. A. KOIeVE, Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1947, 38.

38 «Meinen», d.h. die Haltung des natiirlichen BewuBtseins, welches fiir Hegel «im Sy-
stem des Meinens steckt» (vgl. PDG 61), heifit: sich mittels einer Kategorie auf das beziehen,
was unmittelbar dem BewuBtsein gegenwirtig ist. (Vgl. hierzu K. DUSING, Die Bedeutung des
antiken Skeptizismus fiir Hegels Kritik der sinnlichen Gewiftheit, in: Materialien zu Hegels
Phéinomenologie des Geistes, Hrsg. Friedrich Fulda und Dieter Henrich, Suhrkamp, Frankfurt,
1973, 120). Auch Reiner Wiehl sieht in dem Gegenstand der Phéinomenologie immer den
gleichen Gegenstand der sinnlichen Gewifheit. Er nennt das Wissen der geschichtlichen Phi-
losophie «das sensibelste Wissen iiberhaupt». (R. WigHL, Uber den Sinn der sinnlichen Ge-
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nerweltliche», das «Endliche»?, die Welt der Phinomene.

Es ist die Welt der Immanenz, das «Diesseitige»*’. Was ausge-
schlossen wird ist die Transzendenz, das was jenseits menschlicher Er-
fahrung liegt".

3 Dennis Schmidt driickt diese Tatsache bereits durch den Titel seines Buches aus:
«Die Allgegenwart des Endlichen» (Unsere Ubersetzung aus dem Englischen: «The Ubiquity
of the Finite»): Es geht Hegel genauso wie Heidegger um das «Endliche», das Endliche ist fiir
Hegel der Gegenstand der Philosophie iiberhaupt. (D.]. ScHMIDT, The Ubiquity of the Finite,
Hegel, Heidegger, and the Entitlements of Philosophy, The MIT Press, Cambridge, Massa-
chusetts, 1988, xii) Zwar spricht Hegel von dem «Unendlichen», doch das Unendliche ist
nicht der Gegenstand des natiirlichen BewuBtseins, sondern die dialektische Bewegung des-
selben. Das Unendliche liegt nicht jenseits des Endlichen, sondern es ist seine Struktur. Fiir
Hegel gibt es jenseits der «unendlichen» Bewegung des Endlichen nichts mehr. Schmidt
schreibt: «Hegel steht auf dem Standpunkt, daf die villige Rekonstruktion der Erfahrung der
Endlichkeit sie als etwas zeigt, was schon immer gewesen ist, was sie ist aufgrund ihres Be-
zugs zum Absoluten, welches zum ersten mal sichtbar wird, sobald die Philosophie zu ihrem
Ende gelangt, das aber schon immer auf verborgene Weise gegenwiirtig gewesen ist, sogar
vor dem Hohepunkt der Philosophie in Hegel. Fiir Hegel ist der Beweis hierfiir zumindest teil-
weise historisch: Erst nachdem die Dialektik der Geschichte endliches Sein als solches als das
erwiesen hat, wohinter das Denken nicht dringen kann, wird die wahre innere Unendlichkeit
des endlichen Seins sichtbar. Erst an diesem historisch erreichten Punkt wird die Wahrheit des
endlichen Seins als Offenbarung des Absoluten sichtbar.» (Unsere Ubersetzung aus dem Eng-
lischen: «Hegel argues that the full reconstruction of the experience of finitude discloses it as
always having been what it is by virtue of its relation to the Absolute, which first becomes vi-
sible once philosophy comes to an end but which was always already latently present, even
before the culmination of philosophy in Hegel. For Hegel the evidence for this argument is, at
least in part, historcal: only after the dialectic of history has disclosed finite Being as such as
that behind which thought cannot penetrate does the true inner infinity of finite Being itself
first become visible. Only at this historically achieved point does the truth of finite Being, as
itself disclosing the Absolute, become visible.» ibid. 15-16).

40 Hegel bedeutet der Philosophie in der Vorrede zur Phinomenologie, sie solle sich hii-
ten, sich mit «Jenseitigem» zu beschiiftigen. Er lobt die Errungenschaften der Neuzeit, welche
den Blick des Menschen auf das Irdische gerichtet hat, mdchte aber dann den Blick auf sein
immanentes Absolutes richten: «Von allem, was ist, lag die Bedeutung in dem Lichtfaden,
durch den es an den Himmel gekniipft war; an ihm, statt in dieser Gegenwart zu verweilen,
glitt der Blick iiber sie hinaus, zum gottlichen Wesen, zu einer, wenn man so sagen kann, jen-
seitigen Gegenwart hinauf. Das Auge des Geistes mufite mit Zwang auf das Irdische gerichtet
und bei ihm festgehalten werden; und es hat einer langen Zeit bedurft, jene Klarheit die nur
das Uberirdische hatte, in die Dumpfheit und Verworrenheit, worin der Sinn des Diesseitigen
lag, hineinzuarbeiten, und die Aufmerksamkeit auf das Gegenwiirtige als solches, welche Er-
fahrung genannt wurde, interessant und geltend zu machen. — Jetzt scheint die Not des Gegen-
teils vorhanden, der Sinn so sehr in das Irdische festgewurzelt dafl es gleicher Gewalt bedarf,
ihn dariiber zu erheben.» (PDG 9).

41 Hegel beschreibt zwar auch das religiose BewuBtsein (in der Dialektik des ungliickli-
chen BewuBtsein und in dem Kapitel iiber die Religion), aber, wie Kojéve richtig anmerkt,
«handelt es sich hier nicht um Theologie, sondern um eine Phénomenologie des religitsen
Bewulftseins, und zwar eine Phinomenologie im husserlschen Sinne.» (Unsere Ubersetzung
aus dem Franzosischen: «Il ne s’agit pas de théologie dans ce Chapitre, mais de phénoméno-
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Wie die griechischen Naturphilosophen behaupteten: «Alles ist
Wasser», «Alles ist Luft» oder «Alles ist Feuer» usf., so behauptet das
natiirliche BewuBtsein in der Phdnomenologie des Geistes: «Alles
ist», «Alles ist ein Ding», «Alles ist Kraft», usf.

In Zusammenfassung: Wenn das natiirliche BewufBtsein einen Ge-
genstand vorstellt, nimmt es zwei Voraussetzungen an: (1) Der Gegen-
stand der Erfahrung ist alle Realitit (das «Absolute», «ein und alles»)
und (2) er ist genau so wie er gedacht wird. Im Folgenden betrachten
wir diese Voraussetzungen im Kontext einiger Gestalten der Phdno-
menologie.

2.1. Erste Voraussetzung des BewubBtseins: die Absolutheit des Ge-
genstandes der Erfahrung

Wir beginnen mit dem Gegenstand der sinnlichen GewiBheit.
Hier schreibt Hegel:

Sie hat von dem Gegenstande noch nichts weggelassen, sondern
ihn in seiner ganzen Vollstandigkeit vor sich. (PDG 69)

logie de la conscience religieuse, et de phénoménologie au sens husserlien.» A. KOJEVE, In-
troduction a la lecture de Hegel..., 68). Der Gegenstand ist daher nicht der Gott Jesu Christi,
sondern in Wirklichkeit nur das, was das religiose BewuBtsein fiihlt. Die Tatsache, daB es die-
sem Sinnesgegenstand den Namen des «Jenseitigen» gibt, #ndert nichts daran, daff der Gegen-
stand, den es mit diesem Ausdruck meint, streng genommen nichts weiter als ein «Gefiihl» ist.
Kojeve macht eigens darauf aufmerksam, daf es sich um eine «emotionelle Haltung» handelt
(ibid., 66) Auch in dem Kapitel «Kraft und Verstand» spricht Hegel von einer «iibersinnlichen
Welt». Hiermit ist aber nicht ein Jenseits gemeint, sondern lediglich das «Innere» der Erfah-
rungswelt. Die «Kraft» oder «iibersinnliche Welt» ist also eine Kategorie mehr, unter welcher
die Phinomene zusammenfalt werden. Kojéve schreibt: «Der Verstand unterscheidet die «EBr-
scheinung» vom «wahren Sein» (iibersinnliche Welt) Aber der Gegenstand, das dem Subjekt
entgegengesetzte Objekt, wird bewahrt; es ist die iibersinnliche Welt oder «das verborgene
Wesen der Dinge» (das Innere), welches auch unabhiéngig vom denkenden Subjekt existieren
kénne. Das Innere entspricht dem mana des primitiven Denkens, der platonischen Idee, der
leibnizschen Monade, der Kraft der newtonschen Physik, dem Leben der vitalistischen Biolo-
gie, dem Ding-an-sich Kants. Es ist vor allem das reine Sein des Realen (durch die Sinne of-
fenbart).» (Unsere Ubersetzung aus dem Franzosischen: «Le Verstand (Entendement) distin-
gue le «phénomene» (Erscheinung) de I'»&tre vrai» (itbersinnliche Welt). Mais le Gegenstand,
’objet opposé au sujet, est conservé; c’est le monde supra-sensible ou «l’essence cachée des
choses» (das Innere), censés pouvoir exister indépendamment du sujet qui les pense. Das In-
nere correspond: au mana de la pensée primitive, a I'idée platonicienne, & la monade leibnizi-
enne, 4 la force de la physique newtonienne (Kraft), a la vie de la biologie vitaliste, a la chose-
en-soi de Kant, C’est d’abord d’étre pur du réel (révélé par al Sensation).», ibid., 58-9).
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Mit dem Begriff «Sein» bezieht sich die sinnliche Gewilheit also
auf die gesamte Erfahrungswelt, von der sie nichts weglidt. Gleichzei-
tig ist dieser Gegenstand fiir sie eins, denn in dem Begriff «Sein» ist
nichts unterschieden:

Sie sagt von dem, was sie weill, nur dies aus: es ist, und ihre
Wahrheit enthilt allein das Sein der Sache. (ibid.)

Es gibt fiir die sinnliche Gewifheit nur eine «Sache» und diese Sa-
che «ist» — und nicht mehr. Der Gegenstand der sinnlichen Gewif3heit
ist dem BewulBtsein, das ihn als «Sein» aussagt, «ein und alles».

Schauen wir uns nun den Gegenstand der Wahrnehmung an. Er
erscheint dem BewuBtsein als das Allgemeine, Ergebnis der dialekti-
schen Bewegung des ersten Kapitels. Das «Ding» ist auch eines und
alles, wenn auch nicht in der gleichen Weise wie das «Dieses» der
sinnlichen GewiBheit*?. Es ist Deus sive natura, vorgestellt als eine
einzige Res oder Substantia mit vielen Eigenschaften (allgemeine, un-
endliche Attribute). Hyppolite kommentiert den Ausgangspunkt der
«Wahrnehmung» folgendermalen:

Alles ist ein Ding, die «res extensa» und die «res cogitans», Gott
selbst.®?

Auf diese Weise kénnten wir den unmittelbaren Anfang eines je-
den Kapitels untersuchen, in welchem das natiirliche Vorstellen je-
weils eines anderen Einzigen gewil ist (die Kraft, das Selbstbewuft-
sein, die Vernunft, der Geist, Gott...)™. In jedem Fall ist der Gegen-
stand der sinnlichen Erfahrung gemeint und unter einer neuen Katego-
rie zusammengefalt.

42 «Die unmittelbare Gewi3heit nimmt sich nicht das Wahre, denn ihre Wahrheit ist das
Allgemeine, sie aber will das Diese nehmen. Die Wahrnehmung nimmt hingegen das, was ihr
das seyende ist, als Allgemeines.» (PDG 71).

43 Unsere Ubersetzung aus dem Franzdsischen: «Tout est une chose, la chose étendue et
la chose pensante, I’esprit, Dieu méme». (J. HYPPOLITE, Genése e Structure..., 101). Hyppoli-
te bemerkt wenig spiiter, daB das wahrnehmende Bewulitsein zwei abstrakte Ideen hat, deren
Abstraktheit es nicht gewahr ist., Diese beiden Ideen sind «die Allgemeinheit der Dingheit»
und die «ausschlieRliche Einheit des Dings» (Der franzdsische Text lautet: «la coscience com-
mune en reste & I’abstraction en ignorant que c’est une abstraction. Les deux abstractions fon-
damentales sont ici "universalité de la choseité et I'unité exclusive de la chose.» ibid. 103). In
einem Satz: das Ding ist ihm Ein und Alles.

4 Das Problem, der Totalitit ist entscheidend in Hegels Dialektik. Vgl. hierzu G. JAR-



Die Natur des BewuBtseins in Hegels Phénomenologie des Geistes 245

2.2 Zweite Voraussetzung des BewuBtseins: die vollkommene Ube-
reinstimmung von Wissen und Gegenstand

«Wahrheit» heifBit fiir das natiirliche BewuBtsein, da3 der reale
Gegenstand in jeder Hinsicht absolut mit dem Wissen iibereinstimmen
mufl. Schon die sinnliche GewiBheit fordert eine solche «absolute
Wahrheit»*, welche Kojeve mit der Gleichung

Realitit = offenbarte Realitit = Wahrheit = Begriff = Logos*®

bezeichnet.

Wenn Hegel in diesem Abschnitt schreibt: «eine Wahrheit kann
durch Aufschreiben nicht verlieren»*’, dann handelt es sich nicht um
eine Wahrheit im herkommlichen, alltdglichen Sinne, wie Wolfgang
Wieland treffend bemerkt*®. Warum soll die Aussage «Jetzt ist Nacht»
falsch sein, bloB weil sie in ein paar Stunden nicht mehr zutrifft? Das
BewuBtsein fordert hier, daB der Gegenstand der Sinne ebenso unwan-
delbar sei wie die Kategorie des «Seins», unter welcher es ihn zusam-
menfaf3t®,

Wenn es gegen Ende der sinnlichen GewiBheit heifit, das Bewuf3t-

czYK, Totalité et mouvement chez Hegel, in: Hegeliana, Hrsg.: Gwendoline Jarczyk/Pierre-Je-
an Labarriére, Presses Universitaires de France, Paris, 1983, 79-86. Nicht nur in der Phdino-
menologie des Geistes, sondern gerade auch in der Logik, ist die Forderung der Totalitét (ge-
meinsam mit jener der Identitdt) im Denken der «Stein des dialektischen Anstofies». Vgl.
hierzu: R. GARAUDY, Contradiction et totalité dans la logique de Hegel. Revue Philosophique
de la France et de I’Etranger, 89 (1964), 67-78.

45 Vel. PDG 76.

46 Vgl, A. KOIEVE, Introductione a la lecture de Hegel..., 45.

4TPDG 71.

48 «Besonders der Anfang der «Phidnomenologie des Geistes», nimlich die Dialektik
der sinnlichen Gewif3heit, setzt dem Verstindnis of einen scheinbar uniiberwindlichen Wider-
stand entgegen. Auf den ersten Blick ist denn auch das, was hier dem BewuBtsein zugemutet
wird, kaum zu rechtfertigen. Man vergegenwiirtige sich: Auf die Frage «was ist das Jetzt?»
kommt die Antwort «das Jetzt ist die Nacht». Eine wahre Antwort kann durch Aufschreiben
nichts von ihrer Wahrheit verlieren. Schreiben wir nun diese Wahrheit auf, so machen wir,
wenn wir sie am nidchsten Mittag betrachten, die Erfahrung, daB sie, wie Hegel sagt, schal ge-
worden ist. — Jeder fiihlt natiirlich, daf} hier nicht alles ganz mit rechten Dingen zugeht.» (W.
WIELAND, Hegels Dialektik der sinnlichen Gewiftheit, in: Materialien zu Hegels Phiinomeno-
logie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1973, 69).

49 Genau dies ist die Vorstellung des natiirlichen Bewuftseins zu Beginn der Dialektik
der sinnlichen GewiBheit, wie Claesges deutlich macht: «Der Gegenstand ist [...] damit das
sich selbst Gleiche, Unverinderliche.» (U. CLAESGES, Darstellung des Erscheinenden
Wissens..., 141).
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sein meine zwar seinen sinnlichen Gegenstand, konne ihn aber nicht
sagen, so bedeutet eben «sagen»: den Gegenstand genau so zu be-
schreiben, wie er ist, d.h. mit den unendlichen Einzelheiten eines aus-
gedehnten Dinges. Weil das BewuBtsein an sich die Anforderung
stellt, das Ding genau so auszusagen, wie es ist, deswegen wird sie
mit dieser Aussage nie zum Ende kommen und der Gegenstand wird
lingst vermodert sein, wihrend es immer noch versucht, ihn genauer
zu beschreiben®. Wir sehen also, daB die sinnliche GewiBheit ur-
spriinglich davon ausgeht, ihr Wissen und dessen Gegenstand seien
absolut deckungsgleich.

Auch die Wahrnehmung geht von der vollkommenen Uberein-
stimmung von Begriff und Gegenstand aus. Das «Wahrnehmen» (d.h.
der Begriff, welcher in der «<Bewegung» der sinnlichen Gewilheit be-
steht, die «Entfaltung und Unterscheidung der Momente») ist dem
BewuBtsein (so Hegel im ersten Abschnitt der «Wahrnehmung»)
«dasselbe» wie der «Gegenstand» («Zusammengefafitsein der Mo-
mente»)*'.

Dies ist der Ausgangspunkt fiir alle Figuren der Phédnomenologie.
Claesges stellt heraus, daB von der Dialektik der Wahrnehmung an in
allen Momenten des Werkes notwendigerweise ein «identischer In-
halt» auf die zwei Seiten von Wissen und Gegenstand «verteilt» wird.
Der Anfang jeder der Gestalten des erscheinenden Wissens ist dem-

50 «Sie sprechen von dem Dasein duflerer Gegenstinde, welche noch genauer, als wirk-
liche, absolut einzelne, ganz personliche, individuelle Dinge, deren jedes seines absolutglei-
chen nicht mehr hat, bestimmt werden kénnen; dies Dasein habe absolute GewiBheit und
Wahrheit. Sie meinen dieses Stiick Papier, worauf ich dies schreibe, oder vielmehr geschrie-
ben habe; aber was sie meinen, sagen sie nicht. Wenn sie wirklich dieses Stiick Papier, das sie
meinen, sagen wollten, und sie wollten sagen, so ist dies unmdéglich, weil das sinnliche Diese,
das gemeint wird, der Sprache, die dem Bewulfitsein, dem an sich Allgemeinen, angehort, un-
erreichbar ist. Unter dem wirklichen Versuche, es zu sagen, wiirde es daher vermodern; die
seine Beschreibung angefangen, konnten sie nicht vollenden, sondern miifiten sie andern iiber-
lassen, welche von einem Dinge zu sprechen, das nicht ist, zuletzt selbst eingestehen wiir-
den.» (PDG 77-8).

31 Hegel schreibt: «In dem Entstehen des Prinzips sind zugleich die beiden Momente,
die an ihrer Erscheinung nur herausfallen, geworden; das eine nimlich die Bewegung des
Aufzeigens, das andere dieselbe [unser Kursivdruck] Bewegung, aber als Einfaches; jenes das
Wahrnehmen, dies der Gegenstand. Der Gegenstand ist dem Wesen nach dasselbe [unser
Kursivdruck], was die Bewegung ist, sie die Entfaltung und Unterscheidung der Momente, er
das Zusammengefafitsein derselben.» (PDG 78).
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nach die Vorstellung von einem Wissen, welches mit seinem Gegen-
stand deckungsgleich ist’?, eine vollige Ubereinstimmung von Er-
kenntnis und Realitit.

2.3. Die Widerspriichlichkeit der Voraussetzungen des BewuBt-
seins

Das BewuBtsein geht einerseits davon aus, daff der Gegenstand
seiner Erfahrung alle Realitiit sei, daB} er ein einziges Wesen sei, wel-
ches mit einer einzigen Kategorie begriffen werden konne, und ande-
rerseits, daB} der Begriff, den es sich von ihm gebildet hat, absolut und
vollkommen mit dem Gegenstand selbst tibereinstimmt. Diese Voraus-
setzung wird im Verlaufe der verschiedenen Gestalten notwendiger-
weise in Frage gestellt. Das Bewuftsein wird sich fragen miissen, ob
der Gegenstand tatsdchlich vollkommen mit dem Wissen {iberein-
stimmt®, Es zeigt sich nach und nach, daB} dies in keiner der Gestalten
der Fall ist. Wie genau ereignet sich diese Krise?

Die Geschichte des BewuBtseins hat (wie wir an anderer Stelle
bereits erwihnten) zwei Momente, die sich auf verschiedenen Ebenen
wiederholen: Das thetische Moment (welches in den jeweils hoheren
Stufen bereits eine «Synthese» ist) und das antithetische, negative Mo-
ment.

Im ersten Moment der Dialektik wird der Gegenstand der Erfah-
rung als selbstiindiges «Absolutes» betrachtet. Hier behauptet das
natiirliche BewuBtsein: «Alles ist x». Das «ist» der Aussage wird im
Sinne der Identitiit verstanden. Wir konnten daher sagen: «Alles =

52 Claesges schreibt. «Von dem Moment an, wo ein Prinzip als Resultat der vorange-
henden BewuBtseinsstufe dariiber entscheidet, was aufgenommen wird, ist das Aufnehmen
ein ‘notwendiges’. [...] Aufzunehmen ist nun die Gestalt des erscheinenden Wissens, die den
entstandenen Inhalt erneut an die beiden Seiten verteilt. Dies entspricht dem friiher eniwickel-
ten Begriff des erscheinenden Wissens. [...] Dazu ist es notwendig, den einen identischen In-
halt [unser Kursivdruck] an zwei Seiten so zu verteilen, daf} die eine Wissen, die andere Ge-
genstand genannt werden kann.» (U. CLAESGES, Darstellung des Erscheinenden Wissens...,
151).

53 Hegel spricht von einer «Priifung» des BewuBtseins: Das Bewufitsein «priift», ob der
Gegenstand exakt mit dem Begriff von ihm iibereinstimmt, und wenn diese Ubereinstimmung
nicht vorhanden ist, so wird der Gegenstand verworfen. Vgl. hierzu: E. FINK, Hegels Pro-
blemformel ‘Priifung der Realitiit des Erkennens’ in der Phéiinomenologie des Geistes, in: Pra-
xis, Revue Philosophique, 8 (1971), 39-47.
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x»*. «Alles» (oder: «das Absolute») steht hier fiir den Gegenstand,
«x» steht fiir das Wissen, «=» bedeutet vollige Ubereinstimmung. Die-
se Aussage «alles = x» erweist sich in jeder einzelnen der Gestalten
als falsch beziehungsweise sogar widerspriichlich’®. Beobachten wir
diese Widerlegung anhand der ersten Momente der Phénomenologie.
Der erste Begriff, der dem Gegenstand in der Phéinomenologie
des Geistes gegeben wird ist «Sein». «Alles ist» — das birgt in sich un-
mittelbar keinen Widerspruch. Daf alles ist und es ,nichts’ nicht gibt,
ist das Unwiderspriichlichste und tiberhaupt erst die Grundlage des
Satzes vom zu vermeidenden Widerspruch. Hingegen ist die Aussage
«alles = Sein» (im Sinne des parmenideischen Monismus) bereits in
sich widerspriichlich: Einerseits wird hier eine Unterscheidung von
Gegenstand («alles») und Begriff («Sein») vorausgesetzt, andererseits
werden alle Unterschiede innerhalb des Seins geleugnet, und dies ist
widerspriichlich®. «Alles = Sein» ist aber vor allem deshalb wider-

34 Pippin schreibt hierzu: «Hegels Grundgedanke ist, daB das in Frage stehende ‘ist’ ei-
ner wesentlichen Bestimmung immer das ‘ist’ der Identitit sein muB, und in diesem Sinne
kommt es zum Widerspruch...». (Unsere Ubersetzung aus dem Englischen: «His whole point
is that the ‘is’ in question for an essential determination must always be the ‘is’ of identity,
and in that sense the contradiction does arise...» R. PippIN, Hegel’s Metaphysics and the Pro-
blem of Contradiction, in: Journal of the History of Philosophy, 16, [1978], 310). Im gleichen
Sinne schreibt Fulvio Longato: «Es ist allein die Annahme des Identititsprinzips strictu sensu,
welches, im Gegenteil, dazu fiihrt, dasjenige einen Widerspruch zu nennen, was nicht abstrakt
identisch ist.» (Unsere Ubersetzung aus dem Italienischen: «... & unicamente 1’assunzione del
principio di identita strictu sensu che, al contrario, induce a chiamare contraddizione cid che
non & astrattamente identico.» F. LONGATO, Note sul significato del «principio d’identiti o di
contraddizione» nella formazione del pensiero hegeliano, in: La contraddizione, Hrsg. Berti,
Enrico, Editrice Studium, Roma, 1987, 141). Dies gilt nicht nur fiir die Wissenschaft der Lo-
gik sondern auch fiir die Phiinomenologie des Geistes, weil das dialektische Prinzip in beiden
Werken das gleiche ist.

35 Hegel erkennt, daB das Identititsurteil als solches nicht moglich ist, weil jede Aussa-
ge durch die Unterscheidung von Subjekt und Pridikat eine Verschiedenheit enthlt. Diising
schreibt hierzu: «Zum anderen zeigt sich fiir Hegel schon an der Struktur des Satzes, daR
Identitéit ohne Verschiedenheit in ihrer Bedeutung gar nicht begreifbar ist... Die formale Lo-
gik und das fixierende endliche Denken sind, wie Hegel hervorhebt, nicht in der Lage, bei
diesen beiden Grundsitzen zu zeigen, wie zur reinen Identitéit die Negation hinzukomme.
Dies gelinge nur dem spekulativen Denken, das die Identitit als die Bewegung der Reflexion
begreife und daher erkenne, daB die Identitiit zugleich ihr Anderes in sich habe.» (K. DUSING,
Identitdit und Widerspruch, in: Giornale di Metafisica, Nuova Serie, 6 (1984), 348-49).

% In der Phéinomenologie finden wir diese Argumentation nicht ausdriicklich. Wir fin-
den sie aber im Ubergang von «Sein» zum «Nichts» in der Logik (sowohl in der «grofien Lo-
gik» [Die Wissenschaft der Logik (WDL), Meiner, Hamburg, 1992, Bd. 1, 44], als auch in der
«kleinen Logik» der Enzyklopiidie [Enzyklopddie der Philosophischen Wissenschaften
(EPW), Meiner, Hamburg, 1992, 122-124]). In der Enzyklopédie lautet der erste Satz der
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spriichlich, weil mit «alles» der Gegenstand der Erfahrung gemeint ist,
die Mannigfaltigkeit der Sinne”. Die Vielheit und Verénderlichkeit
des Sinnesgegenstandes widerspricht frontal der Einheit und Unwan-
delbarkeit der Kategorie des «Seins». An diesem Widerspruch geht die
sinnliche GewiBheit zugrunde®, «Alles = Sein» erweist sich also als
falsch.

Wenden wir uns nun der Dialektik der Wahrnehmung zu, so er-
gibt sich, daB auch die Behauptung «alles = ein Ding mit vielen Ei-
genschaften» in sich widerspriichlich ist: Eigenschaften sind genau
das, was einem Ding eigen ist und es von allen anderen Dingen unter-
scheidet, sie setzen daher voraus, daB} es mehr als nur ein Ding gibt.
Also ist nicht alles ein Ding®. Als ebenso widerspriichlich stellt sich
das «alles = die Kraft» oder «alles = ich» heraus u.s.w.

Wissenschaft folgendermaBen: «Das Absolute ist das Seyn» (EPW 123). Das Seyn aber ist
«reine Abstraction» (ibid.), etwas «nur GewuBtes» welches die Selbstindigkeit des Gewufiten
ausschliefit (»damit das absolut-negative», ibid.). <Es folgte hieraus [...] daB es [das Absolu-
te, unser Kommentar] das Nichts ist;» (ibid.). Im Grund finden wir in der Phénomenologie
des Geistes die gleiche Bewegung: Die dialektische Krise der sinnlichen GewiBheit wird ein-
deutig durch die Unterscheidung zwischen Gegenstand und Wissen eingeleitet (Sieche PDG
70: «An dem reinen Sein aber...»), wodurch die Absolutheit des Gemeinten (Gegenstand =
«Alles») und die Absolutheit des Gesagten (Wissen = «Sein»} in Konflikt geraten. Scheier
zeigt auf, wie sich hierdurch die dialektische Krise anbahnt. (Vgl. C.-A. SCHEIER, Analyti-
scher Kommentar zu Hegels Phinomenologie des Geistes, Alber, Freiburg/Miinchen, 1980,
38).

57 Dies ist das Argument der Phdnomenologie. Vgl. die Priifung der Wahrheit durch
«Aufschreiben» (PDG 71) sowie durch das «Aufzeigen» des «Itzt» und «Hier» (PDG 74-76).

58 Und nicht nur die sinnliche GewiBheit, Dieser Widerspruch wird Hegel durch die ge-
samte Phéinomenologie hindurch begleiten. Wiehl #uBert sich hierzu folgendermalen: «Die
absolute Sensitivitit des philosophischen Wissens hat zur Folge, daB dieses bei jedem Ver-
such, einen ihm nahestehenden Sachverhalt fiir sich zu gewinnen, zugrunde gehen kann.» (R.
WieHL, Uber den Sinn der sinnlichen Gewifheit..., 106).

59 Das argumentative Prinzip hietfiir findet sich in der Logik des Seins, im Abschnitt
iiber das Dasein (WDL Bd. 1, 59-78, EPW 128-130). In der «kleinen Logik» wird kurz und
prizise beschrieben, warum die Eigenschaft die Existenz vieler Seiender erfordert: Die Qua-
litiit ist die «Bestimmtheit» des «Seyns» (vgl. EPW 129). Diese Bestimmtheit ist gleichzeitig
«Griinze, Schranke» (EPW 130). Somit ist das «bestimmte Seyn» nicht ohne das «Anders-
seyn» denkbar (ibid.) Das «Seyn» ist jetzt nicht mehr Eins (vgl. EPW 128), sondern unendli-
che Vielheit (vgl. EPW 130). Aufgrund des gleichen argumentativen Prinzips erweist sich in
der Dialektik der Wahrnehmung das Ding gleichzeitig als «eins» und als «viele» (Hyppolite
sieht hier die Parallele zu der historischen Entwicklung von der einzigen «Substanz» des Spi-
noza zu der Vielheit der leibnizschen Monaden. J. HYPPOLITE, Genése e Structure..., 141),
Dieser Widerspruch wird dadurch auszugleichen versucht, daf er auf die zwei Pole (Wissen -
Gegenstand) verteilt wird. Aber gerade dadurch erweist sich das Wissen als falsch, denn es
entspricht dem Gegenstand nicht mehr,
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2.4, Die Auflésung des dialektischen Widerspruches

Wir sahen: Die Aussage «alles = x» erweist sich auf jeder Ebene
als falsch. Nun konnen wir folgende Uberlegung anstellen: Wenn sich
in der Wissenschaft oder in der alltéiglichen Erkenntnis etwas als
«falsch» herausstellt, so ist doch zumindest das Gegenteil davon wabhr,
und damit sind wir durch die Erkenntnis des Irrtums der Wahrheit ein
Stiickchen néher gekommen. Wenn wir behaupten: «es regnet» und
ein Blick aus dem Fenster uns des Irrtums iiberfiihrt, so haben wir an
Wabhrheit gewonnen: «Die Sonne scheint».

Wenn das natiirliche BewuBtsein auf jeder Stufe den eigenen Irr-
tum anerkennt, welches positive Ergebnis erlangt es dadurch? Hiermit
sind wir an dem zweiten Moment der Dialektik angelangt, an diesem
Punkt kommt die «dialektische Negation»® ins Spiel, welche, wie He-
gel sagt, zum Ergebnis nicht das «reine Nichts» hat, sondern das
«Nichts dessen, woraus es resultiert»%!, Diese dialektische Negation
hat laut Hegel ein positives Ergebnis.®

Das natiirliche BewuBtsein argumentiert folgendermafBen: «Der
Gegenstand ist nicht genau so, wie er gedacht wurde. Folglich gilt: der
Gegenstand ist iiberhaupt nichts als nur ein Gedachter.» Schematisiert
heiBt dies: “«Alles = x» ist falsch” = “«Nichts = x», und «x ist nur
Begriff, nicht real»”®. Diese Konklusion folgt freilich nicht aufgrund

 Zum Thema der dialektischen Negation vgl. F. GRENz, Differenzierungen im Begriff
der dialektischen Negation, in: Hegel-Jahrbuch, 1974, 257-62; NADEIDA, STACHOVSCHI, He-
gels Begriff der Negation und seine gegenwdirtige Bedeutung, in: Hegel-Jahrbuch 1975, 410-
5

%! vgl. PDG 62.

62 «Das Nichts ist aber nur, genommen als das Nichts dessen, woraus es herkémmt, in
der Tat das wahrhafte Resultat; es ist hiemit selbst ein bestimmtes und hat einen Inhalt. [k
Indem dagegen das Resultat, wie es in Wahrheit ist, aufgefaBt wird, als bestimmte Negation,
s0 ist damit unmittelbar eine neue Form entsprungen.» (PDG 62).

63 Hegel faBt diese gesamte Bewegung gegen Ende der Einleitung folgendermaBen zu-
sammen: «Das Bewultsein weil Etwas, dieser Gegenstand ist das Wesen oder das an sich: er
ist aber auch fiir das BewuBtsein das an sich; damit tritt die Zweideutigkeit dieses Wahren ein.
Wir sehen, daB das BewuBtsein itzt zwei Gegenstinde hat, den einen, das erste an sich, den
zweiten das fiir es Sein dieses an sich. Der letztere scheint zuniichst nur die Reflexion des Be-
wulltseins in sich selbst zu sein, ein Vorstellen, nicht eines Gegenstandes, sondern nur seines
Wissens von jenem ersten. Allein wie vorhin gezeigt worden, dndert sich ihm dabei der erste
Gegenstand; er hort auf, das an sich zu sein, und wird ihm zu einem solchen, der nur fiir es
das an sich ist; somit aber ist dann dies: das fiir es Sein dieses an sich, das Wahre, das heifit
aber, dies ist das Wesen, oder sein Gegenstand. Dieser neue Gegenstand enthélt die Nichtig-
keit des ersten, er ist die iiber ihn gemachte Erfahrung.» (PDG 66-67).
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der herkommlichen Logik: Wenn es falsch ist, daf} «alles ein einziges
Ding mit vielen Eigenschaften» ist, so bleibt die Moglichkeit, dafl es
verschiedene Dinge mit verschiedenen Eigenschaften gibt. Dariiber
hinaus mag es Realitiiten geben, die nicht als «Ding» bezeichnet wer-
den konnen (z.B. die «Person»). Der SchluB, es gebe iiberhaupt keine
selbstindigen Dinge, beruht auf einer anderen Form von «Logik».

Die dialektische Negation — hier liegt der springende Punkt —
folgt nur unter bestimmten Voraussetzungen: ndmlich (1) daB alles
Eins ist. Wenn vorausgesetzt wird, daB alles eine einzige Substanz ist,
so folgt aus der Aussage: «“Die Substanz = x” ist falsch» die gegentei-
lige Aussage: «Die Substanz = (nicht x)» und «Nichts ist x».

Um aber zu dem Ergebnis «x ist nur Gedanke» zu kommen, be-
darf es einer weiteren Voraussetzung: ndmlich (2) daB es eine denken-
de Substanz oder Subjekt (BewuBtsein) gibt. Die Existenz der denken-
den Substanz («res cogitans») muf3 absolut und unumstoBlich voraus-
gesetzt werden («cogito, ergo sum»), damit aus dem «Nichts ist x» un-
mittelbar folgt «x ist nur Begriff»*.

Wenn wir die beiden Voraussetzungen zusammenstellen, so ergibt
sich: «Alles ist eine einzige Substanz» und: «es gibt eine denkende
Substanz». Hier ist nun wirklich ein logisch notwendiger Schluf} zuge-
lassen. Es folgt: «Alles ist eine denkende Substanz.» «Alles ist Geist».
«Alles ist Subjekt». «Alles ist BewuBtsein».

Freilich zieht das natiirliche Bewuftsein diese Schluf3folgerung
selbst nie ausdriicklich. Das natiirliche Vorstellen kann diesen Satz
nicht ausdriicklich vorstellen, weil es den Gegenstand jeweils als et-
was vom BewuBtsein Unabhingiges betrachtet. Das natiirliche Be-
wuBtsein kann der Aussage «Alles ist Bewuftsein» nicht zustimmen,
und doch setzt es sie in der «dialektischen Negation» voraus.

Wenn wir die oben genannten Voraussetzungen des BewuBtseins
(2.1 Die Absolutheit des Gegenstandes der Erfahrung, 2.2 Die voll-
kommene Ubereinstimmung von Wissen und Gegenstand) untersuchen,

6+ Purpus und Hyppolite zeigen auf, wie in der sinnlichen GewiBheit der hegelsche
Skeptizismus eigentlich auch das «Ich» als bloBen «Schein» darstellen miiBte. Hier ist eine of-
fensichtliche Inkonsequenz festzustellen, welche ihren Grund darin hat, da das «Cogito, ergo
sumy» als «fundamentum absolutum» (wie Heidegger zurecht kommentiert, vgl. HW 129) ge-
nommen witd, an welchem jeder Zweifel zerschellt. (J. HYPPOLITE, Genése e Structure...,
119).
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so ergibt sich der gleiche Widerspruch: Auf der einen Seite ist der Ge-
genstand alle Realitdt, auf der anderen Seite entspricht das Wissen ge-
nau dem Gegenstand, es ist also ebenfalls alle Realitiit,

2.5. Die Voraussetzung(en) des BewuBtseins: Anspruch und nicht
Realitit

Das BewuBtsein setzt unbewuBt seine eigene Absolutheit voraus.
Was es hier voraussetzt ist fiir es selbst jedoch noch keine Wirklich-
keit; das Vorausgesetzte vollends zum BewuBtsein zu bringen ist hin-
gegen das erklérte Ziel der Dialektik. Die Erkenntnis der eigenen Ab-
solutheit — absolutes Wissen — ist der Zweck, welcher — dem BewuBt-
sein zundchst verborgen — dieses iiberhaupt erst in Gang bringt. Etwas,
was noch Realitit werden soll, ein Anspruch® also, treibt den Geist
auf unbewuflte Weise und zieht ihn von innen her an. In der Dialektik
der Phdnomenologie waltet demnach ein «Trieb», der das BewuBtsein
aus dem Un(ter)bewuBten seinem «natiirlichen» Zweck zutreibt.

2.6. Der Anspruch des BewuBtseins: der Trieb zur Macht iiber die
Welt der Erfahrung

Der Titel dieses Abschnittes mag iiberraschen. Man assoziiert den
Ausdruck «Machttrieb» vielleicht spontan mit Nietzsche oder Freud;
im Zusammenhang mit Hegel ist er dagegen eher ungebriuchlich.
Dennoch meine ich, dal die Verwendung des Begriffes hier durchaus
angemessen ist.

Zunichst einmal miite gekldrt werden, was wir unter «Macht»
verstehen. Das Subjekt der Macht ist immer eine Person, das Objekt
kann ein beliebiger Gegenstand sein. Wenn der Gegenstand gezwun-
gen ist, dem Willen des Subjekts zu folgen, so hat dieses Macht iiber
ihn. Hierbei hat das Subjekt einen Begriff davon, was der Gegenstand
sein soll, und es besitzt dariiber hinaus die Mittel, diese Vorstellung
durchzusetzen. Macht kommt von «machen», denn der Michtige
macht den Gegenstand zu dem, was er in seiner Vorstellung sein soll.

8 Hegel selbst schreibt in dem Kapitel Die moralische Weltanschauung: «Denn For-
dern driickt aus, dal} etwas seiend gedacht wird, das noch nicht wirklich ist.» (PDG 426) Ge-
nau dies trifft auf die unbewuBte Vorstellung des BewuBtseins zu, es selbst sei das Absolute.
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Macht ist das Vermogen, die Realitidt dem Begriff anzugleichen, bzw.
die Fihigkeit der «Selbstverwirklichung.»

Eine «absolute Macht» bestiinde nun darin, daB alles, was ist,
sich vollkommen und ausschlieSlich nach der Idee des Machthaben-
den richtet. Es ist nicht die «Fihigkeit», die Realitdt mitzugestalten,
sondern das reine, autonome Erschaffen aller Realitiit,

Der EinfluB des Menschen verwirklicht sich freilich immer auf
dem Wege der Sinne und der korperlichen Organe, er ist stets auf sei-
ne Erfahrungswelt beschriinkt. Eine Realitit, die er nicht mit den Sin-
nen oder einem technischen Sensor erfassen und mit den Hiénden oder
einem Werkzeug ergreifen kann, entzieht sich von vornherein seiner
Macht. (Daher gibt es fiir uns auch keine absolute Macht iiber den
Willen und die Freiheit anderer Personen. Ich mag zwar jemanden da-
zu zwingen, etwas zu fun, aber niemals, dies auch zu wollen. Das Sub-
jektsein des Anderen und seine Freiheit gehen iiber die Welt meiner
Erfahrung hinaus und stehen jenseits meines Herrschaftsbereiches.
Dies gilt in hoherem MaBe fiir die Welt der Transzendenz.)

Da jedoch Hegel die Erfahrungswelt als das «Absolute» fiir das
BewuBtsein setzt, erhédlt auch der Ausdruck «absolute Macht» eine
neue Bedeutung. Er meint jetzt die vollkommene Herrschaft iiber die
Erfahrungswelt. Wenn wir im Folgenden vom «Machttrieb» sprechen,
so handelt es sich um diese «absolute Macht» im Sinne des strikt in-
nerweltlich-empirischen.

Doch nun zuriick zur Phédnomenologie des Geistes. Die dialekti-
sche Vernunft, Motor der Entwicklung der Phdnomenologie, ist, wie
Michael Theunissen in seinem Artikel «Krise der Macht» sagt, «die
Kraft ihrer eigenen Realisierung»®. Sich realisieren heif3t fiir Hegel:
«Ubergreifen auf Realitit», und zwar mittels eines «Begriffs»®. Der

66 Die «Allmacht» Gottes ist nicht als eine solche «absolute Macht» aufzufassen, denn
obwohl er die Fihigkeit hitte, alles in seiner Schopfung ganz allein selbst zu bestimmen, zeigt
die Existenz der menschlichen Freiheit, da er uns die Fihigkeit der «Mitbestimmung» gege-
ben hat. Die Vorstellung eines «absolutistischen Gottes» widerspricht eindeutig der menschli-
chen Erfahrung von der eigenen Freiheit.

67 Theunissen schreibt: «Hegelsche Philosophie méchte in ihrer systematischen Entfal-
tung die einzige Voraussetzung einholen, von der sie ausgeht: da Vernunft die Kraft zu ihrer
Realisierung in sich habe oder vielmehr selbst diese Kraft sei.» (M. THEUNISSEN, Krise der
Macht. Thesen zur Theorie des dialektischen Widerspruchs, in: Hegel-Jahrbuch 1974, 318).

68 Theunissen fihrt fort: «Sich realisieren heifit: iibergreifen auf Realitit. Vernunft ist
die Macht des Ubergreifens. Deshalb denkt Hegel sie als Begriff.» (ibid.).
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Begriff greift auf die Realitiit iiber, insofern er die Realitit voll erfaft,
oder auch indem er die Realitiit seinem Begriff von ihr angleicht. Ziel
dieses Ubergreifens ist das Ergreifen der Macht iiber den Gegenstand,
nicht nur durch die Verdnderung des Begriffes, sondern vor allem
durch die Verdnderung des Gegenstandes. Dies erfordert daB (a) der
Gegenstand selbstindige Realitiit besitzt («Andersheit»)® — nur so er-
gibt sich eine reale Herrschaft — und (b) daf} er sich ganz nach dem
BewuBtsein richtet. Die dialektischen Momente ergeben sich nun fol-
gendermalen:

(1) Thesis. Ergreifung der Macht, «Verwirklichung» des Begriffs
in der Erfahrungswelt. Durch den Begriff wird das «Andere» (der Ge-
genstand, die Erfahrungswelt) dem BewuBtsein «sein Anderes», es ist
jetzt nicht mehr eine fremde, bedrohliche Welt, sonder Eigentum’™. Der
Mensch eignet sich die Welt an’".

Das natiirliche BewuBtsein hélt sich fiir ein reales Wissen: In sei-
ner Vorstellung «enthilt» sein Begriff den Gegenstand «genau so, wie
er ist»”2, Sofern das BewuBtsein fiir es die vollkommene Ubereinstim-
mung von Begriff und Gegenstand aufrechterhilt, hdglt es den Gegen-
stand nieder™, 1dBt ihn nicht in seine Selbstindigkeit aufkommen. Da-
bei gilt ihm die eigene Macht als absolut.

(1a) Die Entzweiung, «Krise der Macht» und «Kampf um die
Macht». Das BewuBtsein (als «Absolutes») ist ein Widerspruch an
sich: Es ist die «Identitiit der Identitit und der Nicht-identitéit», denn

% Theunissen bemerkt: «Dem «machthabenden Begriffe», dem Begriff schlechthin, be-
gegnet in der Realitit «sein Anderes».» (ibid.).73 Vgl. ibid. 319.

70 Robert Tucker spricht von dieser Aneignung in existenziellen Begriffen: «Erkenntnis
ist fiir Hegel Expansion des Selbst [...]. Der Geist eignet sich [den Gegenstand] an als einen
Selbst-Inhalt, als einen subjektiven Besitz oder, in Hegels bezeichnendem Satz, als ‘Eigentum
des Ichs’.» (Unsere Ubersetzung aus dem Englischen: «Knowing for Hegel is aggrandizement
of the self [...]. Spirit appropriates [the object] as a self-content, as a subjective possession or,
in Hegel’s characteristic phrase, as ‘property of the ego’.» R. TUCKER, Philosophy and Myth
in Karl Marx, Cambridge University Press, London, New York, 1961, 61).

7 Wir lesen erneut Theunissen: «Die Ohnmacht [...] verwandelt sich in die Macht,
durch die das Eine das Andere erst eigentlich als sein Anderes festzuhalten vermag. Alle Ver-
hiltnisse, in denen das Eine sich das Andere als sein Anderes aneignet, sind, auch wenn das
genuin begriffliche Ubergreifen noch nicht voll ausgebildet ist, Machtverhiltnisse.» (M.
THEUNISSEN, Krise der Macht..., 318).

72 Theunissen erwihnt, daf8 das «Enthalten mehr ist als Implikation, néimlich totale An-
gleichung.» (ibid. 322) Das Wissen «enthilt» den Gegenstand, aber im Sinne vollkommenen
Ubereinstimmung.
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der Gegenstand ist ihm ein Anderes und doch in seinem Wissen ganz
enthalten™. Die Macht erfordert die Andersheit, d.h. Realitit des Ge-
genstandes. Gleichzeitig will die Macht jedoch den Gegenstand ganz
beherrschen und somit seine Selbstdndigkeit auftheben — zwei unver-
einbare Forderungen”. Im ersten Augenblick der «Thesis» ist dieser
Widerspruch jedoch nicht «gesetzt», d.h. nicht fiir es, sondern nur an
sich. Insofern es den Gegenstand «niederhilt», hélt es auch den Wi-
derspruch nieder™.

Der Widerspruch muf} jedoch zum Vorschein kommen, denn das
Bewuftsein will sich seiner Macht vergewissern. Es verlangt die Ge-
wiftheit der Macht und muf} daher die Ubereinstimmung von Wissen
und Gegenstand «iiberpriifen»”’, eine «Priifung des Wissens»’® vor-
nehmen. Dabei entdeckt es unmittelbar den Widerspruch: Das Be-
wuBtsein unterscheidet die Momente des Wissens und der Wahrheit,
des «Fiir es» und des «An sich»”, und bei ihrem Vergleich zeigt sich,
daB sie einerseits «einander als Momente enthalten» andererseits je-
doch «einander als Totalitdten ausschlieBen»®.

Das Wissen enthilt — so fordert das BewuBtsein — den Gegen-
stand vollkommen. Andererseits ist der Gegenstand «alle Realitéit» —
somit enthilt vielmehr er das BewuBtsein. Wenn aber der Gegenstand

74 Theunissen schreibt: «Im Absoluten verbirgt sich bereits ein erster Widerspruch: der
Widerspruch «an sich». Er ist mit der Identitét der Identitéit und der Nichtidentitit unmittelbar
mitgegeben.» (ibid.).

5 Die Allmacht Gottes beinhaltet diesen Widerspruch keineswegs, denn Gott als erste
Ursache respektiert alle Geschopfe als Zweitursachen. Mit der Fihigkeit, selbst Ursache zu
sein, gibt Er ihnen ihre Selbstindigkeit und Subsistenz. Die hochste Form dieser sekundéren
Urséchlichkeit ist der freie Wille des Menschen. Gott will diese Selbsténdigkeit nicht «nieder-
halten», weil Er sie ja selbst geschaffen hat.

76 Wir lesen bei Theunissen: «Der in sie eingehiillte Widerspruch besteht nur an sich,
weil sie sich durch die Macht des Ubergreifens das ihr gegeniiber Andere unterworfen hat. Im
Niederhalten des Anderen hilt sie auch den Widerspruch nieder. Die Herrschaft der Identitit
iiber die Nichtidentitiit verhindert den Ausbruch des Widerspruchs im Sinne der inneren Zer-
rissenheit oder der Entzweiung ein und desselben in sich und sein Gegenteil.» (ibid.).

7 Vgl. HW 129.

78 Das BewuBtsein gibt von Natur aus seinen «MaBstab an ihm selbst» und ebenso
«priift» es sich selbst, wie Hegel deutlich macht. Vgl. PDG 64-5.

7 Aus dieser Unterscheidung ergibt sich unmittelbar die Priifung der beiden Momente
und das Aufbrechen des Widerspruchs. Hegel schreibt: «Allein gerade darin, daf es iiberhaupt
von einem Gegenstande weiB, ist schon der Unterschied vorhanden, dal ihm etwas das an
sich, ein anderes Moment aber das Wissen, oder das Sein des Gegenstandes fiir das Bewulfit-
sein ist. Auf dieser Unterscheidung, welche vorhanden ist, beruht die Priifung.» (PDG 65).

80 M, THEUNISSEN, Krise der Macht..., 321,
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alle Realitit ist und gleichzeitig das Wissen den Gegenstand enthilt,
so ist mit groBerem Recht das BewuBtsein selbst alle Realitéit. Ist nun
das Bewulltsein alle Realitiit, so kann der Gegenstand nicht selbstéin-
dig vom BewuBtsein subsistieren, die Totalitit des BewuBtseins
schliet den Gegenstand aus. Umgekehrt schlief3t die Totalitdt des Ge-
genstandes ebenso die Selbstindigkeit des BewulBtseins aus®. Es
kommt zur «Krise der Macht».

Durch diese Krise werden BewuBtsein und Gegenstand, Mensch
und Welt zu «Gegnern», welche darum «ringen», den Gegeniiber zu
beherrschen und seine Selbstindigkeit aufzuheben. Es kommt zu ei-
nem «Kampf® um die Macht»*. Jede der beiden Seiten strebt danach,
die andere niederzuhalten, und wo dieses Streben scheitert, sie zu
«vernichten»®.

(2) Antithese: Dialektische Negation, «Vernichtung» der gesam-
ten Gestalt des Bewufitseins. Indem das BewuBtsein seinen Gegen-
stand vernichtet, vernichtet es gleichzeitig auch sich selbst: Das Wis-
sen ist das Wissen von dem Gegenstand, es ist nur als ein solches. Das
Wissen glaubte, den Gegenstand so wie er ist vollig zu enthalten. Wo
es ihn nicht mehr enthilt, ist es auch nicht mehr dieses Wissen, es ver-

81 Theunissen schreibt: «Zur Krise der Macht kommt es nun, sobald das Eine und das
Andere, obwohl sie eins sind, in zwei Totalitidten auseinandertreten. [...] Aus der verstandes-
miBigen Scheidung desselben Ganzen in zwei Totalititen entspringt der spezifische Wider-
spruch des Gegensatzes. Er besteht darin, daB die «selbstindig gewordenen» Seiten sich
wechselseitig sowohl enthalten als auch ausschliefen. [...] Soll jede das Ganze sein, so muf}
sie die jeweils andere als Moment enthalten; ist aber tatséchlich jede das Ganze, so schlieft
sie die andere gleichzeitig aus, die andere ndmlich als das Ganze, das sie selber ist. Die Wech-
selseitigkeit der Implikation von Momenten fordert zwingend den ebenso wechselseitigen
AusschluB} der Totalitéiten, die nur vermdge dieser Implikation sind, was sie sind.» (ibid.).

82 Tucker beschreibt Hegels «Wissen» generell als einen Akt der «Aggression»: «Er-
kenntnis ist fiir Hegel die Expansion des Selbst durch Aggression gegen den Gegenstand. Der
Prozess der Uberschreitung der Grenzen beinhaltet eine Reihe aggressiver Handlungen ge-
geniiber dem eingrenzenden Nicht-selbst.» (Unsere Ubersetzung aus dem Englischen: «Kno-
wing for Hegel is aggrandizement of the self through aggression against the object. The pro-
cess of transcending limits involves a series of aggressive moves against the limiting not-
self.» R, TUCKER, Philosophy and Myth..., 61).

83 Theunissen fihrt den Gedankengang fort: «Durch ihre Teilung entsteht aus der Macht
des Ubergreifens demnach ein Kampfum die Macht, der Widerspruch in der antagonistischen
Gestalt des Widerstreits.» (M. THEUNISSEN, Krise der Macht..., 321).

8 Wir lesen ein paar Zeilen weiter: «Ist das Enthalten ein Niederhalten, so das Aussch-
liefen ein Vernichten: Sofern das Eine das Andere ausschlieft, erklirt es dieses zum «Nicht-
sein».» (ibid.).
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nichtet sich gemeinsam mit seinem Gegenstand®. Die gesamte Gestalt
«richtet sich zugrunde»®S,

Die Negation endet jedoch nicht im «reinen Nichts», es bleibt ein
Ergebnis, ein «Resultat»: eine neue Vorstellung, welche das Bewulft-
sein von sich selbst gewinnt: Es versteht sich nun selbst als die dialek-
tische Bewegung, welche es soeben durchgemacht hat®’.

(3) Synthese: Erneute «Ergreifung der Macht» und «Verwirkli-
chung» des Begriffes in der Erfahrungswelt. Die dialektische Bewe-
gung hat inzwischen einen neuen Begriff ergeben. Das BewuBtsein hat
sich in seinem Kampf um die Macht selbst kennengelernt, und diese
Selbsterkenntnis ist der neue Begriff, mit dem die Dialektik fortfdhrt.
Dieser neue Begriff muff nun auch auf die Realitét projiziert werden,
mubB «verwirklicht» werden, das BewuBtsein muf3 erneut «sich in Frei-
heit als das Andere» setzen®.

Wir sehen: Die Geschichte des Geistes ist ein Wechselspiel von
Thesis (Selbstverwirklichung, Ubergreifen auf Realitit, Niederhalten
des Gegenstandes, «Macht»), Entzweiung (Krise der Macht, Kampf
um die Macht), Antithese (Vernichtung) und erneuter Thesis. Die Dy-
namik des BewuBtseins bewegt sich immer von der Krise zur Verwirk-
lichung der Macht, und von der Verwirklichung erneut zur Krise.

Die Krise ist dem BewuBtsein unvermeidlich, weil es an sich der
Widerspruch ist und dieser Widerspruch zum Vorschein kommen mu/f3.
Das BewuBtsein will seine Macht absichern; es iiberpriift die Uberein-
stimmung von Wissen und Gegenstand und entdeckt den Widerspruch.

85 Wir lesen: «Mit der Totalisierung des Enthaltens gewinnt aber auch das Ausschliefien
einen neuen Aspekt. Wenn das Eine gar nichts anderes als das Andere enthilt, dann setzt es
im Sich-setzen das Andere, woraus folgt: Es schlieft sich selbst aus.» (ibid. 322).

86 «Damit erreicht die Krise ihren Hohepunkt. Mit der Totalisierung des Enthaltens
sinkt die urspriinglich tibergreifende Macht in sich zusammen; und mit der Reflexion des
AusschlieBens wendet sich das Eine wie das Andere in seinem Vernichtungstrieb gegen sich
selber. «Sie richten sich zugrunde» — das heifit nun: Indem sie einander zerstéren, zerstren
sie sich selbst.» (ibid. 323).

87 Hegel erkliirt in der Einleitung, daB das BewuBtsein selbst dahin gelangt, sich selbst
als die dialektische Bewegung zu erkennen: «Es erhellt, daB die Dialektik der sinnlichen Ge-
wiBheit nichts anders, als die einfache Geschichte ihrer Bewegung oder ihrer Erfahrung, und
die sinnliche GewiBheit selbst nichts anders als nur diese Geschichte ist. Das natiirliche Be-
wubBtsein geht deswegen auch zu diesem Resultate, was an ihr das Wahre ist, immer selbst
fort, und macht die Erfahrung dariiber;» (PDG 76).

88 M. THEUNISSEN, Krise der Macht..., 323.
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Nun beginnt der Kampf um die Macht, welche, einmal erlangt, erneut
abgesichert werden muf} usf.

Somit hat die gesamte Entwicklung eigentlich zwei Phasen: (1)
den Kampf um die Macht und (2) die Sicherung der Macht.

Der Kampf um die Macht tritt in der Phinomenologie des Geistes
in vielen verschiedenen Formen auf, seine Bewegung hat allerdings
immer zwei Momente, die Vernichtung und die Selbstverwirklichung.
Einer der Mechanismen des Machtkampfes ist die Dynamik der «Be-
gierde». Hegel erwihnt sie bereits andeutungsweise in der «sinnlichen
GewiBheit»* und auf verschiedenen Ebenen der Entwicklung kehrt sie
zyklisch wieder. Die «Begierde» vernichtet den Gegenstand, jedoch
mit dem positiven Ergebnis, dal das BewuBtsein zum «Selbstgefiihl»
gelangt, wodurch es sich selbst zum Gegenstand wird®. Wir sehen
hier deutlich die beiden Elemente der «Vernichtung» und der «Selbst-
verwirklichung». Auch der Kampf auf den Tod soll (1) die Nichtigkeit
des Gegenstandes erweisen, und damit gleichzeitig (2) das Selbstbe-
wultsein zur «Anerkennung», zur Darstellung und Realitiit bringen®!,

8 «Bei dieser Berufung auf die allgemeine Erfahrung kann es erlaubt sein, die Riick-
sicht auf das Praktische zu antizipieren. In dieser Riicksicht kann denjenigen, welche jene
Wahrheit und GewiBheit der Realitit der sinnlichen Gegenstinde behaupten, gesagt werden,
daB sie in die unterste Schule der Weisheit némlich in die alten Eleusischen Mysterien der Ce-
res und des Bacchus zuriickzuweisen sind, und das Geheimnis des Essens des Brodes und des
Trinkens des Weines erst zu lernen haben; denn der in diese Geheimnisse Eingeweihte ge-
langt nicht nur zum Zweifel an dem Sein der sinnlichen Dinge, sondern zur Verzweiflung an
ihm; und vollbringt in ihnen teils selbst ihre Nichtigkeit, teils sieht er sie vollbringen. Auch
die Tiere sind nicht von dieser Weisheit ausgeschlossen, sondern erweisen sich vielmehr am
tiefsten in sie eingeweiht zu sein, denn sie bleiben nicht vor den sinnlichen Dingen als an sich
seienden stehen, sondern verzweifelnd an dieser Realitit und in der vélligen GewiBheit ihrer
Nichtigkeit langen sie ohne weiteres zu, und zehren sie auf; und die ganze Natur feiert, wie
sie, diese offenbare Mysterien, welche es lehren, was die Wahrheit der sinnlichen Dinge ist.»
(PDG 76-7).

9 «Das SelbstbewuBtsein [ist] hiemit seiner selbst nur gewiB durch das Aufheben die-
ses Andern, das sich ihm als selbstindiges Leben darstellt; es ist Begierde. Der Nichtigkeit
dieses Andern gewiB, setzt es fiir sich dieselbe als seine Wahrheit, vernichtet den selbstéindi-
gen Gegenstand und gibt sich dadurch die GewiBheit seiner selbst, als wahre GewiBheit, als
solche, welche ihm selbst auf gegensténdliche Weise geworden ist.» (PDG 139).

%' Auch der Kampf erweist die Nichtigkeit des Gegenstandes: «Der Herr aber ist die
Macht iiber dies Sein, denn er erwies im Kampfe, daB8 es ihm nur als ein Negatives gilt;»
(PDG 146) Das SelbstbewuBtsein findet aber gleichzeitig durch den Kampf auf den Tod im
Anderen seine Anerkennung: «Sie miissen in diesen Kampf gehen, denn sie miissen die Ge-
wiBheit ihrer selbst, fiir sich zu sein, zur Wahrheit an dem andern und an ihnen selbst erhe-
ben.» (PDG 144).
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In der Dialektik der Arbeit finden wir ebenso ein negatives Element —
die Zerstorung der Natur — und ein positives, ndmlich die Bildung des
Dinges, wodurch der Begriff Realitdt wird®”.

Das Sichern der Macht geschieht durch ein einfaches Hinsehen
auf den Unterschied zwischen Wissen und Gegenstand, wodurch so-
fort der latente Widerspruch hervorbricht. Deshalb ist die «absolute
Macht» fiir das BewuBtsein auch auf keiner Stufe zu erlangen. Wo das
BewuBtsein sich seiner Macht vergewissern will, ist sie auch schon
verflogen.

Beide Phasen sind zwei notwendige Ausprdgungen desselben
Triebes zur «absoluten Macht» iiber die Erfahrungswelt, und dieser
Trieb ist der Motor der hegelschen Dialektik.

2.7. Das Ziel der Dialektik: das «absolute Wissen»

Dieses triebhafte Wesen der Menschheit, wie es von Hegel be-
grifflich gefaBt wird, ist demnach die letzte Ursache aller Konflikte
der Geschichte. «Die Geschichte aller bisherigen Zivilisationen ist ei-
ne Geschichte des Klassenkampfes», so lautet wenige Jahrzehnte spé-
ter die marxsche Version der hegelschen Geschichtsdialektik.

Eine so wesenhaft konfliktive Menschennatur bedarf einer Erlo-
sung, in welcher die Entzweiung sich in einer endgiiltigen Einheit auf-
16st, in der sich alle Gegensditze versohnen®. Auf diese alles umgrei-
fende Versohnung arbeitet die Phdnomenologie des Geistes letztlich
hin, sie verwirklicht sich in der Gestalt des «absoluten Wissens».

Was jedoch auf den ersten Blick als der gliicklicher Epilog einer
klassischen «Komédie»®* erscheint, ist in Wirklichkeit nichts Anderes

92 Die Arbeit hat die negative Seite, daf sie die entgegengesetzte Form zerstort. Sie hat
aber auch eine positive Seite, insofern sich in ihr das BewuBtsein vergegenstindlicht Die Ar-
beit gleicht den Gegenstand dem Begriff an, «Das Formieren hat aber nicht nur diese positive
Bedeutung, daB das dienende Bewuftsein sich darin als reines Fiirsichsein zum Seienden
wird; sondern auch die negative gegen sein erstes Moment, die Furcht. Denn in dem Bilden
des Dinges wird ihm die eigne Negativitit, sein Fiirsichsein, nur dadurch zum Gegenstande,
daB es die entgegengesetzte seiende Form authebt. Aber dies gegenstindliche Negative ist ge-
rade das fremde Wesen, vor welchem es gezittert hat. Nun aber zerstort es dies fremde Nega-
tive, setzt sich als ein solches in das Element des Bleibens, und wird hiedurch fiir sich selbst,
ein Fiirsichseiendes.» (PDG 149).

93 Vgl, N. ABBAGNANO - G. FORNERO, Filosofi e Filosofie nella Storia, Vol. 3, Paravia,
Turin, 2. Ausg., 1992, 117.

% Vgl. ibid.
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als die tragische Resignation des Denkers. Der Denker verpflichtet
sich, in seinem Geist den unendlichen Widerspruch auszuhalten, der
die Menschennatur in ihrem «Wesen» ausmacht®. Er bescheidet sich
damit, die Tragik der Geschichte zu begreifen und jener ihren Lauf zu
lassen®®. Bei allem scheinbaren Optimismus bleibt die menschliche
Tragodie mittels derer sich das «hohe Ziel» verwirklicht, bestehen.
Das tragische Schicksal des Einzelnen findet keine Erlésung, es wird
lediglich in Kauf genommen®’.

Konklusion

Dies fiihrt uns zu einem abschlieBenden Gedanken, einem Ver-
gleich zwischen hegelscher «Versohnung» und christlicher «Erlo-
sung». Eine solche Assoziation ist seitens des Philosophen durchaus
beabsichtigt®™, man erinnere sich nur an den SchluBsatz der Phdnome-
nologie, in dem er die Einheit von Geschichte und Wissenschaft die
«Schidelstiitte des absoluten Geistes» nennt (PDG 565). Hier wird der
Philosoph, welcher in seinem Geist den unendlichen Widerspruch aus-
hélt, und in ihm die ganze Tragik der Menschheitsgeschichte begreift,
zu einem Messias, der wie Christus auf Golgotha das Leid der Welt
auf sich nimmt und erlést.

Trotz dieser eindeutigen Parallele darf aber ein wesentlicher Un-
terschied nicht aus dem Blick geraten®: In der christlichen Erlésung

%Hegel schreibt in der Vorrede: «Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut
und von der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertriigt, und in ihm sich erhlt, ist das
Leben des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerissenheit sich
selbst findet.» PDG 34.

% Vgl hierzu K. Lowitt, Von Hegel zu Nietzsche, Meiner, Hamburg, 1995, 233-236,

%7 Lowith bemerkt zurecht, daB Hegel das Endstadium der Geschichte generell verherr-
licht, beispielsweise als die «Verwirklichung der Freiheit» (vgl. ibid., 236). Dennoch kommt
er nicht umhin das Unbarmherzige im hegelschen Geschichtsbild wahrzunehmen, indem er es
als eine Art von «Sozialdarwinismus» charakterisiert (vgl. ibid. 238), welcher in seiner End-
phase nicht gemildert, sondern voll verwirklicht wird. Ebenso sei daran erinnert, da Hegel
selbst in der Einleitung die Geschichte des SelbstbewuBtseins als einen «Weg der Verzweif-
lung» (PDG 66) bezeichnet.

% Lowith beschreibt in dem gleichen Werk den Hegelschen Versuch, eine Aufhebung
der christlichen Religion in die Philosophie zu vollbringen, wobei der «leitende Gesichtspunkt
[...] die Frage nach der méglichen Wiederherstellung einer «Toralitit» des in sich entzweiten
«Lebens»» gewesen sei (op.cit., 351).

% In der Tat war das historische Resultat der hegelschen Religionsphilosophie, wie
Lowith anmerkt, «eine entschiedene Destruktion der christlichen Philosophie und der christli-
chen Religion.» (ibid., 356).
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erfolgt mittels der Gnade eine wahrhafte Verwandlung der Seele. Die
triebhafte «Notwendigkeit» des Machtstrebens (Begierde - Siinde) er-
weist sich als Gefallenheit der Natur, und nicht etwa als Natur
schlechthin. Eine solche Erlosung vermag die gefallene Natur vom
Zwang des Triebes zu befreien und den Menschen (individuell und so-
zial) in seiner Eigentlichkeit wiederherzustellen. Die hegelsche «Ver-
sohnung» hingegen verlangt, da3 der Philosoph die menschliche Ge-
fallenheit als die urspriingliche Realitit, als Natur akzeptiert und sich
somit vor einer eigentlichen Eridsung verschlieft,

Summary: For Hegel, what moves human history is the dialectical nature of consciousness.

The analysis of the Introduction to Hegel=s «Phenomenology of Spirit» shows that the dialec-
tical nature of consciousness is ultimately rooted in its unconscious claim for absolute power
over the world of experience. The dialectical process culminates in absolute knowledge as the
reconciliation of all opposition. However, this «reconciliation» is only the self-awareness of
the intrinsically contradictory nature of consciousness.
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