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Introduccion

El estudio de la teoria de la comunicacién de Aristételes en sus
escritos légicos e, incluso, en obras “teoréticas” como los libros de la
Metafisica, muestra la importancia del didlogo en su contexto relacio-
nal en el pensamiento del Estagirita'. Para quien ha iniciado esta inves-
tigaciéon se imponia, sin embargo, completar los estudios realizados
hasta ahora con una profundizacién de la Retdrica, y eso es lo que nos
proponemos ofrecer en este trabajo.

Como se ha observado recientemente, la Retérica ha suscitado, a
lo largo de los siglos, un gran nimero de interpretaciones diferentes?,
si bien no siempre se le ha dado el lugar que mereceria en el estudio no

! Cf. los trabajos que hemos dedicado a esta temtica: F. PASCUAL, Ensefianza y comu-
nicacién en la Metafisica de Aristételes, en «Alpha Omega» 2 (1999), pp. 131-161; Educacién
¥ comunicacién en el Organon de Aristételes, en «Alpha Omega» 3 (2000), pp. 107-144 (en
este trabajo se hizo un estudio sobre las Categorias, los Tdpicos y las Refutaciones sofisticas);
y Educacién y comunicacién en el Organon de Aristételes (segunda parte), en «Alpha
Omega» 4 (2001), pp. 113-145 (estudio dedicado al Sobre la interpretacién y a los libros de
los Analiticos).

2\ of; Q. RACIONERO, Introduccién a ARISTOTELES, Retdrica, introduccién, traduccién y
notas por Quintin Racionero, Gredos, Madrid 1990, p. 8. Los textos en castellano serdn toma-
dos de esta traduccién. En la transcripcién de los mismos se eliminarén las cursivas que el tra-
ductor habia considerado oportunas. He respetado el uso de los afiadidos entre corchetes que
sirven para aclarar el sentido de las lacénicas frases de Aristételes, Para las referencias cienti-
ficas, especialmente para las lineas, se ha seguido la edicién critica de W.D. Ross para la
Scriptorum classicorum bibliotheca oxoniensis, ARISTOTELIS, Ars Rhetorica, Oxford
University Press, Oxford 1959. Las citaciones de otras obras de Aristételes siguen también las
distintas ediciones en la coleccién de la Scriptorum classicorum bibliotheca oxoniensis.
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sélo de la retérica, sino también de la filosofia en general®, si es que no
se ha llegado en algunos momentos a una visién negativa del valor de
estos escritos aristotélicos*, La interpretacion que nos proponemos rea-
lizar ahora quiere evidenciar la teorizacién aristotélica del principio de
aceptacion, principio que tanta importancia tiene en Platén® y que con-
serva una estimulante presencia en los escritos de Aristételes. En este
sentido, una integracién de nuestra obra con la légica resultara alta-
mente positiva, como ya se pudo ver en el mismo mundo antiguo®.

El texto, tal como nos ha llegado, puede ser leido como la agru-
pacion de dos obras, una dedicada a la l6gica (libros I-1I) y otra dedi-
cada a la construccion de los discursos (libro III)’. Vamos a respetarlo

3 Sobre esta observacién, cf. E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, The
University of Chicago Press, Chicago and London 1994, pp. 3-4. De todos modos, Garver no
deja de reconocer el cardcter menos satisfactorio para la filosofia de las reflexiones de la
Retérica si se compara con la Etica nicomédquea y con la Politica (cf. p. 137).

4 Sobre la historia reciente de las criticas a la Retorica, asi como de su revalorizacién
actual, cf, C. NATALL, Aristotele e la rinascita della retorica, en S.L. Brock (ed.), L' attualita
di Aristotele, Armando editore, Roma 2000, pp. 15-32.

> A este tema en Platén hemos dedicado los siguientes trabajos: F. PASCUAL, Ensefianza
y comunicacion en el Teeteto de Platén, en «Il cannocchiale», 1993,1, pp. 3-37; Educacién y
comunicacioén en Platén. Una contribucion al debate actual en torno a la escuela de Tubinga-
Milan, PPU, Barcelona 1996; Apologia: el saber socrdtico como condicion comunicativa, en
«Alpha Omega» 1 (1998), pp. 33-50; E! Cdrmides de Platén: un ensalmo que exige
preparacién para el didglogo, en A. LOBATO (ed.), Actas del IV Congreso Internacional de la
S.I.TA., tomo IV: comunicaciones, Publicaciones Obra Social y Cultural Cajasur, Cérdoba
1999, gp. 1789-1800.

Cf. Q. RACIONERO, Intreduccion a ARISTOTELES, Retdrica, pp. 12-19.

7 Cf. Q. RACIONERO, Introduccién a ARISTOTELES, Retérica, pp- 29 y 37. Para una infor-
macién sobre su cronologia y las discusiones més recientes sobre la misma, pueden verse en el
mismo trabajo antes citado las pp. 37-46 y 58-67. Racionero hace suya la tesis segiin la cual los
libros I y I de la Retdrica habrian sido iniciados en la etapa académica de Aristételes, mien-
tras el libro I, redactado desde el periodo académico y terminado posteriormente, habria sido
afiadido ulteriormente a los otros dos libros (quizd por obra del mismo Aristételes), hasta con-
stituir la unidad que ahora conocemos. Cf. Ibid., pp. 78-82, 93-94 y 477, n. 1. Racionero tam-
bién defiende la idea segin la cual los capitulos 1-17 del libro II podrian ser la incorporacién
de una obra inicialmente auténoma, el Peri pathon, contra la opinién de P. Moraux (Ibid., p.
109). Diiring defendi6 con firmeza la existencia separada de los dos escritos (libros I y I, por
una parte, y libro III, por otra), y la muy probable fusién en una tnica obra por parte de
Andrénico de Rodas (cf. I. DURING, Aristiteles, exposicion e interpretacion de su pensamien-
to, traduccién de Bernabé Navarro del original alemdn Aristoteles. Darstellung und
Interpretation seines Denkens, UNAM, México 1990, 2* ed. corregida, pp. 193-205, especial-
mente al final). Hay, sin embargo, intérpretes que consideran mas segura una redaccién unitaria
del texto; cf., como ejemplo, F. MONTANARI, Introduzione a ARISTOTELE, Retorica, testo critico,
traduzione e note a cura di Marco Dorati, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1999, 4% ed., p.
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tal como ha llegado a nuestras manos para evidenciar, en aquellos
pasajes que lo permitan de modo mas claro, la teoria comunicativa de
Aristoteles.

Libro I

El inicio nos pone directamente ante la relacién especial que exis-
te entre la dialéctica y la retérica, pues todos los hombres participan en
cierta forma de ambas ciencias (todos buscan descubrir y defender un
argumento). Estas no contienen principios especificos y, por lo tanto,
no son algo exclusivo de un sector particular del saber (I 1, 1354a1-6)3.
Incluso, como se dice un poco més adelante, «corresponde a una
misma facultad reconocer lo verdadero y lo verosimil y, por lo demas,
los hombres tienden por naturaleza de un modo suficiente a la verdad®
y la mayor parte de las veces la alcanzan. De modo que estar en dis-
posicion de discernir sobre lo plausible es propio de quien estd en la
misma disposicién con respecto a la verdad» (I 1, 1355a14-18)'°. Y, sin
embargo, el uso de tales principios, el lograr convencer tanto por
medio de un hdbito como de un modo espontineo, puede ser estudia-
do por un arte propio, por una técnica especifica (I 1, 1354a9-11).

Segin un modo de actuar frecuente en gran parte de los escritos
del Estagirita, el texto nos pone frente a aquellos contemporaneos que
han realizado un estudio sobre la retérica, con una critica fuerte: estos
autores no han llegado al nicleo del problema. Deberian haber estu-
diado las pruebas por persuasion, las cuales tienen como niicleo los
entimemas, «que son el cuerpo de la persuasion» (I 1, 1354al5, cf. 11,
1355a3-14), y no haberse quedado en el suscitar los sentimientos que

8 Cf. también 12, 1356a25-26 («acontece a la retdrica ser como un esqueje de la dialéc-
tica») y I 4, 1359b2-12. En Refutaciones sofisticas 11, 171b3-172b8, Aristételes reflexiona
sobre la diferencia entre dialéctica, erfstica y sofistica, notando el campo comiin que abarcan
«ciencias» tan distintas entre si. En esta tltima obra, un poco més adelante (34, 184a6-b3),
Aristételes recuerda que circulan muchos textos sobre la retérica, pero pocos sobre la técnica
del razonamiento. Mds adelante volveremos sobre estas relaciones.

? Resuena aqui la afirmacién que sirve de pértico a la Metafisica: «todos los hombres
tienden por naturaleza al conocer...» (Metafisica I 1, 980a21, traduccién personal).

10 ge nota aqui el optimismo gnoseoldgico del Estagirita, optimismo que le permite des-
cubrir en la tradicién humana vestigios de la verdad, pues es pricticamente imposible equivo-
carse totalmente; cf. Metafisica 11 1, 993a31-b5, con el dicho «;quién no atinaria disparando
a una puerta?», y XIII 9, 1086a13-14.
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ayudan a conseguirla (I 1, 1354al1-18 y 1354b16-22)"". El motivo se
encuentra en la afinidad y, a la vez, la diferencia, entre discursos poli-
ticos y discursos judiciales, pues en los primeros lo principal es el
argumento, mientras que en los segundos importa mucho la disposi-
cién que se suscita en el juez (I 1, 1354b22-1355a2). De este modo se
subraya la prioridad de los discursos deliberativos sobre los discursos
judiciales que, en el fondo, implica una clara relacién entre retdrica y
politica, un tema central en el pensamiento de Arist6teles'.
Aristételes destaca, en este contexto, la importancia de unas leyes
que determinen todo, hasta donde sea posible, y que dejen poco al arbi-
trio de los jueces, pues no son muchos los que son capaces de legislar
y juzgar de modo acertado, sino pocos, pues mientras la ley mira a lo
futuro y universal el juez tiene que considerar lo presente y particular.
En efecto, el juez mira a algo particular, lo cual exige tiempo y estd
sometido al riesgo de la falta de objetividad, pues el juez o el miembro
de una asamblea pueden ser arrastrados en sus decisiones por los sen-
timientos de placer o de pesar (I 1, 1354a31-b11)". Esta constatacién
nos pone ante un problema fundamental: el de la distincion de saberes,
pues no todos alcanzan la competencia necesaria a la hora de juzgar.
El valor de la retérica es defendida con distintos argumentos, sea
por su utilidad, en cuanto permite hacer més fuertes a la verdad y la
justicia sobre sus contrarios (seria incorrecto que en los juicios fuesen
derrotadas), sea porque la persuasién no siempre se realiza con un
tinico procedimiento. En efecto, aunque uno posea la ciencia mas exac-
ta, no puede convencer a todos sobre todos los temas, pues el uso del

' De un modo sugestivo Garver comenta este pasaje, y da a entender que, si para
Aristételes el entimema serfa el cuerpo de la persuasion (o de la retdrica), el cardcter (el éthos)
seria su alma (cf. E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, pp. 150-151).

12 Cf. E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, pp. 45-46. En su libro,
Garver intenta subrayar la compatibilidad y riqueza de la retérica aristotélica en el conjunto de
los demds escritos. Igualmente, P. Donini ha evidenciado el cardcter fuertemente politico y
ético de las temdticas consideradas en la Retdrica, sin que la retérica llegue a lograr un estatu-
to de cientificidad semejante al de la ética o al de la politica (cf. P. DONINI, Poetica e Retorica,
en E. BERTI (ed.), Guida ad Aristotele. Logica, Fisica, Cosmologia, Psicologia, Biologia,
Metafisica, Etica, Politica, Poetica, Retorica, Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 356-363).

13 Pero existe la equidad o «epiqueya», ya que no todo puede ser previsto por la ley...
Cf. Etica nicomdquea V 10, 1137a31-1138a3.
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discurso cientifico sirve para la docencia, pero no para otros ambitos,
como el judicial (I 1, 1355a21-29)'*. Asi que resulta conveniente ser
capaz de persuadir sobre cosas contrarias, de forma que podamos des-
cubrir a quien usa mal los argumentos, refutarlo y lograr asi, por medio
del recurso a la palabra (/6gos), una victoria sobre el adversario (I 1,
1355a29-b2).

Aristételes subraya una idea presente en otros de sus escritos: la
retorica no pertenece a ningtin género definido, o, en otras palabras, no
seria un saber especializado (restringido a un sector de la realidad), de
un modo similar a lo que ocurre en la dialéctica (I 1, 1355b8-9; cf. 1 2,
1355b26-34). Pero resulta ser titil, si bien «su tarea no consiste en per-
suadir, sino en reconocer los medios de conviccion mds pertinentes
para cada caso, tal como también ocurre con todas las otras artes (pues
no es propio del médico el hacerle a uno sano, sino dirigirse hacia ese
fin hasta donde sea posible; porque igualmente cabe atender con todo
cuidado a los que son incapaces de salud)» (I 1, 1355b10-14). Se esta-
blece asi una distincion entre el esfuerzo de quien aplica la retérica y
el resultado, que escapa, como ocurre en todo acto educativo, al total
control del que pretende convencer usando los medios mds adecua-
dos®, Por lo mismo, como ya se dijo antes, hay que saber distinguir
entre lo que es convincente y lo que parece ser convincente, como el
dialéctico distingue entre el silogismo y el silogismo aparente (I 1,
1355b15-17). La diferencia respecto de la sofistica no esta en la facul-
tad, sino en la intencién. «Y, por lo tanto, en nuestro tema, uno sera
retérico por ciencia y otro por intencién, mientras que, en el otro caso,

4 En cierto sentido nos colocamos ante una visién comunicativa que admite lo que
hemos llamado el «empirismo de las almas y los discursos», a partir de ideas contenidas en el
Fedro (especialmente en 270c-272b y 273de); cf. F. PASCUAL, Educacién y comunicacién en
Platén, pp. 283-285; 1., Educacién y comunicacién en el Organon de Aristdteles, 114 y 124-
125. La idea del «empirismo», que aparece en seguida (en Retdrical 1, 1355b10-14), estd tam-
bién presente en I 2, donde se incluye en la retérica el conocimiento de los caracteres, de las
virtudes y de las pasiones, y puede ser vista como el nervio de II 1-11, como diremos en su
momento,

15 CF, lanota explicativa de Q. RACIONERO, ARISTOTELES, Retérica, p. 172, n. 27, ad
locum. Usar la imagen del médico al tocar estos temas es algo que resulta familiar a los estu-
diosos de Platén (cf., por ejemplo, Fedro 270b).
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uno serd sofista por intencion y otro dialéctico, no por intencién, sino
por facultad» (I 1, 1355b18-21)"¢,

Antes de realizar la presentacién del método, el texto nos ofrece
una definicion de retorica, entendida como «facultad de teorizar lo que
es adecuado en cada caso para convencer» (I 2, 1355b25-26), lo cual
no es propio de cada arte (pues cada arte se fija en lo que se refiere a
la ensefianza y persuasién propia de su respectivo campo del saber),
idea que no nos resulta nueva. Su caracteristica propia estd en poder
«establecer tedricamente lo que es convincente en —por asi decirlo—
cualquier caso que se proponga, razén por la cual afirmamos que lo
que a ella concierne como arte no se aplica sobre ningin género
especifico» (I 2, 1355b32-34). De este pértico conviene subrayar la
nocién de convencimiento, de persuasion: se trata de buscar los cami-
nos que existen para lograr la adhesién del otro a aquella proposicién
que uno presenta.

Tras una primera divisién de las pruebas por persuasion entre las
que son «técnicas» y las que no lo son (I 2, 1355b35-39), Aristteles
hace una segunda division, que resulta de gran interés para nuestro
estudio. Se distinguen entre tres tipos de pruebas técnicas de persua-
sion: «unas residen en el talante del que habla, otras en predisponer al
oyente de alguna manera y, las dltimas, en el discurso mismo, merced
a lo que éste demuestra o parece demostrar» (I 2, 1356a2-4). El texto
se detiene en cada una de ellas. Respecto del talante (éthos), se per-
suade «cuando el discurso es dicho de tal forma que hace al orador
digno de crédito» (I 2, 1356a4-6), y es que tendemos a creer con mds
facilidad y rapidez a las personas honradas'’, en todas las cosas, pero,

'8 Encontramos ideas semejantes en Topicos 1 2, 101b3-4; Refutaciones sofisticas 9,
170a22-b11; 11, 171b3-172b8; Metafisica IV 2, 1004b17-26; y en la discusién continua de los
Analiticos segundos sobre el conocimiento de los principios comunes. Reuniendo estos textos
se evidencia la problemdtica de la relacidn entre el sofista, el filésofo, el dialéctico, el erista y
el retérico, personajes que también aparecen en la Rerdrica (no todos, pues en este pasaje no
se mencionan ni al filésofo ni al erista). Sobre la importancia de la intencién (el fin) para dis-
tinguir entre el sofista y el retérico, cf. E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character,
pp. 163-169. Este mismo autor ofrece una sintesis sugestiva sobre la relacién retérica-sofisti-
ca: «There is no art of sophistic, only a sophistic use of the art of rethoric» (p. 222).

17 Una idea parecida se encuentra en ITI 14, 1415a36-38, donde se subraya la utilidad de
presentarse como hombre honrado, «porque a los que son tales se les atiende con mds interés».
Cf. también III 17, 1418a38-bl (es mds adecuado al hombre honesto «aparecer como bueno
que como riguroso»).
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especialmente, en aquellas que no son exactas (I 2, 1356a6-10), lo cual
implica, en el contexto en el que nos encontramos, tener presentes las
discusiones judiciales, aunque no sélo éstas'®. Es interesante el cardc-
ter de «autoridad» que adquiere el hombre honrado en todas las cosas,
como sefal de una vericidad que otorga a la comunicacién un carécter
genuino y fiable". El texto subraya esta idea: «Por lo tanto, no “es cier-
to que”, en el arte, como afirman algunos tratadistas, la honradez del
que habla no incorpore nada en orden a lo convincente, sino que, por
asi decirlo, casi es el talante personal quien constituye el mds firme
“medio de” persuasion» (I 2, 1356a10-13)%. Partiendo de estas lineas
hay quien ha llegado a afirmar que el razonamiento destruye la con-
fianza si quiere convencer independientemente de la reputacion o
carécter del orador...*!

El segundo tipo de pruebas por persuasién se refiere a los oyen-
tes, «cuando éstos son movidos a una pasién por medio del discurso»
(I 2, 1356a14-15). Las disposiciones de los que juzgan alteran los

18 Veremos, al considerar I 8, 1366a10-12, que también importa el talante personal en
los discursos deliberativos. Sobre el tema se vuelve en diversos momentos del libro III.

19 Aquf radica el famoso dicho de que no basta con ser honrado, sino parecerlo... En el
mundo de la comunicacién la imagen del orador resulta fundamental a la hora de establecer un
contacto comunicativo fructifero, es decir, conducente a la verdad. Ello no quita el que haya
interferencias, como, por ejemplo, una cierta incapacidad, por parte de quien sabe, de
mostrarse como competente y honrado, mientras que el engafiador sofista puede imponer una
imagen de honradez y de ciencia que no posee... Es una problemdtica presente constantemente
en el pensamiento platénico, especialmente en el Gorgias y el Sofista.

20 1.4 palabra griega traducida aqui como «el mds firme medio de persuasién» es
kyriotdten, que nos coloca directamente ante la idea de sefiorio o de autoridad. Q. RACIONERO,
ARISTOTELES, Retdrica, p. 177, n. 34, ad locum, nota que la auctoritas de la que se habla aqui
no se limita al reconocimiento que un orador tiene antes de iniciar el discurso, sino que debe
ser perseguida precisamente gracias a la técnica, a través del mismo discurso. Ello no implica,
sin embargo, un distanciamiento de las propuestas platénicas, que parecen fijarse, como nota
Racionero, més en la auctoritas antecedente el discurso que en aquella resultado del mismo.
La Apologia muestra, en un modo que corrige la afirmacién de Racionero, el drama de un
Sdcrates que se sabe inocente, pero que rehiisa a ganarse de modo deshonesto el aprecio de los
jueces, precisamente porque considera indigno de su persona el recurrir a algunos procedi-
mientos que podrian servir para ganarse la benevolencia de quienes van a decidir sobre su vida
temporal. Sin embargo, es un Sécrates que también sabe que podrfa modificar, con su discur-
50, el parecer del jurado, si tuviese el tiempo necesario para ello (cf. Apologia 18e-19a y 37ab).

2L Cf, E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, p. 146, todo el capitulo V
(pp. 139-171) y p. 176 (donde se subraya la estrecha relacién entre virtud y confianza).
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resultados del mismo juicio, si bien se nota una cierta critica de
Aristételes a los actuales tratadistas que sélo se ocupan de esto (dejan-
do de lado los otros tipos de pruebas por persuasion). El tercer tipo se
refiere al discurso (/6gos): los hombres quedan persuadidos «cuando
les mostramos la verdad, o lo que parece serlo, a partir de lo que es
convincente en cada caso» (I 2, 1356a18-20)2

Ya que la persuasioén se consigue mediante estos tres caminos,
quien pueda razonar mediante silogismos y «poseer un conocimiento
tedrico sobre los caracteres, sobre las virtudes y, en tercer lugar, sobre
las pasiones» (I 2, 1356a22-23) serd capaz de obtener estos tres tipos
de pruebas, lo cual evidencia de modo manifiesto la necesidad de un
conocimiento tedrico que permita luego bajar a una prictica retdrica
adecuada segtin los interlocutores. El texto recuerda la relacién que ya
vimos entre retdrica y dialéctica (I 2, 1356a25-26), y entre la retérica
y el «saber prictico sobre los caracteres al que es justo denominar poli-
tica» (I 2, 1356a26-27)*. El que se asemeje a la politica no impide que,
en el fondo, sea una parte de la dialéctica, «puesto que ni una ni otra
constituyen ciencias acerca de cémo es algo determinado, sino simples
facultades de proporcionar razones» (I 2, 1356a32-33); es decir, no
hacen a nadie mds sabio respecto a determinados sectores del saber. ..

Aristételes pasa a considerar los elementos que usa la retérica,
que son principalmente los entimemas y los ejemplos, pues, cuando se
busca demostrar, «todos proporcionan pruebas por persuasién adu-
ciendo ejemplos o entimemas» (I 2, 1356b6-7)*. Los rétores se «espe-
cializan» en el uso de los ejemplos o los entimemas, si bien es obvio

2R que se distinga entre verdad y apariencia de verdad evoca la problemtica tfpica de
los sofistas, tal y como fueron criticados por Platén, pero también nos pone en la complejidad
de relaciones humanas en las que muchas veces la persuasion se logra gracias a apariencias,
las cuales pueden ser de muchos tipos y orientadas tanto hacia el engaiio (sofistas) como hacia
una persuasién no basada en la evidencia, sino en cierta probabilidad (suficiente para dar el
propio asentimiento).

Garver, al constatar esta relacion entre retérica y politica, afirma que «Aristotle’s
Rethoric is a political inquiry, and not the first example of rethorical theory or ‘applied phi-
Ioso;:hg’» (E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, p.- 19).

4 La discusién sobre los ejemplos y los entimemas como pruebas comunes a los tres
géneros de discursos se realiza en II 20-26 (donde se afiadirdn también andlisis sobre las mdvi-
mas, si bien las maximas serdn vistas como partes de los entimemas, cf, IT 20, 1393a25-26).
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que Aristételes mostrard su preferencia por los segundos (en cuanto
tienen semejanza con los silogismos), los cuales, segin se indica, son
los que logran un mayor consenso (I 2, 1356b23-25)”. En este sentido,
es bueno recordar que lo convincente se refiere a alguien (el receptor,
aquel hacia el que dirigimos nuestro discurso), y algo puede ser o
«convincente y persuasivo inmediatamente y por sf, o bien parece serlo
porque puede ser demostrado mediante “argumentaciones” de esta
naturaleza» (I 2, 1356b29-30).

~ Importa recordar que la retérica no se fija en lo que es plausible
en particular, sino en general, como es lo propio de las artes. Si se
puede determinar un campo de aplicacién, lo encontramos en aquello
acerca de lo cual deliberamos (I 2, 1356b30-1357a5); es decir, se trata
de una técnica que se orienta de modo muy concreto hacia lo practi-
co%, En este 4mbito, no se da la exactitud propia de la ciencia (que usa
silogismos), sino que se trabaja sobre el terreno que permite que las
cosas puedan ser de otra manera (en el marco, diriamos, de la contin-
gencia), y aqui son itiles los ejemplos y los entimemas, que se mue-
ven precisamente en este ambito (I 2, 1357a7-17 y 22-33).

A la hora de volver sobre el ejemplo, Aristételes pone, como con-
dicién del mismo, la relacién de una parte con otra, una de las cuales
ha de ser mds conocida que la otra (I 2, 1357b26-30), lo cual no resul-
ta nuevo para los estudiosos del Estagirita, a quien le gusta repetir que
conviene empezar por lo que es mds conocido para uno para llegar a lo
que es més conocible en si mismo...”

El tema de la diferencia entre lugares comunes y conclusiones

25 Conviene tener presente que segiin el tipo de discurso se da prioridad a uno u otro
método de argumentar: en la retérica judicial tiene mayor peso el entimema, mientras en la
retérica deliberativa lo tiene el ejemplo (cf. III 17, 1418al-5).

6 Subraya justamente la importancia del cardcter ético y politico de la retérica Q.
RACIONERO, en ARISTOTELES, Retdrica, p. 183, n. 52, ad locum. En un modo similar afirma
Garver que lo propio del argumento retérico es su condicién esencialmente ética (cf. E.
GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, p. 77).

27 Bn un inciso dentro de la discusién de la retérica epidictica se indica que el ejemplo
es lo més apropiado para los discursos deliberativos, «puesto que es sobre la base del pasado
como juzgamos el futuro» (I 9, 1368a30-31). El ejemplo supone una apropiacién de un dato
del pasado en la memoria que puede servir para esclarecer o probar lo que convenga decidir o
tener presente para el futuro,
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propias de los distintos argumentos vuelve otra vez a ponernos ante el
tema de la especializacion: asi, por ejemplo, en enunciados de cuestio-
nes fisicas «no es posible concluir ni un entimema ni un silogismo
sobre cuestiones morales, igual que de los que tratan de estas dltimas
no “puede concluirse nada” acerca de las cuestiones de la fisica» (I2,
1358a19-21). En otras palabras, hay que recordar que existe una diver-
sidad de modos de argumentar segin contenidos, aunque se den luga-
res comunes (como el del mds y del menos, segin el ejemplo que usa
el mismo texto un poco antes, I 2, 1358a14). Es por ello que se recuer-
da que «los “lugares comunes” no harén a nadie especialista en ninglin
género, puesto que no versan sobre ninguna materia determinada» (I 2,
1358a21-22). A la vez, cuando uno escoja mejor un enunciado propio
(como lo harfa el especialista o conocedor, por ejemplo, en cuanto
especialista), se estaria separando de la retérica y de la dialéctica... (I
2, 1358a23-26)%,

Aristételes sefiala los elementos que entran a formar parte en el
discurso (podiamos decir nosotros, en toda relacién comunicativa): «el
que habla, aquello de lo que habla y aquél a quien habla» (I 3,
1358a38-b1), si bien queda claro que el fin, el objetivo, se refiere al
oyente. El oyente puede ser o espectador o uno que juzga; el que juzga
lo hace sobre cosas pasadas (el juez) o sobre cosas futuras (el miembro
de una asamblea, I 3, 1358b3-5), mientras que el espectador «juzga
sobre la capacidad del orador» (I 3, 1358b5-6). De este modo, se subra-
ya la orientacion del didlogo hacia el receptor, el oyente, que asume un
protagonismo no pequeflo, y que obliga al hablante, el emisor, a orga-
nizar su discurso en orden a lograr la persuasién de quien escucha.

A la luz de estas observaciones Aristételes establece una distin-
cion entre los tres tipos de discursos: deliberativo, judicial y epidictico
(I 3, 1358b7-8). Cada uno de los cuales mira a un desarrollo temporal
(futuro, pasado y presente, respectivamente, aunque no de un modo
fijo ni excluyente, I 3, 1358b13-20), tiene un fin propio, y sigue una
dindmica particular. Asf, la deliberacién se refiere a lo conveniente y

28 Cf, también 1 4, 1359b12-16 y las observaciones sobre este punto de P. DoNInI,
Poetica e Retorica, en E. BErTI (ed.), Guida ad Aristotele, p. 359.
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perjudicial®, que, en el fondo, es tener presente lo mejor (si se reco-
mienda algo) y lo peor (si se intenta disuadir de algo); en el género
judicial, en cambio, se tiene presente lo justo y lo injusto; en el géne-
ro epidictico, lo bello y lo vergonzoso (I 3, 1358b20-29)*. Desde
luego, estos tres tipos de discursos miran s6lo a lo que sea posible,
pues sobre lo imposible (en el pasado, presente o futuro) no hay espa-
cio para la deliberacién (I 3, 1359a11-16; 14, 1359a34) y, por lo tanto,
la retérica quedaria fuera de este dmbito (a no ser que se quiera pre-
sentar lo imposible como posible...).

Tras estas consideraciones generales, el texto inicia una amplia
tratacion de la deliberacién (en I, 4-8). Aristoteles establece una lista
de temas sobre los que todos deliberan (adquisicién de recursos, gue-
rra y paz, defensa del territorio, importaciones y exportaciones, legis-
lacion, I 4, 1359b19-23). En los momentos iniciales se da a entender la
importancia de una serie de conocimientos previos que sirvan para
orientar la deliberacién en cada uno de estos campos. Asi, por ejemplo,
respecto de la adquisicion de recursos, hace falta conocer las ganancias
y los gastos de la ciudad, lo cual implica recurrir tanto a la experiencia
propia como a la historia, para ver qué han discurrido sobre el tema los
extranjeros (I 4, 1359b23-32). Algo semejante se indica respecto de la
guerra y la paz (I 4, 1359b33-1360a5), respecto de la defensa del terri-
torio, en la que hace falta una cierta experiencia del territorio en orden
a juzgar sobre la mayor o menor «validez» de las defensas existentes
(I 4, 1360a6-11), respecto de las provisiones (I 4, 1360a12-17) y res-
pecto de la legislacion (I 4, 1360a18-37)*. Resulta casi comtin a cada

% Se nota asf una temética muy presente en Platén, como la que subyace en la famosa
critica al relativismo politico atribuido a Protdgoras (Teeteto 177¢c-179b), basada en el hecho
de que respecto de la utilidad futura sélo el més sabio es medida. La retérica, por desgracia,
corre el riesgo de quedarse en la apariencia: hacer creer a los que deliberan que lo que se pro-
pone serd beneficioso para la mayorfa aunque no lo sea...

30 Sobre las diferencias metodoldgicas de cada tipo de discurso, cf. I 9, 1368a26-33.
Una interesante valoracidn de la triparticién retdrica de Aristételes en relacién con la vida de
la pélis puede leerse en E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, pp. 52-75.

31 Se evidencia en este dltimo pasaje que no sdlo hay que conocer la forma de gobierno més
conveniente, sino también las de otros pueblos, por lo que se hacen tiles «los viajes por el mundo
(puesto que en ellos se pueden aprender las leyes de otros pueblos)» (I 4, 1360a34-35). Notamos
aqui un paralelismo claro con Platén, que propugna, en Leyes 951a-952a, el que algunos miem-
bros de la ciudad ideada en la conversacién giren por el mundo y recojan otras experiencias legis-
lativas que, una vez analizadas, puedan ser asumidas para perfeccionar el gobierno de Magnesia.
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uno de los grupos mencionados el que exista un cierto conocimiento,
sea de experiencia (de lo propio, lo cercano), sea de otros pueblos (gra-
cias a la historia, que podria ser asimilable aqui con la tradicién, y a los
viajes o testimonios de otros). Este dato resulta de especial importan-
cia para cualquier teorfa educativa, y es puesto en préctica de modo
muy evidente en muchos escritos del Estagirita, que no deja de prestar
atencion a lo que otros han dicho sobre argumentos que no pertenecen
solo al ambito de la retdrica, sino también a las demds ciencias...

La busqueda del objetivo de la deliberacion lleva a la felicidad, la
cual es comprendida a partir de las distintas concepciones que todos
los hombres tienen acerca de ella (I 4, 1360b14-18). El texto afronta la
discusion de un tema tan complejo precisamente desde las opiniones
generales, que son un campo importante de trabajo para el ejercicio de
la retorica. _

Dejamos de lado la mayor parte de la tratacion de la felicidad y
sus partes, que recoge un abundante material empirico (es decir, un
gran cimulo de opiniones comunes, normalmente las que dominan de
modo generalizado). Nos fijamos s6lo en algunos datos que sirven para
nuestro estudio. El primero es un ejemplo de la consecucién de bienes
a partir de otras realidades: «el saber por ciencia es posterior al apren-
der» (I 6, 1362a30-31)2. Con esta frase Arist6teles coloca el hecho del
saber como algo posterior, resultado de la accién del aprender, lo cual
implica que hay que buscar las causas productoras de este hecho. El
segundo nos pone ante algunos de los bienes que enumera Aristételes,
y que se refieren a las cualidades que favorecen la comunicacion: «la
habilidad para hablar y actuar [...], la memoria, la facilidad para apren-
der, la viveza de espiritu y todas las demds “cualidades” semejantes, ya
que estas facultades son causas productoras de bienes» (I 6, 1362b23-
25)%.

321 aidea es recogida también cuando se hable de las relaciones entre hechos, uno de
los cuales sigue al otro: «al aprender sigue con posterioridad el saber por ciencia» (I 7,
1363b31-32).

33 Son muchos los textos de Platén que subrayan la importancia de estas habilidades. En
la Repiiblica se recalca el que los candidatos a gobernantes y filésofos las posean (cf.
Repiiblica 413cd, 486¢-487a, 490c, 536a). Cf. también la alusién a estos bienes en Mendn
87ab.
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Fl tercer dato merece una atencién especial, pues reconoce una
idea constante en los Tdpicos: «lo que juzgarian o han juzgado como
un bien mayor quienes son sensatos —sean todos, o muchos, o la gran
mayoria, o los de mas autoridad*—, eso necesariamente ha de ser asi,
bien en absoluto, o bien en conformidad con la sensatez con que hayan
emitido su juicio» (I 7, 1364b11-14)*. Esto vale, como sigue el texto,
para lo demds, «puesto que el “qué”, el “cudnto” y el “cudl” son de
acuerdo a como pueden afirmarlos la ciencia y la sensatez» (I 7,
1364b15-16). Si en los Tépicos el decir de la mayoria o de los que
poseen ciencia y prudencia da un cardcter de mayor plausibilidad a una
asercioén, aqui, sin mds, se da a entender de que «eso es asi», como si
tuviese un cardcter de verdad que, desde luego, depende de las condi-
ciones de verdad que son propias de toda afirmacién particular contin-
gente (sobre el futuro, el presente o el pasado, que es el 4mbito de tra-
bajo de la Retérica). En el fondo, se destaca el papel de los mejores (oi
krdtistoi) en el tema de la sensatez, y la superioridad de aquello que eli-
gen (I 7, 1364b18-22), pero esto valdria para todo campo del saber,
como se entrevé en lo que se dice un poco més adelante, al aludir a
aquellos afirmantes que «tienen la autoridad (oi kyrioi) de hacerlo y
son competentes en la materia (oi eidétes)» (17, 1365a3-4).

Un poco més adelante, se recoge una frase del poeta: «Yo soy mi
propio maestro» (I 7, 1365a30, citando Odisea XXII 347). Aristoteles
ofrece este pasaje para ilustrar la dificultad de lo que procede de uno
mismo, que tiene, por eso mismo, un rango de mayor importancia. La
frase podria contradecir, en apariencia, el valor de la educacion, cuan-
do, en un an4lisis m4s sereno, el hecho de que sea raro y dificil apren-
der en solitario pone en mayor evidencia la importancia de la comuni-
cacién y relacionalidad humana a la hora de crecer en el saber.

3 Bsta «gradatoria» encuentra diversas formulaciones en Aristteles. Asi, en Tépicos 1
1, 100b21-23 se define como cosas plausibles las «que parecen bien a todos, 0 a la mayoria, o
a los sabios, v, entre estos tltimos, a todos, o a la mayoria, o a los mas conocidos y reputa-
dos». La férmula vuelve a aparecer, con diversas variaciones, en otros res pasajes del mismo
libro I de los Tépicos (1, 101all-13; 10, 104a8-11; y 14, 105a35-37).

35 Cf. también, un poco mis adelante, lo que se dice en 17, 1364b38-136522: es mayor
lo que elige la mayoria respecto de lo que elige la minoria... Algo parecido encontraremos en
I 11, 1371al12-13, pasaje que analizaremos en su contexto un poco mds adelante, y en II 23,
1398b21-23, que repite pricticamente la misma férmula.
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A renglén seguido, el texto nos coloca dentro de la mas genuina
tradicion platénica al subrayar que es mayor «lo que es conforme a la
verdad que lo que es conforme a la opinién» (I 7, 1365b1). Se recalca
la relacion de la verdad con el ser cuando se dice que son mayores
«todas aquellas cosas que se quiere ser més bien que parecer, pues “se
acercan” mds a la verdad» (I 7, 1365b5-6)%.

La parte de andlisis dedicada a los discursos deliberativos se con-
cluye con una tratacién sobre las formas de gobierno. Aristételes indi-
ca que en la aristocracia los cargos se establecen segiin la educacién
(educacion vista como la determinada por la ley, I 8, 1365b35-37), y

- que el fin de la aristocracia consiste, precisamente, en la educacién y

las leyes (I 8, 1366a5-6). Cada forma de gobierno tiene como fin gene-
ral el orientar las decisiones que tomamos, y las pruebas por persua-
si6n deben tenerlas en cuenta, sin dejar de lado una consideracién
sobre el talante personal, «ya que otorgamos nuestra confianza segin
la impresion que nos causa el orador, es decir, segiin que parezca
bueno o bien dispuesto o ambas cosas» (I 8, 1366a10-12).

En I 9 se estudia la retérica epidictica, es decir, la que se dedica a
elogiar y censurar, lo cual implica conocer lo que se refiere a la virtud
y al vicio, a lo bello y lo vergonzoso (I 9, 1366a23-25). Este estudio
ayuda a comprender nuestro propio talante, que es, como sabemos y
como recuerda aqui Aristételes, la segunda prueba por persuasién: «A
partir de tales “razones”, en efecto, nos serd posible, a nosotros y a
cualquier otro, presentarnos como dignos de crédito en virtud» (I 9,
1366a27-28).

Entre las diversas observaciones que se hacen acerca del discurso
epidictico se puntualiza que hay que examinar ante quiénes se pronun-
cia. En efecto, en cada sitio conviene decir «lo que en €l goza de esti-
ma, como si ello fuera lo pertinente: por ejemplo, “si se estd” entre
escitas, o entre espartanos, o en compafifa de filésofos» (I 9, 1367b9-
11). De modo que el que habla no puede nunca dejar de lado no sélo
su propio talante, como ya vimos, sino también la situacién general o

% pe aqui que encontremos en el libro III la siguiente afirmacidn: «siempre debe aten-
derse a que la expresion sea rectamente aplicada en relacién con aquel de quien se dice y, tam-
bién, a si lo dicho es verdadero y no superficial» (I 11, 1412b25-27, la cursiva es mia),
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el ambiente cultural en el que se desenvuelven los oyentes. Todo ello
va en la linea del «empirismo de las almas» que ya habiamos subraya-
do antes.

Esta parte dedicada a la retérica epidictica concluye con un
pequefio resumen que recuerda una idea tipicamente aristotélica: si
tenemos presente lo que se refiere al elogio tendremos también lo sufi-
ciente respecto de la censura, pues de los contrarios se hacen eviden-
tes los contrarios (19, 1368a33-37)Y.

La retorica judicial es afrontada en los capitulos 10-15, que con-
tienen un pequeiio tratado sobre la justicia y la injusticia y sobre las
causas de los actos humanos, asi como la conocida doctrina de los
hédbitos (en orden a explicar por qué se comete una accién injusta).
Hablar de hdbitos implica tocar un tema altamente educativo, y es
bueno notar que también puede entrar la relacién dialégica en la con-
figuracion de los mismos deseos: son racionales aquellos deseos «que
proceden de la persuasién» (I 11, 1370a25)*.

A la hora de analizar los placeres que se incluyen en el estudio de
la retérica judicial se notan aquellos placeres que siguen al honor y la
buena reputacién, desde los cuales cada uno «se forma la imagen de
que posee las cualidades del hombre virtuoso y, principalmente, cuan-
do asi lo afirman quienes él toma por veraces» (I 11, 1371a8-10). En
otras palabras, los juicios ajenos sobre uno se graddan segin el nivel
de veracidad, de asentimiento, que reciben de quien es juzgado. En
esta gradatoria se establecen una serie de criterios diferenciadores: son
mds atendidos los juicios de «los “del circulo” de costumbres mds que
los extrafios, los familiares y conciudadanos mas que los de fuera, los
contemporineos mds que los que vivirdn en el futuro, los sensatos mas
que los insensatos y la mayoria més que la minoria®. Pues es més pro-

3 Bl tema de la ciencia de los contrarios vuelve repetidamente en los escritos del
Organon, como se puede ver, por ejemplo, en Tdpicos 11 2, 109b17-18; 11 3, 110b19-20; VI 4,
142a22-26; VIII 1, 155b30-32 y 156b11-13; VIII 13, 163al-28; Analiticos primeros 1 44,
50a18-35; II 26, 69b8-26.

38 Es oportuno recordar aqui que en la presentacién de las dimensiones del alma en la
Etica nicomdquea Aristételes notaba que en el alma irracional una parte es capaz de escuchar
alarazén (y aqui se colocan las virtudes éticas) y otra no (cf. Etica nicomdquea I 13, 1102a26-
1103al0).

3 Cf. también Tépicos 17, 1364b38-1365a2: es mayor lo que elige la mayoria respec-
to de lo que elige la minorfa...
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bable, en efecto, que digan la verdad estos que acaban de decirse que
no sus contrarios, ya que de aquellos que tenemos en poco, como son
los nifios o los animales, para nada nos importa la honra o la opinién,
por lo menos esta opinién concreta; y, si nos importa, es por otras razo-
nes» (I 11, 1371a10-17). Es un texto largo que denota c6mo el nivel de
cercania y de afecto de que gozan ciertas personas influye a la hora de
dar mayor valor a los juicios que emiten, lo cual es una idea que, como
ya vimos, resulta comtin a otros textos aristotélicos, especialmente a
los Tépicos. S6lo que aqui no se fija Aristételes en la famosa trilogia
«la mayoria, muchos, sabios» de los Tdpicos, sino que incluye otra
serie de «testigos» o portadores de verdad que se mueven en el 4mbi-
to de las relaciones humanas segin una gradatoria de intimidad, de
afecto y de contemporaneidad. En efecto, los que estdn cerca deberian
comprender mejor a una persona con sus cualidades y defectos; lo
mismo puede decirse respecto de los familiares, de los contempora-
neos y de los sensatos. Desde luego, son afirmaciones discutibles, pero
en el dmbito de la retérica judicial tienen su relevancia y, como da a
entender el contexto, tienen un gran valor para la misma vida cotidia-
na.

Igualmente resulta placentero el mismo aprender, al que se alude
mientras se habla de los placeres que se obtienen por el cambio. «El
aprender y el admirar son la mayorfa de las veces placenteros, puesto que,
por una parte, en el admirar estd contenido el deseo de aprender — de
modo que lo admirable es deseable— y, por otra parte, en el aprender se
da un estado “que es” conforme con el sentido de la naturaleza» (I 11,
1371a31-34). Se intuye que la admiracion lleva a cambiar de estado, a
aprender, cambio que implica el paso de una situacién (de no saber) hacia
otra situacién (saber algo mas)*. Junto al placer de quien «cambia» al
aprender, Aristoteles presenta el de quien corrige a sus semejantes y com-
pleta lo incompleto, ya que esto implica que uno posee un bien gracias al
cual es superior, algo que todos desean (I 11, 1371a34-b4)*. El pasaje nos
da a entender que entre los hombres hay diferencias en cuanto al saber,

40 Sobre el tema del cardcter didascilico de la admiracion, cf. Metafisica 1 1, 981b13-
17 y Poética 24, 1460al7.

4 La idea de «completar lo incompleto» como algo placentero vuelve a aparecer unas
lineas mads adelante, en I 11, 1371b26.
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que, por ser un bien, coloca a quienes lo poseen en una condicion de supe-
rioridad respecto de quienes no han llegado plenamente al mismo.
Precisamente aqui radica, continuamos con el texto, el hecho de que sea
placentero mandar y parecer sabio, y el poder «ocuparse en aquello en
que a cada uno le parece ser el mejor» (I 11, 1371b30-31)*.

Después Aristoteles analiza quiénes sean mds inclinados a come-
ter injusticia y quiénes suelan ser los «candidatos» a suftir la injusticia,
y otros elementos para determinar lo justo y lo injusto (I 12-14). A la
hora de considerar los usos retéricos de las pruebas persuasivas no pro-
pias del arte, se habla del papel de las leyes, y se presenta una formu-
lacién sugestiva del principio de autoridad. Un acto cometido confor-
me a la ley no deberfa ser condenado en una sentencia al margen de la
ley. «Que no hay ninguna diferencia entre no haber ley o no usar de
ella. Que en los demds artes no reporta ninguna ventaja “ser mds sabio
que el médico”, pues no daiia tanto el error del médico como adquirir
la costumbre de desobedecer al que manda. Y que el pretender ser més
sabio que las leyes es lo que precisamente se prohibe en esas leyes que
se elogian» (I 15, 1375b20-25). La comparacion es clara: el que sabe
mis que el médico (se entiende, respecto de la medicina) puede con-
travenir a sus indicaciones, puede no atender a sus consejos, pues
caminar con autonomia respecto de lo que indique. Si uno, en cambio,
siguiese al médico cuando se equivoca, sufrirfa un dafio, pero un dafio
siempre menor que el que se produciria si cada quien se considerase

‘mds sabio que la ley y caminase al margen o en contra de ella, con lo
que esto implicarfa para la vida piblica®.

42 B1 saber otorga una especie de superioridad, de posibilidad de ensefianza y de mando,
como se dice en Metafisica 1 2, 981b5-6, 981b29-982al.

43 Reencontramos aquf el eco del Critén platénico y su defensa de obedecer la ley inclu-
so cuando uno reconoce la injusticia de una sentencia, asf como la discusién sobre la posibil-
idad (o imposibilidad) de un «saber de los saberes» que se discute en el Cdrmides. Son temas,
por lo tanto, que arrancan de las discusiones de la Academia platénica, y que encuentran una
formulacién fuerte en un conocido pasaje de las Leyes que se refiere a la vida militar, segiin el
cual ninguno puede estar sin jefe, sino que debe, tanto en la guerra como en la paz, conducir
su vida con los ojos puestos en el comandante, dispuesto a seguirlo incluso en las cosas mds
banales (Leyes 942ab). Que el general (como el piloto y el médico) sea fuente de bienes «salvi-
ficos» se dice claramente en Teeteto 170ab. Una alusién al general como capaz de beneficiar
a muchos se encuentra en el mismo texto de la Retdrica que estamos analizando, en II 11,
1388b17-19, en donde aparece, junto al general, la figura del orador...
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Libro II

El libro II comienza con un recordatorio de lo que ha sido dis-
cutido anteriormente, para presentar el programa de trabajo que estd
a punto de ser iniciado. Aristételes subraya que «la retérica tiene por
objeto “formar” un juicio» (II 1, 1377b20-21), lo cual implica no
considerar s6lo lo que se va a decir, el discurso («que sea demostra-
tivo y digno de créditon, IT 1, 1377b23), sino el cémo se dice (la pre-
sentacion del emisor) y el cémo moverd al que escucha (la disposi-
cién del receptor)*. Esto es algo de especial relevancia, sigue
diciendo el texto, si bien la importancia de cada aspecto varia segiin
el tipo de discursos: en las deliberaciones resulta mds ttil la presen-
tacion del orador; en los procesos judiciales, en cambio, la disposi-
cion del auditorio (II 1, 1377b24-31). «Pues las cosas no son, desde
luego, iguales para el que siente amistad, que para el que experi-
menta odio, ni para el airado que para el que tiene calma, sino que o
son por completo distintas o bien difieren en magnitud» (I 1,
1377b31-1378al). Esta distincién, sin embargo, no significa, al
menos asi creemos, exclusividad, como si en las deliberaciones no
interesase mover al piblico (oyentes), ni en los procesos judiciales
hubiese que descuidar la presentacién del que toma la palabra. Lo
que se da a entender es que, junto al peso objetivo de unos argu-
mentos poderosos y bien estructurados, en todo proceso comunica-
tivo entran en juego elementos «paralégicos»*> que se convierten en
fundamentales para llegar a un resultado satisfactorio (para llegar a
convencer al oyente).

Conviene, por lo tanto, recordar aquellas causas que hacen per-
suasivos a los oradores, y que resultan tan valiosas «que por ellas nos
persuadimos, prescindiendo de las demostraciones» (II 1, 1378a7-8).

* Conviene precisar aqui que los términos «emisor» y «receptor» son usados en el
marco de la dialégica humana, es decir, fuera de los posibles riesgos de codificacién imper-
sonal aue pueden darse en ciertas interpretaciones de la ciencia cibernética.

3 Uso este término para dar a entender que no se tratan de cosas fuera de cualquier 16gi-
ca o razén, pues muchas veces simpatias o antipatfas tienen sus raices en hechos justificados,
aunque luego impidan a uno el llegar a ver la verdad de una argumentacién.
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Tales causas son tres, sensatez, virtud y benevolencia, y hace falta que
el orador tenga las tres a la vez...*. El hecho de que uno engafie a los
demas es debido a la carencia de alguno de estos factores, «porque, o
bien por insensatez no tienen una recta opinién, o bien, opinando rec-
tamente, callan por malicia su parecer, o bien son sensatos y honrados,
pero no benevolentes, por lo cual, aun conociendo lo que es mejor,
sucede que no lo aconsejan» (1378a10-13).

Es interesante notar que en esta explicacién de Aristételes las tres
causas tocan, en cierto modo, la relacién del emisor con los conteni-
dos. La primera, la phrénesis, nos pone ante la prudencia que supera la
soberbia del creer saberlo todo cuando no se saben muchas cosas, lo
cual lleva muchas veces al error y al engafio’. La segunda, areté, hace
que el emisor viva en ese nivel de honradez necesario para que haya
coherencia entre lo que uno piensa y lo que dice, coherencia que sirve
de base para las relaciones humanas. La tercera, la eiinoia, nos parece
reflejar una dimension del éros educativo que no siempre se subraya:
la del amor, respeto y benevolencia del que habla respecto de quienes
lo escuchan®®, amor que impulsa a comunicar «lo mejor», a dar a conocer
la verdad que lleva al auténtico y pleno crecimiento de quien la acoge®.

6 Como se ha observado recientemente, analiticamente se pueden separar estas tres
dimensiones del buen orador; sin embargo, la plena posesién de una de ellas requiere la pose-
sién de las otras, segin la concepcion de la vida civica propia de Aristételes (cf. E. GARVER,
Aristotle’s Rhetoric. An art of character, p. 114). .

47 Este tema aparece continuamente en los Didlogos de Platén, desde la Apologia (con
el Sécrates que desenmascara la pretensién de quienes, desde un campo de la ciencia en el que
son competentes, se consideran en grado de opinar sobre lo que no saben) hasta las Leyes. En
esta 1iltima obra podemos leer un texto suficientemente explicito: «De este mismo error nace
en todos el creer que la ignorancia propia es sabiduria, por lo que, aunque no sabemos précti-
camente nada, creemos saberlo todo y, como no confiamos a otros las cosas que no sabemos
hacer, nos obligamos a cometer errores por hacerlas nosotros mismos. Por eso, es necesario
que todo hombre evite el amarse exasperadamente a si mismo y busque siempre al mejor que
él, sin permitir que ningtin pudor se interponga en ello» (Leyes 732ab, texto castellano en
PLATON, Didlogos VIII: Leyes (I-VI), introduccion, traduccién y notas de Francisco Lisi,
Gredos, Madrid 1999). La importancia de la prudencia en la Retdrica aristotélica es una idea
central en el estudio, antes citado, de E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character.

48 Bn efecto, muchas veces se considera el éros del discipulo hacia el maestro, como se
puede ver, por ejemplo, en el Fedro y en el Simposio de Platdn, si bien serfa injusto decir que Platén
dejé de lado el amor del maestro hacia el discipulo, como se nota en las frecuentes alusiones del
afecto que nutria el inquieto Sécrates respecto de los jévenes con los que se encontraba.

4 Aristételes profundiza en la relacién entre benevolencia (eiinoia) y amistad en Etica
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El estudio pormenorizado de las pasiones, que se extiende a lo
largo de los capitulos 2-11 de este libro II*, se explica por el deseo de
conocer las causas de volubilidad de los hombres (como se dice en II
1, 1378a19-21: por influjo de las emociones los hombres cambian sus
juicios u opiniones), que tanta importancia tienen en el mundo de la
dialégica humana, y que podriamos considerar como parte del «empi-
rismo de las almas» que es necesario tener presente para elaborar una
teoria de la comunicacién. Desde este conocimiento es posible mover
el dnimo de los oyentes hacia algiin sentimiento. Por ejemplo, el ora-
dor que conoce lo que se refiere al temor sabra c6mo orientar hacia el
mismo a sus oyentes (II 5, 1383a8-12); lo mismo se indica explicita-
mente sobre la compasién (I 9, 1387b17-21), y, més adelante, sobre
la envidia (II 10, 1388a27-30). A estas consideraciones sigue el «tra-
tado» que analiza los modos de ser o caracteres de las almas, las eda-
des y la fortuna (capitulos 12-17), con lo que se cierra el estudio de los
datos «empiricos» acerca de los oyentes,

La ultima parte del libro IT (capitulos 18-26) se dedica a los luga-
res comunes, los ejemplos, las médximas y los entimemas, es decir,
vuelve otra vez al contenido de toda relacién dialGgica. Las palabras
iniciales resultan especialmente interesantes: «Como quiera que el uso
de los discursos convincentes tiene por objeto formar un juicio (pues-
to que sobre lo que sabemos y hemos juzgado ya no hace falta ningiin
discurso)...» (II 18, 1391b7-8). Es decir, no tiene sentido un didlogo
«formativo» o «persuasivo» cuando el receptor se encuentra ya en
posesion del saber que el emisor querria comunicar, pues en tal caso el
discurso resultarfa superfluo. Usando una terminologia platénica se
puede decir que la relacién educativa se construye precisamente sobre

‘nicomdquea IX 5, 1166b30-1167a20 (cf. también VIII 2, 1155b32-34): puede existir benevo-
lencia sin amistad, pero no al revés, en cuanto que la benevolencia implica desear el bien de
los demés. En el 4mbito dialégico, este bien serfa la conduccién hacia la verdad. ..

0 Una explicacion mds profunda sobre el recurso a las emociones en la retérica puede
leerse en E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, pp. 104-138, Aqui nos fijamos
s6lo en las pasiones en cuanto necesarias para el conocimiento de los oyentes o destinatarios
de un discurso.

3L Sobre 1a compasién se habfa hablado antes, en II 8 (1385b11-1386b5), mientras que
el pasaje apenas citado se coloca al final de la presentacién del sentimiento opuesto, la indig-
nacién.
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el supuesto de que entre los hombres existe saber e ignorancia®,
supuesto que es condicién de posibilidad para que se pueda iniciar un
discurso (una «emisién») y una escucha (una «recepcién»)®.

Igualmente, se afirma que también en el discurso que se dirige a
una sola persona se busca persuadir, pues tal oyente, aunque esté solo,
sigue siendo juez (II 18, 1391b10-12). El sentido es obvio: hablar a
alguien (a uno solo, a un conjunto de personas) tiene sentido sélo en
tanto en cuanto se reconoce y se acepta al interlocutor en su cualidad
de «juez» o dictaminador respecto del mensaje que transmitimos;
quien escucha puede aceptar, reprobar o suspender el juicio acerca de
los contenidos comunicados (aunque su posicién quede reservada sélo
al nivel mental),

Respecto a lo que se dice sobre ejemplos, méximas y entimemas,
notamos cémo los ejemplos valen en el caso de que no existan enti-
memas, pero han de ir al final (no al principio) cuando si los tenemos,
pues el ejemplo funciona como un testigo y, en este sentido, si el testi-
go es honesto, resulta siempre convincente (II 20, 1394a9-16). Esto
implica una nueva apropiacion psicolégica interesante, pues los oyen-
tes: pueden convencerse mds si se respeta el orden de argumentacion
que les resulte mds adecuado.

Al hablar de las maximas, se subraya que algunas deben ir acom-
pafiadas del porqué, constituyendo asi pequefios entimemas, sobre
todo si se trata de algo que no sea evidente en si mismo (I 21,
1394b27-1395a2); y se da como criterio el no usar maximas cuando se
carece de experiencia, pues es sefial de poca educacién (IT 21, 1395a5-
6). La utilidad de las médximas viene subrayada a causa de la rudeza de
los oyentes, a los que agrada escuchar una afirmacién universal de algo
que hayan experimentado previamente en forma particular (IT 21,

32 Esta idea se encuentra explicitada en el libro III, cuando Aristételes da a entender
cémo ciertas metdforas ayudan a reconocer el propio error y a llegar a aprender desde la dis-
posicién contraria, por lo que a veces uno dice: «jQué verdad era! jYo estaba equivocado!»
(I 11, 1412a21-22).

%3 La critica central que ofrece Platén al relativismo sofista consiste precisamente en el
querer equiparar en cuanto al saber a todos los hombres (e, incluso, a los hombres con los dio-
ses y a los animales con los hombres...). Cf., de mode especial, lo que se dice en Teeteto 169d-
172¢c y 177¢-179d.
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1395b1-13). A la vez, expresan el cardcter o modo de ser del orador,
de forma que quien use méximas honestas serd aceptado en cuanto per-
sona honesta (IT 21, 1395b13-17), lo cual resulta de gran importancia
para cualquier relacién interpersonal®,

En la presentacién sobre los entimemas encontramos recomenda-
ciones de interés. Aristoteles indica que no conviene hacer deduccio-
nes que arranquen de muy lejos (se supone que del principio) ni reco-
rriendo todos los caminos, pues lo primero es oscuro (por su exten-
si6n)*, y lo segundo llega al extremo de la verborrea, al decir cosas
evidentes (II 22, 1395b25-27). Por eso, sigue el texto, los oradores
incultos son «mds persuasivos ante la multitud que los cultos, segiin
dicen los poetas que los incultos hablan con mds arte al pueblo; pues
los primeros hablan de lo comin y universal, mientras que los segun-
dos se refieren a lo que “los oyentes” saben y tienen préximo» (II 22,
1395b29-31). Por eso al hablar hay que saber escoger aquello que sea
comun, de forma que el pensamiento aparezca mds claro para todos o,
al menos, para la mayorfa (II 22, 1395b31-1396a2). Igualmente, no
hay que hacer deducciones «partiendo dnicamente de premisas nece-
sarias, sino también de las que son validas para la mayorfa» (IT 22,
1396a2-3). Sea quien sea el que hable, siempre hay que partir de lo que
es pertinente (II 22, 1396a23-33).

En la amplia discusién sobre los lugares comunes de los entime-
mas, Aristételes recuerda la gradatoria de saberes que ya mencionamos
antes (el juicio de todos, de los sabios, y, entre los sabios, de todos o
de la mayoria, II 23, 1398b21-23), y c6mo existen algunos cuya auto-
ridad es tenida en consideracion por parte de aquellos que juzgan. En
concreto, alude a aquellos «a cuyo juicio no es posible oponer el con-

3 Una profundizacion del papel de las maximas (que deben mostrar el cardcter ético del
orador) Spuede leerse en E. GARVER, Aristotle’'s Rhetoric. An art of character, pp. 197-202.

3 gl principio comprende muchos particulares, y asi tiene mayor extensién, lo cual lo
coloca més lejos de la experiencia comiin de la mayoria de la gente, que est4 acostumbrada a
ir a lo concreto, como se afirma inmediatamente. La idea viene del platonismo, que reconoce
la dificultad de lo que sea mds inteligible y verdadero en si, pues a ello no estd acostumbrada
la mente humana, en un modo semejante a como el ojo no puede ver lo m4s luminoso en sf, el
sol {(cf. Fedén 99de y Repiiblica 514a-518b, donde se expone la alegoria de la caverna).
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trario, como “ocurre” con los que tienen el poder o con los que no seria
bello contradecir, como son los dioses, el padre o los maestros» (11 23,
1398b24-26). Aunque no se da a entender, la superioridad de quien
tiene «poder» imprime una cierta fuerza a su opinién o juicio, fuerza
que puede ser s6lo de coaccién (como en el caso de quien gobierna) o
de autoridad moral (como en el caso de los dioses, padres y maes-
tros).

El capitulo 23 del libro II se cierra con una nueva observacién de
psicologia retérica: son mds apreciados los entimemas refutativos que
los demostrativos, pues el oyente ve con mds claridad las cosas si tiene
delante a los contrarios (IT 23, 1400b26-29)%. A la vez, tienen éxito
aquellos silogismos (demostrativos o refutativos) en los que el recep-
tor, apenas se inician, es capaz de intuir cudl serd la conclusién. «pues
los oyentes se sienten entonces muy satisfechos consigo mismos por
haberlos previsto» (II 23, 1400b31-32); igualmente gustan aquellos
que «solo tardan en comprenderse el tiempo que transcurre en su enun-
ciado» (IT 23, 1400b32-33). De este modo Aristételes da a entender la
importancia de lograr una participacién gratificante del oyente en lo
que dice el emisor, de forma que el primero se siente implicado del
mejor modo posible en la presentacion de aquellos contenidos hacia
los cuales quiere llevarlo el segundo.

El capitulo 24 continda las reflexiones sobre los entimemas, si
bien centrdndose en los que son aparentes (de un modo semejante a
como en las Refutaciones sofisticas se estudian los silogismos aparen-
tes tras haber analizado, en los Tdpicos, los silogismos dialécticos).
Tras presentar toda una serie de entimemas de tipo sofistico,
Aristételes termina este capitulo con una reflexién sobre lo probable,
en la que muestra cdmo sea posible decir que lo mds probable es lo

%6 Es itil recordar que una de las criticas que formuld Platén contra la doctrina del
dnthropos métron de Protdgoras consistia en que, si cada quien es medida, no habria diferen-
cias de saberes entre hombres ignorantes y hombres sabios, ni entre hombres ni dioses; cf.
Teeteto 162cd.

37 La idea se repite en III 17, 1418b1-4. Ya hemos subrayado antes la importancia de la
discusidn sobre la «ciencia de los contrarios» en Aristételes. Serfa un punto interesante notar
cémo una presentacién refutativa despierta y «activa» al oyente precisamente en lo que se
refiere a esta ciencia.
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menos probable, y que lo menos probable puede ser lo mds probable®,
de un modo que nos permite evocar a Protdgoras y su presuncién de
poder hacer del argumento mds débil el mds fuerte (II 24, 1402a3-28).
En efecto, usar lo probable no como camino hacia la verdad sino como
técnica en favor de la victoria a cualquier precio «es engafio, y proba-
bilidad no verdadera, sino aparente, y no se da en ningin otro arte, sino
en la retérica y en la eristica» (Il 24, 1402a26-28). La «buena retdri-
ca», por lo tanto, sabrd usar de lo probable de modo justo, segin las
pautas humanas que dirigen nuestras preferencias y que establecen
cémo y qué asunto pueda ser considerado, con «probabilidad», como
mas verdadero a la hora de acometer una discusién dialéctica.

El tema de la autoridad o prestigio de las personas aparece en el
capitulo 25, al tratar de la refutacién, cuando se expone como se puede
atacar un entimema aludiendo a la fama de quien ha dicho o estableci-
do algo contrario a lo que se afirma (II 25, 1402b8-12), pues el honor
que detenta el personaje famoso sirve de aval suficiente para contra-
decir, De este modo, queda evidenciado el cardcter ético de los enti-
memas, que no son sélo un razonamiento basado en la probabilidad,
sino, de modo especial, un razonamiento basado en el caracter ético de
quien lo formula®.

El libro II se cierra con unas reflexiones sobre la amplificacién y
la disminucién, y con un resumen que sirve de enlace para el siguien-
te libro, dedicado al estudio de la expresion y de la composicion.

Libro III

El libro III (considerado, como vimos al inicio, como una obra
con cierta autonomia compositiva) se puede dividir en dos grandes sec-
ciones. En la primera se reflexiona sobre la expresién en general, con
criterios que permitan delimitar el decir adecuado (capitulos 1-12). En
la segunda, se estudian las distintas partes del discurso (capitulos 13-
19). El texto se introduce en relacién con lo visto hasta ahora: después

38 En este contexto se citan unos versos del dramaturgo Agatén: «Tal vez haya que decir
que lo tnico probable es que a los mortales les sucedan muchas cosas improbables» (IT 24,
1402a13-14).

%% Tomo la idea de E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, p. 169.
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de haber tratado sobre las pruebas por persuasion (de las que procede
la posibilidad de convencer al oyente, «pues los que juzgan se persua-
den, todos, o bien porque ellos mismos experimentan alguna pasién, o
bien porque suponen unas determinadas cualidades en los oradores, o
bien porque se les ofrece una demostracién», III 1, 1403b10-13) y lo
que se refiere a los entimemas, ahora se pretende afrontar el tema de la
expresion, pues «no basta con saber lo que hay que decir, sino que tam-
bién es necesario decirlo como se debe, y esto contribuye mucho a que
se manifieste de qué clase es el discurso» (III 1, 1403b15-18). El texto
explicita nuevamente estas ideas, dando a entender el modo correcto
de trabajar de la retérica:

«Asi, pues, de conformidad con la naturaleza “del asunto”, al prin-
cipio investigamos lo que es naturalmente primero, a saber, las
materias mismas a partir de las cuales se obtiene la conviccidn;
pero, en segundo lugar, “debemos investigar” el modo como estas
materias predisponen los dnimos mediante la expresion (léxis); vy,
en tercer lugar —cosa que es potencialmente importantisima y de la
que, sin embargo, no nos hemos ocupado todavia—, aquello que
concierne a la representacion (hypokrisis)» (111 1, 1403b18-22).

La expresion resulta ser, por lo tanto, importante para predisponer
los 4nimos, es decir, para lograr la necesaria acogida por parte del
receptor respecto de aquello que queremos transmitir. Pero esto no
implica, sin embargo, perder de vista lo esencial, que consiste en lo
justo: un discurso no debe limitarse a la bisqueda del agrado de los
oyentes®, sino que debe tratar directamente de los asuntos (III 1,
1404a1-7). _

Después de tocar algunas ideas sobre las modalidades de decla-
macién, Aristételes entra de lleno al tema de la expresién. Entre sus

80 De todos modos, por culpa «de los vicios del auditorio» (III 1, 1404a7-8), hay que
atender también a esto, aunque no en todos los argumentos, pues «nadie ensefia asi la
geometria» (III 1, 1404al2; cf. III 16, 1417a20-21: el discurso matemdtico no expresa el
talante del orador...). Esta idea concuerda con una indicacién de la Etica nicomdquea, en la
que se da a entender que no se ensefian matemadticas con el modo exhortativo que seria mis
propio de la ensefianza ética (cf. Etica nicomdquea 1 3, 1049b25-26).
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caracteristicas, la primera que se subraya es la claridad, pues la funcién
del discurso consiste en hacer patente algo (III 2, 1404b2-3). Ademas,
la expresion debe ser adecuada (se sobreentiende: adecuada al argu-
mento, al orador, a los oyentes...). Ello no impide, por ejemplo, el
recurrir a usos no ordinarios, como frases en otra lengua: «conviene
hacer algo extrafio el lenguaje corriente, dado que se admira lo que
viene de lejos, y todo lo que causa admiracién, causa asimismo placer»
(III 2, 1404b10-12)'. Esta indicacion general se aplica, sobre todo, a
la poesia, pero no tanto a la prosa. Mds adelante, empero, se precisa,
para la técnica narrativa, que conviene no hablar con artificiosidad,
sino con naturalidad®, puesto que esto segundo «resulta convincente,
al contrario de lo otro, dado que ante el que “asf habla”, como si nos
estuviese tendiendo una trampa, sentimos la misma prevencién que
ante los vinos mezclados» (III 2, 1404b19-21)%, Ello no quita, como
se dice hacia el final del capitulo 7, que cuando el auditorio esté ya
ganado para el orador, éste se permita el hacer uso de nombres com-
puestos, epitetos o palabras extrafias, pues los oyentes «las aceptan
porque también estdn en esa misma disposicién [de entusiasmo]» (IIT
7, 1408b17-18).

Por lo tanto, es conveniente usar nombres especificos, apropiados
y metdforas, como suele hacer todo el mundo (I1I 2, 1404b33-1405a2).
Lo contrario, como se explica a lo largo del capitulo 3, lleva consigo a
la esterilidad de la expresion e, incluso, al ridiculo, asi como a la falta
de claridad por el exceso de palabras, lo cual ocurre cuando se usan tér-
minos compuestos, o inusitados, o epitetos fuera de sitio, o metéforas
impropias (III 3, 1405b35-1406b19). Se ofrecen, a continuacién, refle-

61 Cf, también I 5, 1407a35-37, donde se alude a c6mo los rodeos embaucan e impre-
sionan a los oyentes, que asienten con la cabeza, como se hace ante los adivinos. Sobre la uti-
lidad del placer volveremos m4s adelante, al comentar III 10, 1410b10-12,

62 Tal idea queda reforzada un poco més adelante, con la invitacién a no recurrir a tér-
minos desusados, compuestos y neologismos (11T 2, 1404b26-30).

%3 Una idea parecida se encuentra més adelante, cnando se invita al emisor a dirigirse
criticas a sf mismo, «porque entonces da la impresién de que est4 diciendo la verdad, dado que
no se le oculta lo que hace» (IIT 7, 1408b3-4). Igualmente, en Tdpicos VIII 1, 156b18-20, se
dice que «es preciso también lanzarse una objecién a uno mismo: pues los que responden se
comportan sin recelo ante los que parecen abordar la cosa imparcialmente». Es decir, dar una
apariencia de distanciamiento respecto del tema en cuestién ayuda a que el receptor acoja con
mds facilidad al emisor.
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xiones sobre las imigenes, que son practicamente como las metaforas
y de las que es oportuno no abusar (III 4), para pasar luego a indica-
ciones que orienten a una expresion correcta y a un estilo adecuado (III
5-11). Entre los distintos consejos que se dan se vuelve a subrayar la
importancia de la claridad, pues, de lo contrario, el discurso se puede
prestar a ambigiiedades que alejen al oyente del mensaje concreto que
se quiere comunicar. Tales ambigiiedades pueden nacer, por ejemplo,
del uso de términos universales cuando hay que tomar los particulares,
o cuando se toman términos en si mismos ambiguos (IIT 5, 1407a30-
b6, con especiales criticas para con los adivinos).

Respecto de la expresién adecuada, notamos nuevamente ideas
que nos evocan el «empirismo de las almas y los discursos». En efec-
to, «la expresion serd adecuada siempre que exprese las pasiones y los
caracteres y guarde analogia con los hechos establecidos» (III 7,
1408a10-11). Cada asunto requiere ser tratado del modo apropiado, y
asi lo solemne pide solemnidad, y lo sencillo sencillez... (IIl 7,
1408a11-14). A la vez, los temas que conllevan una carga de pasién
deben reflejarla (el ultraje es presentado, por ejemplo, con una expre-
sion llena de ira, etc.), pues «la expresién adecuada hace convincente
el hecho, porque, por paralogismo, el estado de dnimo “del que escu-
cha” es el de que, quien asi le habla, le estd diciendo la verdad» (III 7,
1408a20-22). Como se dice en seguida, «el que escucha comparte
siempre con el que habla las mismas pasiones que éste expresa, aun-
que en realidad no diga nada. Este es el motivo por el que muchos arre-
batan al auditorio hablando a voces» (III 7, 1408a23-25). En otras
palabras, por medio de la empatia o contagio de sentimientos se logra
una sintonia entre emisor y receptores que permite una mas facil acep-
tacion del discurso. Ademads, la expresion debe adecuarse tanto a la
edad como al modo de ser, «puesto que desde luego no suelen hablar
de la misma manera el ristico y el instruido» (III 7, 1408a31-32), y
esto despierta, de algiin modo, las pasiones de los oyentes®.

4 En este sentido es justo notar, como se ha hecho recientemente, que la forma misma
del discurso depende de quién es el que habla y quiénes son los que escuchan. «In rethoric,
what an argument is—its form—will in part depend on who is arguing to whom» (E. GARVER,
Aristotle’s Rhetoric. An art of character, p. 144).
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Por 1ltimo, se subraya el caricter, comiin a los distintos tipos de
discursos, de la oportunidad (eukairos, en forma adverbial, III 7,
1408b1-2), valor que completa, por asi decirlo, la visién del «empiris-
mo retdrico»®,

Después de dar algunas indicaciones sobre los ritmos, Aristételes
ofrece algunas reflexiones acerca de la construccién de las frases, en
las que se alaban aquellas formas de expresion correlativa que facili-
tan la comprension y son mds placenteras que las formas simplemente
coordinativas (III 9, 1409a24-b12).

Igualmente, los periodos no deben ser ni recortados ni demasiado
largos, criterio que obedece al deseo de facilitar al oyente la escucha.
En efecto, los periodos cortos «a menudo hacen tropezar al oyente»
que espera mds de lo que luego se le ofrece (III 9, 1409b19, cf. IIT 9,
1409b30-32); en cambio, los periodos demasiado largos «hacen que el
oyente se quede retrasado» (II1 9, 1409b22). En otras palabras, resulta
importante en la configuracion del discurso tener siempre presente el
modo psicoldgico con el que el oyente acoge lo que se dice.

En esta misma linea podemos leer los capitulos 10 y 11, que tra-
tan de la elegancia retorica, en la que se da una aceptacién mayor por
parte de los oyentes (III 10, 1410b6-7). El principio de fondo es el
siguiente: «un fécil aprendizaje es, por naturaleza, placentero a todos y
que, por otra parte, los nombres significan algo, de modo que aquellos
nombres que nos proporcionan alguna ensefianza son también los que
nos procuran un mayor placer» (III 10, 1410b10-12). Este principio
recoge la idea del gusto por aprender®, que resulta fundamental para
comprender las relaciones educativas, y que ya ha aparecido en otros
momentos de estos andlisis. A la vez, la elegancia es vista como cua-
lidad de los entimemas que proporcionan una ensefianza rapida, lo cual

L importancia del tiempo, kairds, en la retérica también se encuentra subrayada en
Platén (cf. Fedro 272a y 276a). Sobre el tema del tiempo en la oratoria del siglo IV a.C., cf.
A. TorDESILLAS, Kairos dialectique, kairos rhétorigue. Le projet platonicien de rhétorique
philosophique perpetuelle, en L. ROSSETTI (ed.), Understanding the Phaedrus: Proceedings of
the Second Symposium Platonicum, Academia Verlag, St. Augustin 1992, pp. 77-92.

Con una alusién a este principio «hedonista» (buscar el placer en el comunicar) se
concluye la primera parte de este libro (IIT 12, 1414a22-28). El tema del placer, presentado
junto al de la admiracién, vuelve a aparecer més adelante (cf. III 14, 1415b1-3).
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es posible si el oyente es capaz de aprender mientras escucha lo que se
le dice o, al menos, poco tiempo después (IIT 10, 1410b21-27), y lo
mismo se dice acerca de las metdforas, objeto de estudio de buena
parte de estos capitulos (III 10-11, 1411a1-1413b2).

Esta primera parte se cierra con unas breves consideraciones acer-
ca de la correspondencia que debe existir entre la expresion y los dis-
tintos géneros oratorios (capitulo 12). Es necesario, segiin se indica al
inicio del texto, que si uno «quiere comunicar algo a los demés» (I
12, 1413b7) conozca tanto la oratoria politica como la judicial.
Ademas, se reconoce el valor de la expresion escrita, que es mds rigu-
rosa, mientras la que se da en los debates se parece a la representacion
teatral (IIT 12, 1413b8-10). Pero hay que saber usar la forma adecuada
a la oralidad o a la escritura, si se enfrentan entre si, los discursos escri-
tos «aparecen cohibidos en los debates, y los de los oradores que
hablan bien, vulgares cuando los tenemos entre las manos. La causa de
esto es que, en los debates, son ajustadas las maneras propias de la
representacion teatral, por lo que, si “los discursos” prescinden de esa
representacion, como no cumplen su tarea especifica, resultan langui-
dos» (IIT 12, 1413b14-19)%".

Aristételes recoge, un poco mas adelante, la comparacién platéni-
ca entre oratoria politica y pintura, para dar a entender cémo la exacti-
tud de un discurso depende del auditorio al que se dirija. En efecto, «la
expresion propia de la oratoria politica es enteramente semejante a una
pintura en perspectiva, pues cuanto mayor es la muchedumbre, mds
lejos hay que poner la vista; y, por eso, las exactitudes son superfluas
y hasta aparecen como defectos en una y otra» (III 12, 1414a7-11). En

57 Es interesante confrontar estas afirmaciones, arrojadas de paso por Aristételes, con
las criticas de Platn a la escritura y a los discursos que no son resultado de ciencia (cf.
Protdgoras 329a y, sobre todo, la dltima parte del Fedro, 259e-278e). Por eso no es correcto
afirmar que para Aristételes no existiria diferencia alguna entre oralidad y escritura (como
hace, por ejemplo, E. BERrTI, Introduzione a E. BERTI (ed.), Guida ad Aristotele, p. 16). Sobre
el cambio epocal de un mundo de cultura oral hacia una civilizacién de la escritura en el con-
texto de la antigua Grecia, cf. E.A. HAVELOCK, Prefacio a Platén, traduccién de Ramén
Buenaventurade de Preface to Plato, Visor Distribuciones, Madrid 1994, Para el tema de la
confrontacién entre oralidad y escritura en Platén, cf. E PASCUAL, Educacién y comunicacion
en Platén, pp. 287-306 y la bibliografia reciente que sobre este argumento se indica en ese tra-
bajo.
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cambio, en la oratoria judicial, la expresion debe ser mas exacta, espe-
cialmente cuando escucha uno solo, «porque las posibilidades de la
retérica son entonces minimas, al quedar mds a las claras lo que es
apropiado a la causa y lo que es ajeno a ella, de modo que el debate
sobra y el juicio es més limpio» (III 12, 1414a12-14)%. En otras pala-
bras, la comunicacién debe adaptarse enormemente al nimero de
oyentes, de forma que se logre el efecto mds adecuado segun la cer-
cania o lejania que impongan al emisor el nimero de los que escuchan.

Con el capitulo 13 se inicia la segunda parte del libro III, dedica-
da al tema «cldsico» de las partes del discurso. En el momento inicial
se indican las dos divisiones fundamentales de todo discurso, la expo-
sicién del argumento a considerar, y la demostracién (III 1414a32-
b18)%®, a la vez que se critica una multiplicacién de partes del discur-
s0, o la aplicaci6n de las que son propias de la oratoria forense a las
oratorias epidictica y politica (deliberativa)”, si bien se admiten, usa-
dos oportunamente, el exordio y el epilogo.

El exordio es estudiado en el capitulo 14. Una de las caracteristi-
cas que se indican del mismo es que establezca el argumento a tratar,
de forma que «no quede en suspenso su inteligencia; porque lo indefi-
nido favorece la dispersién» (IIT 14, 1415a13-14)"". En palabras mas
claras del mismo texto, «la funcién mds necesaria y propia del exordio

_ 8 Se evocan asi temas ya presentes en Platén. Véanse, por ejemplo, Teeteto 208e (lo
que de lejos parece una pintura en perspectiva deja de ser comprensible cuando se observa de
cerca), Crdtilo 432bd (una pintura no debe ser una reproduccién perfecta), Repiiblica 598bc
(un pintor puede engafiar al espectador cuando muestra de lejos el disefio de un carpintero) y
Sofista 236bc (un objeto de arte que de lejos parece proporcionado de cerca muestra su imper-
feccién). Ello no quita que el hablar en piblico sea mds dificil que el hablar en privado, como
recuerda Aristételes en ITI 17, 1418a21-27, pues la oratoria politica mira al futuro mientras la
judicial al pasado...

7 Laidea viene también de Platén. Es importante tener claro el argumento sobre el que
va a tratar una discusién, para evitar el peligro, por ejemplo, de usar palabras iguales con un
significado diverso en cada dialogante. De ahi el que, al inicio de muchos Didlogos, Socrates
intente aclarar bien el sentido de las palabras que se usan y las definiciones que el interlocu-
tor prorone en el 4mbito dialégico.

O También Platén presenta de modo irénico algunas de las propuestas de partes del
discurso que se hacfan en aquel tiempo (cf. Fedro 266d-267¢). '

La idea viene «repetida» al final del texto: «en el exordio conviene exponer el asun-
to, a fin de que no pase desapercibido sobre qué trata lo que hay que enjuiciar» (IIT 19,
1419b31-32).
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es mostrar la finalidad por cuya causa se dice el discurso (por eso si el
asunto es obvio y de poca monta, el exordio no resulta ttil)» (III 14,
1415a24-25). De este modo, se favorece el seguimiento del discurso y
se obtiene la atencién del receptor, que resulta de tanta importancia
para toda relacién dialogica.

Los otros elementos estructurales de los distintos tipos de discur-
sos «tienen su origen o en el que habla, o en el auditorio, o en el asun-
to, o en el adversario» (III 14, 1415a26-27), es decir, deben tener en
cuenta elementos contingentes en los cuales se mueva cada relacién
dialégica. Aristételes ofrece indicaciones concretas, sea que uno se
defienda o ataque, sea que se busque suscitar en los oyentes benevo-
lencia o ira, o atraer su atencién (III 14, 1415a27-38). Igualmente, res-
pecto de los contenidos, atraen mds al oyente «los asuntos importantes,
los propios, los que despiertan admiracién y los que resultan placente-
ros, y, por eso, el discurso debe inspirar la idea de que trata de esta
clase de cosas» (III 14, 1415b1-3). Aqui la «psicologia» se hace nota-
blemente realista, pues Aristételes reconoce que al inicio se goza de la
atencién de los oyentes (por lo que no habria que insistir demasiado en
la misma), pero que luego, conforme avanza el discurso, la gente” esta
mds distraida, por lo que hay que intercalar expresiones que den a
entender la importancia o el interés de aquello que se va a presentar (IIT
14, 1415b4-18).

Luego se ofrecen algunos consejos en los que se muestra la diver-
sidad entre el exordio para discursos judiciales y el exordio para temas
politicos; en el segundo caso, el exordio no tiene casi importancia,
pues «ya se sabe de qué va a tratar el asunto» (IIT 14, 1415b35-36).
Tendria sentido, en el 4mbito deliberativo, un exordio cuando hay que
poner en su lugar al orador o a los adversarios, o cuando la importan-
cia del asunto debe ser realzada oportunamente (IIT 14, 1415b35-38).

Tras analizar una serie de lugares que sirven para mover a sospe-
cha o desprestigiar al adversario (capitulo 15), Aristoteles entra de
lleno a considerar el tema de la narracién. En el inicio se subraya que

72 Aristételes se refiere aqui, como recuerda Q. RACIONERO en ARISTOTELES, Retdrica,
p. 564, n. 309, a quienes escuchan con falta de instrucci6n, o son de poca valia (un punto que
es mencionado expresamente en III 14, 1415b5-6).
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el discurso (se alude al epidictico) consta «de un componente ajeno al
arte (dado que el que habla no es para nada causante de los hechos) y
otro que, en cambio, si estd sujeto al arte, o séa, que es posible, o bien
demostrarlo, si no resulta digno de crédito, o bien “establecer” que es
de tal naturaleza o de tal cantidad, o bien todas estas cosas juntas» (III
16, 1416b18-22). Por lo tanto, a la hora de hablar el emisor debe tener
presente el qué, los datos objetivos que constituyen el centro del argu-
mento, y luego debe organizar esos datos de forma que sean aceptables
del mejor modo posible por los oyentes. Si el tema es muy conocido,
no hace falta la narracion, pero si cuando los hechos pueden ser dema-
siado extrafios a los oyentes (III 16, 1416b26-29).

Después de tocar el tema de la duracién o extensién de lo que se
narra, Aristételes trata de la expresion de caracteres, pues ello tiene su
utilidad en orden a conocer el modo de ser o la intencién del emisor.
Observa justamente cémo no todos los discursos reflejan el talante del
orador, como ocurre en los discursos matemadticos, que no implican
ninguna intencién (III 16, 1417a20-21), mientras que si reflejan este
talante los didlogos socriticos. En esta linea se comprende que ¢l emi-
sor comunique su propia intencién, y que esta intencion resulte creible
o, al menos, justificada para los oyentes (IIT 16, 1417a22-36). En estas
indicaciones y en las que siguen se nota una especial valoracion de la
sinceridad, del presentarse uno mismo tal como se es, lo cual es afir-
mado explicitamente cuando se habla de la expresion de las pasiones:
«en cuanto a ti, preséntate abiertamente de una determinada manera, a
fin de que se te vea como tal» (III 16, 1417b7-8).

Segin la norma general de adaptar el discurso al argumento
Aristételes recuerda el poco espacio que tiene la narracién en la orato-
ria politica, pues los hechos pasados ocupan en ella poco espacio (a no
ser que se trate de recordar algo ocurrido en orden a ayudar a la deli-
beracién, 111 16, 1417b12-20).

En el capitulo 17 se indica cémo se debe adaptar la demostracion
al tipo de argumento objeto de discusién, y como en ciertos temas (pro-
pios de la retérica judicial), cuando se trata de demostrar que el hecho
tuvo lugar, hay que presentar al adversario como malvado (es decir,
hay que recurrir a dibujar una imagen del talante negativo del opositor,
IIT 17, 1417b27-30). También se dan indicaciones diversificadas para
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los otros géneros (epidictico, deliberativo). El uso del entimema debe
ser «dosificado» para evitar un uso excesivo del mismo, y para no caer
en el error de algunos filésofos «que obtienen de sus silogismos con-
clusiones atin mds conocidas y convincentes que las premisas con que
los enuncian» (1418a10-12): el entimema tiene sentido si nos lleva a
crecer en el saber, pero pierde su valor si no comunica nada nuevo al
oyente... Y las recomendaciones son parecidas respecto de las maxi-
mas y los ejemplos, que deben adecuarse al efecto que se pretende con-
seguir (suscitar una pasion, expresar el talante, etc.).

Interesa volver a subrayar el hecho de que la falta de entimemas
implica dar mayor relieve a la expresion del talante: Aristételes recuer-
da que «se ajusta mds al hombre honesto aparecer como bueno que
como riguroso en el discurso» (III 17, 1417a39-b1). A la vez, en la
exposicion de los argumentos, conviene iniciar con la presentacién de
las propias pruebas antes de atacar los argumentos del adversario, a no
ser que el contrincante haya hablado primero, y lo haya hecho bien; en
este segundo caso, conviene «desmontar» la autoridad que haya gana-
do el contrincante para poder contar con una mayor benevolencia por
parte de los oyentes, «porque igual que el espiritu no acoge favorable-
mente a un hombre que se juzga sospechoso, por la misma razoén tam-
poco un discurso, si se considera que el adversario ha hablado bien»
(III 17, 1418b14-16)™.

73 Este es el drama sobre el que se construye la Apologia de Sécrates redactada por

Platén, como ya recordamos al comentar Retdrica I 2, pues en ella se muestra la dificultad de
Sécrates de convencer a los jueces que ya se encuentran dispuestos negativamente respecto de
su persona por la campafia denigratoria de los nuevos y de los antiguos acusadores (Apologia
17a-19a). Como se ha dicho recientemente, Sécrates no se preocupa tanto por desmentir los
principales cargos que le han llevado al tribunal (impiedad y corrupcién de los jévenes), cuan-
to por superar el ambiente de aversién y sospecha que se habfa ido levantando contra él por su
trabajo intelectual (cf. W.K.C. GUTHRIE, Historia de la filosofia griega. IV. Platén. El hombre
y sus didlogos: primera época, version espaiiola del original inglés A History of Greek
Philosophy. IV. Plato. The Man and his Dialogues: earlier period por Alvaro Vallejo Campos
y Alberto Medina Gonzilez, Gredos, Madrid 1990, p. 85). Que Aristételes tenfa presente el
texto de la Apologia se pone de manifiesto un poco mds adelante, cuando se recoja parte de la
discusi6n entre Sécrates y Meleto (IIT 18, 1419a6-12).
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El capitulo 17 concluye con nuevas consideraciones acerca del
talante, que dan a entender, de nuevo, que no basta con presentarse
como honesto o con desprestigiar al adversario, sino que hay que saber
hacerlo en tal modo que no se logre el efecto contrario que se preten-
de. El consejo que se ofrece, en ese sentido, es el de dar la imagen de
un cierto distanciamiento del discurso, como si se representase a otra
persona que habla (IIT 17, 1418b23-33).

El capitulo 18 toca el tema de las preguntas y respuestas (un tema
muy familiar para quien, como Arist6teles, conocia a fondo la activi-
dad de la Academia). Ayuda el interrogatorio, por ejemplo, a llevar a
contradiccion al interlocutor, o a mostrar cémo algo se opone a la opi-
nién comun, o a acorralar al otro a responder de modo sofistico. De
todos modos, hay que evitar el hacer muchas preguntas, por la incons-
tancia del auditorio (IIT 18, 1419a17-18), observacién que vuelve a
mostrar la profunda atencién hacia la psicologia de los oyentes que se
refleja en el texto. Tras ofrecer algunas observaciones sobre el modo
de responder, en especial cuando uno se encuentra con preguntas com-
puestas o ambiguas, se alude al ridiculo y su papel en la discusién, y
se indica que debe ser escogido en modo apropiado al orador, con lo
que se cierra este capitulo.

El dltimo capitulo concluye la obra y habla, precisamente, sobre
el epilogo. En cuanto tal, estd orientado completamente hacia el
oyente, y busca 4 objetivos: «inclinar al auditorio a nuestro favor y
en contra del adversario; amplificar y minimizar; excitar las pasiones
en el oyente; y hacer que recuerde» (III 19, 1419b10-13). Cada uno
de los objetivos es explicado por el mismo Aristételes. Se nota en
seguida que el primero alude al tema de los talantes (hacer que el ora-
dor se presente como bueno, o que el contrincante sea visto como
malo, III 19, 1419b17-19). El tercero alude a la necesidad de inter-
venir sobre las pasiones de los oyentes, tema ya tratado a la hora de
hablar de los lugares comunes (en el libro II). El cuarto y ultimo se
fija en la necesidad de recordar, haciendo un pequefio resumen, lo
que se ha dicho en el discurso. El motivo de este ultimo consejo es
tomado a partir de la opinién de otros autores, que prescriben, para
que se dé un buen aprendizaje, el que haya repeticiones (III 19,
1419b29-30).



Educacién y comunicacién en la Retdrica de Aristételes 549

Algunas reflexiones conclusivas

Recorrer un texto de Aristoteles en el breve espacio de un articu-
lo es siempre algo insuficiente, por los muchos puntos que quedan sin
considerar, y por no haber llegado a una profundizacién adecuada de
las distintas ideas que va ofreciendo, aqui y alld, el Estagirita.
Intentemos, de un modo breve, tener presentes algunos puntos que
puedan ser el resultado de esta lectura, en la perspectiva de la comuni-
cacioén y didlogo humano, de la Retorica aristotélica.

Un primer punto de interés para el histérico es el subrayar de
nuevo los muchos paralelismos y relaciones entre la teoria sobre la
comunicacién de Platén y la de Aristételes. Si bien es cierto que exis-
ten diferencias no pequefias, y que incluso hay quien afirma que seria
imposible para Platén el escribir un tratado sobre la retérica™, la ver-
dad es que los puntos de relacion e incluso de continuidad no son
pequefios, como hemos sefialado en diversos momentos de estas refle-
xiones. Para hacer presentes algunos de estos contenidos, podemos
recordar la importancia de partir de aquellos conceptos o realidades
que son comunes al emisor y al receptor (el famoso «empezar por lo
que es mds conocido para nosotros»); la distincién entre verdad y apa-
riencia (distincién que no excluye el hecho de que las apariencias a
veces se presentan como verosimiles o aceptables por quienes las
observan o escuchan); la relacién entre discurso y temporalidad, con lo
que ello implica a la hora de discutir, en el 4ambito deliberativo, sobre
lo que puede ser realmente 1til (respecto a lo 1til no todos son medi-
da); el reconocimiento de cualidades personales que permiten el logro
de una mayor cualificacién o autoridad a la hora de discutir; el papel
de la prudencia como reconocimiento del propio no saber y del amor o
benevolencia como condicidn para establecer relaciones comunicati-
vas; la importancia de la «oportunidad» o kairds en la realizacién de

"% Cf. F. MONTANARI, Introduzione a ARISTOTELE, Retorica p. XX. Sobre la idea gene-
ralizada de un Aristételes en oposicién a Platén por lo que se refiere a la retérica, asf como
una critica a esta posicion, cf. E. GARVER, Aristotle’s Rhetoric. An art of character, pp. 21-22.
Garver llega a afirmar que «the Rethoric is not an argument against Plato’s thoughts on rhet-
oric» (p. 22, cursiva en el texto). Se muestra cauto sobre este punto P. DONINI, Poetica e
Retorica, en E. BERTI (ed.), Guida ad Aristotele, pp. 352-355.
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los discursos; la utilidad de la exposicién introductoria en la que se
aclara el argumento a discutir, etc.

En segundo lugar, destaca en la Retdrica una visién clarividente
respecto de los «tres» elementos centrales de toda comunicacion: el
que habla, el que escucha, lo que se dice (cf. I 3, 1358a38-b1), ele-
mentos que exigen una profundizacién que tenga en cuenta a los tres
al mismo tiempo. La retérica no puede dejar de lado ni el contenido
(que debe ser expresado de un modo adecuado y debe ser lo més cer-
cano posible a la verdad, prescindiendo de las opiniones mds expues-
tas a error), ni el destinatario (que debe ocupar la atencién central de
todo esfuerzo comunicativo), ni el actor inicial (el emisor, que por
medio de su actuar busca lograr la persuasion en quien lo escucha)’.
Que la persuasién sea la meta de la retérica no implica el que todo dis-
curso logre siempre el éxito perseguido (como no todo médico llega a
curar a los enfermos), pero si que se trabaje del mejor modo posible en
la consecucion del fin, lo cual es mucho mds importante en los asun-
tos humanos sometidos a la contingencia (es decir, en aquellos asuntos
que son de un modo pero pueden ser de otro). En estos asuntos se colo-
can la retérica judicial (lo pasado que pudo haber ocurrido o no), la
epidictica (lo presente que puede ser apreciado o vituperado) y la deli-
berativa o politica (lo futuro, aquello en lo que la ciudad se juega su
destino), si bien se podria hablar, de un modo analégico, de una cierta
retorica en el dmbito «cientifico», aunque en las ciencias especializa-
das no importa tanto el modo de hablar sino el contenido™.

75 Sobre la importancia de la persuasién como objetivo central de la Retdrica son
claras las siguientes lineas de Racionero: «la retérica constituye para Arist6teles un instru-
mento, un dérganon de la filosoffa prictica, en cuanto que ésta se aplica a un espacio ontoligi-
co que es el fundado por la comunicacién humana. Claro que esto quiere decir que Aristételes
no ha concebido otra forma de comunicacién que la persuasidn. Y, en realidad, ;la hay?» (Q.
RACIONERO, Introduccion a ARISTOTELES, Retérica, p. 133).

76 Resultarfa interesante profundizar en este dltimo punto, de modo especial cuando la
filosofia de la ciencia del siglo XX ha dado grandes pasos para superar la pretensién dogmética
del creer comprenderlo todo, para dejar un mayor espacio a la falsificacién o a la verificacién,
lo cual permite que pueda haber (y que haya) toda una serie de expresiones «retéricas» a la
hora de presentar datos cientificos y de ofrecer una interpretacién (a veces arbitraria) de los
mismos. Bastarfa poner, como ejemplo, la «guerra civil» dentro del mundo de las teorfas de la
evolucién, o los miedos y esperanzas que estd suscitando el conocimiento del genoma vege-
tal, animal y humano...
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Pero la Retérica aristotélica no se limita a lo teérico. La impor-
tancia de la experiencia, subrayada en diversos momentos, da a enten-
der que el orador debe ser capaz de percibir y de juzgar una serie de
elementos que permitan trabajar de una forma fructifera; es decir, que
sepa escoger y ordenar el material (los hechos, los argumentos) y pre-
sentarlo de un modo eficaz, con la conquista de la persuasion de los
oyentes, sin dejar de lado el suscitar aquellas pasiones que mds facili-
ten la acogida del discurso. La retérica se coloca precisamente en este
cuadro intencional, en el que el fin (la persuasion) explica el uso de los
medios (preparacion, seleccién, emisioén del discurso). Desde luego, un
fin err6neo lleva a la sofistica, la cual, sin embargo, recorre también
cierto trecho en comin con la retérica, en cuanto que se mueve con
muchos elementos similares.

A la luz de este criterio intencional se comprende la importancia
dada a tres elementos de todo discurso: éthos, logos y pathos. El talan-
te o virtud del orador o emisor resulta un elemento central para esta-
blecer su relacién con los oyentes. El discurso debe mostrar de un
modo claro su virtud, de forma que quien acoge sus palabras se sienta
predispuesto a una aceptacion lo mds completa posible del mensaje
transmitido. Es por ello que importan tanto la sensatez, la virtud y la
benevolencia del emisor, pues sin ellas es obvio que el error (por falta
de sensatez), la malicia (por falta de virtud) o la indiferencia (por falta
de amor) apartardn al orador de cualquier contacto fecundo con quien
se acerque a él movido por el hambre de saber. Tal hambre s6lo puede
justificarse si existen entre los hombres diferencias en cuanto a la cer-
cania a la verdad, una idea central en Platén y que se repite continua-
mente en el pensamiento de Aristételes.

Igualmente, el /6gos debe ser presentado con orden (segiin el
mismo argumento, segin las expectativas y posibilidades de los oyen-
tes) y con precisién. Los entimemas y las mdximas deben contribuir a
ello, sin que se dé una separacién del punto anterior (como dijimos,
tanto entimemas como mdaximas deben acreditar la honradez y veraci-
dad del emisor). El orden narrativo del que se habla el libro tercero
viene a corroborar estas ideas, siempre con el objetivo de la persuasion
como meta de todos los esfuerzos. Esto implica, a su vez, que
Aristételes se coloca dentro de una visiéon que hemos llamado «empi-
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rismo de las almas y los discursos», y que lleva a comprender toda
relacion dialogica en un contexto de profunda atencién a aquellos ele-
mentos humanos, temporales y contingentes, que entran en juego a la
hora de iniciar cualquier tipo de discurso (judicial, deliberativo o
epidictico).

Por tltimo, el tema del pdthos o del sentimiento implica un ulte-
rior esfuerzo por crear aquellos estados psiquicos o espirituales que
contribuyan a una apertura mental hacia la verdad, evitando, por un
lado, los prejuicios negativos que vician o impiden tal acercamiento, y
promoviendo, por otro, una armonia empdética entre emisor y receptor,
en una vision «erética»’” que resulta esencial para todos los discursos
sobre asuntos humanos contingentes (pero también, y creemos que
Aristoteles estaria de acuerdo, para los asuntos de las ciencias especia-
lizadas, incluida la matematica...).

Estas son, pues, algunas de las ideas que se pueden entresacar de
un texto aristotélico que merece la atencién creciente que la comuni-
dad cientifica le estd otorgando. En el mundo globalizado, donde la
comunicacién se mueve en nuevos carriles pero sin poder dejar de lado
las formas «perennes» (como son, de un modo muy particular, los dia-
logos), la profundizacién de la Retérica de Aristételes podra ofrecer
ideas y estimulos en orden a conseguir una comunicacién més perfec-
ta, mas eficaz (en la medida de lo posible) y més cercana a la verdad,
lo cual exige, y no es poco, evitar cualquier pretensién impositiva que
vaya contra las reglas de la persuasién, y cualquier renuncia delibera-
da de una busqueda sincera y honesta de la verdad. Sé6lo desde el acer-
camiento al verum tiene sentido una retérica digna del hombre. Lo
demds, como ya denunciaron en su tiempo Platén y Aristételes, es s6lo
sofistica...

T Uso el término segin la terminologia platdnica del éros como condicién comunica-
tiva, sea en lo que se refiere al amor o tendencia hacia la verdad, sea en su realizar tal tenden-
cia en la bisqueda y aceptacion de aquellos «sabios» que puedan guiarnos en el camino hacia
la verdad.
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Summary: The study on communication in Aristotle’s Rhetoric allows us to evidence numer-
ous elements of continuity regarding Plato’s thought in what refers to the theory on dialogue.
Aristotle, in his Rhetoric, attentively analyzes the three main characteristics of all human com-
munication: the person who speaks, the person whe listens and what is said. He notes how the
central element is the search of persuasion, around which educational relationship revolves.
Experience, which most effectively helps to prepare the speech is also very important, and
searching study on 16gos, éthos and pithos becomes necessary in the area of all dialogic rela-
tionship.
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