Zur systematischen Topologie des

«Ideal-Realismus»
Armin Schwibach

O selige Natur! Ich weif3 nicht, wie mir geschieht, wenn ich meine
Augen erhebe vor deiner Schone, aber alle Lust des Himmels ist in den
Trcinen, die ich weine vor dir, der Geliebte vor der Geliebten.

F. HOLDERLIN

Das System der Natur ist zugleich das System unseres Geistes.
F.W.J. SCHELLING

Einfiihrung

Die Aufgabe der spekulativen, nicht mathematischen Naturphilo-
sophie ist grundsitzlich doppelt zu definieren: zum einen gilt es, vorgén-
gig die Stellung des Subjekts in bezug auf den sich ihm vorgestellten Na-
turgegenstand zu bestimmen. Dabei handelt es sich um eine transzenden-
tale Analyse des urspriinglichen BewuBtseinsphinomens. Zum anderen
ist zu sehen, inwiefern von einem Naturgegenstand gesprochen werden
kann, d.h. wie die Natur gegeniiber dem sich auf sie beziehenden Subjekt
zu verstehen ist. Die spekulativen Naturphilosophie konzipiert sich dem-
nach als transzendentale Bestimmung eines (in ontologischer Hinsicht)
komplexen Relationengefiiges und des dem Verstidndnis dieses (in me-
taphysischer Hinsicht) zugrunde liegenden Vermittlungsgeschehens.

In diesem Sinne bietet die als geschichtlich in der Form des «transzen-
dentalen Idealismus» oder «Ideal-Realismus» vorliegende Denkstruktur
gerade fiir den wissenschaftstheoretischen und kosmologischen Theorie-
status der Gegenwart einen positiven Horizont der Selbstbestimmung. Es
soll daher im folgenden dieser Denkstruktur, vor allem im Ausgang des
Konzepts der Naturphilosophie in Schelling, nachgegangen und diese
produktiv-fortschreitend angewandt werden. Die Wissenschaft und die
logische Reflexion auf deren Prozef in statischer und geschichtlicher
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Hinsicht sehen sich heute mehr denn je mit der Ausgangssituation der
transzendental-idealistischen Reflexion konfrontiert, die mit Schelling
wie folgt umschrieben werden kann:

«Die Intelligenz wird urspriinglich gedacht als das bloB Vorstellende, die Na-
tur als das blof Vorstellbare, jene als das BewuBte, diese als das BewuBtlose.
Nun ist aber in jedem Wissen ein wechselseitiges Zusammentreffen beider
(des Bewuften und des an sich Bewulitlosen) nothwendig; die Aufgabe ist:
dieses Zusammentreffen zu erkliren.»'

Das Thema der naturphilosophischen Spekulation ist daher die in
das Wissen eintretende und eingetretene Natur; deren Thematisierung
setzt demnach einen Nachgang der Konstitution des Wissens als solchem
voraus. Dieses Konstitution vollzieht sich ideal-realistisch in einer
Uberholung bzw. positiven Einholung des von Kant negativ bestimmten
Rahmens der Bedingung der Moglichkeit wissenschaftlichen Wissens.
Mit Hegel ist festzustellen, dafl Kant und die seinem Konzept folgende
Selbstdetermination der wissenschaftlichen Theorie und Praxis, gerade
auch in ihrer positivistischen Ausformung, mit der Radikalisierung der
Grenzbestimmung des moglich Willbaren eine «abstrakte Exoterik» so
weit verfestigte, da} sich daraus in gewisser Weise eine Rechtfertigung
der Absage an spekulatives Denken ergab.? Das, was sowohl Kant als auch
die Wissenschaft selbst nicht zum Vorschein bringen vermdgen, ist die
«esoterische» Grundlegung des Wissens selbst, d.h. dasjenige Denken,
das positiv die Ergebnisse dieses negativen Denkens eigens zum Thema
erhebt. Die in Kant gewissermaBen dogmatisch postulierte Trennung und
formallogisch unaufhebbare dialektiktische Entgegensetzung von Sinnlichkeit
und Verstand fiihrt letztlich zu einer Selbstaufgabe der Metaphysik als
Ort der Vermittlung und der Stellung der Seinsfrage. Der postfichteani-
sche Idealrealismus hingegen konstituiert allererst diesen Ort - dies nicht
gegen Kant oder als Alternative zu Kant, sondern als wagende Potenzie-
rung dessen, was bei Kant nur als Ergebnis festgesetzt blieb. Es ist wie-
derum Hegel, der dieses Verhiltnis pragnant zusammenfalft:

«Das bei uns am weitesten verbreitete Philosophieren tritt nicht aus den Kan-

I F.W.J. SCHELLING, System (1800), 111 339,

2 Vgl. G.W.F HEGEL, Wissenschaft der Logik, Vorrede, 13: « Die exoterische Lehre der
Kantischen Philosophie - dafi der Verstand die Erfahrung nicht iiberfliegen diirfe, sonst werde
das Erkenntnisvermogen theoretische Vernunft, welche fiir sich nichts als Hirngespinste gebi-
re - hat es von der wissenschaftlichen Seite gerechtfertigt, dem spekulativen Denken zu entsa-
gen.»
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tischen Resultaten, daB die Vernunft keinen wahren Gehalt erkennen konne
und in Ansehung der absoluten Wahrheit auf das Glauben zu verweisen sei,
heraus. Was aber bei Kant Resultat ist, damit wird in diesem Philosophieren
unmittelbar angefangen, damit die vorhergehende Ausfithrung, aus welcher
jenes Resultat herkommt und welche philosophisches Erkennen ist, vorweg-
gcschnitten.»3

Von dieser Ausgangslage her werden vor allem in bezug auf die Phi-
losophie Schellings Anspruch und Denkméglichkeiten eines spekulativen
Entwurfs entwickelt, innerhalb dessen es méglich erscheint und nicht nur
als Desiderat ausgedriickt wird, den wissenschaftlichen Prozef3, dem es
um den Naturgegenstand geht, aus seiner sich dogmatisch dominant
affirmierenden Position heraus hin zu dem zu fiihren, was dessen Anfang
ausmachte: genuine Darstellung des Wissensprozesses zu werden, der
wesentlicher Ausdruck der Natur des Menschen ist, jenseits einer empiri-
sch hypothetisierten «reinen Wirklichkeit», deren wissenschaftliche
Erkldrung und Beschreibung ihrerseits einem Grund zuzufiihren ist.* Die-
se Ortsbestimmung erweist sich als notwendige Bedingung der Moglichkeit
des Verstehens von Welt und des gleichzeitigen Anwesens und Bezug-
nehmens des Subjekts mit dieser bzw. auf diese Welt.

1. Die Stellung einer «idealistischen Epistemologie»: Realismus-Idea-
lismus. Das Problem des «Dings an sich»

Im 9. Brief der Philosophischen Briefe iiber Dogmatismus und Kriti-
cismus schreibt Schelling in seiner Analyse der moglichen und real exi-
stierenden philosophischen Systeme:

«Wer liber Idealismus und Realismus, die beiden widersprechenden theoreti-
schen Systeme, nachgedacht hat, fand von selbst, da} beide nur in der
Anniherung zum Absoluten stattfinden konnten. Daf} sie aber beide im Ab-
soluten vereinigt, d.h. als widersprechende Systeme aufhéren miissen. (...)
der Realismus, in seiner Vollendung gedacht, wird nothwendig und eben
deBwegen weil er vollendeter Realismus ist, zum Idealismus. Der vollendete
Realismus findet nur da statt, wo die Objekte aufhoren, Objekte, d.h. das
dem Subjekt Entgegengesetzte (Erscheinungen) zu seyn, kurz, wo die Vor-
stellung mit den vorgestellten Objekten, also Subjekt und Objekt absolut-
identisch sind.»’

3 Vgl. ebd., 59 Anmerkung.

4 D.h. die Frage geht darum geht, inwiefern und unter welchen Bedingungen naturwis-
senschaftliche Erkennntis sowie deren wissenschaftstheoretische Reflexion notwendig einer
transzendentalen Ausweisung bediirfen.

3 Briefe 1 330; vgl. 1 298.
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Schellings Bestreben ist ein dreifaches: zum einen will er der
erkenntnistheoretischen Einseitigkeit (oder «Zweiseitigkeit»: Akt der An-
schauung - Angeschautes) des Kantischen Kritizismus entgehen und die
Kritik der reinen Vernunft zu Ende denken. Zum anderen ist er sich darti-
ber im klaren, da3 die alleinige Selbstaufklirung des BewuBtseins tiber
sich selbst nicht ausreichend ist fiir eine philosophische Einholung der
Welt, d.h. die das Subjekt umgebende Realitit.° Zum dritten will er sich
in die Lage versetzen, in einen Dialog mit denjenigen Wissenschaften zu
treten, die empirisch etwas iiber die Vielfalt dieser Welt aussagen wollen.

Transzendentalphilosophie hat einen genetischen Charakter. Dies be-
deutet: insofern sie nicht den prisentierten Gegenstand, sondern nur den
reprisentierten Gegenstand entsprechend den Bedingungen seiner
Moglichkeiten behandelt, iibt sie eine korrektive Funktion im theoreti-
schen Vorfeld der beabsichtigten Wirklichkeitsbestimmungen aus.” Tran-
szendentalphilosophie ist eine Metatheorie, die sich regulativ auf die
notwendigen Bedingungen eines Erkenntnisvorgangs mit Realbezug kon-
zentriert.? Daraus resultiert, daB die Annahme einer realen Welt und deren
Konzeption innerhalb der Transzendentalphilosophie selbst zum eigen-
tlichen Problem werden.’ Es entsteht die Entgegensetzung von Repri-

6 Vgl. Briefe 1 304f.: «Die Kritik der reinen Vernunft allein ist oder enthilt die eigentli-
che Wissenschaftslehre, weil sie fiir alle Wissenschaft giiltig ist. Immerhin mag die Wis-
senschaft zu einem absoluten Princip aufsteigen; und wenn sie zum System werden soll,
muB sie dies sogar. Aber dic Wissenschaftslehre kann unméglich Ein absolutes Princip auf-
stellen, um dadurch zum System (...) zu werden, weil sie - nicht ein absolutes Princip, nicht
ein bestimmtes, vollendetes System, sondern - den Kanon fiir alle Principien und Systeme
enthalten soll.» System némlich heifit «(...) ein solches Ganzes, das sich selbst trigt,
das, in sich selbst beschlossen, keinen Grund seiner Bewegung und seines Zusammenhangs
aufler sich voraussetzt.» (Abhandlungen 1400.)

7 Vgl. Abhandlungen 1, 403.

Vgl. auch W. STEGMULLER, Gedanken iiber eine rationale Rekonstruktion von Kants
Metaphysik der Erfahrung. Teil I Die logische Struktur des progressiven Argumentes, in:
Ratio (10) 1968, 3: «Die vom Philosophen bereitzustellende Legitimierungstheorie muf} le-
diglich zu der Einsicht fiihren, daB die fragliche Entdeckung mdglich, nicht aber, daf sie
notwendig war».

8 Vgl. D. HENRICH, Kant und Hegel, in: Selbstverhiiltnisse. Gedanken und Auslegungen
21t den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982,186: das Regelwis-
sen «(...) kann auf gar keine Weise durch eine Bemiihung von der Art erreicht werden, durch
die wir Kenntnisse von bestimmten Gegenstandsbereichen erwerben. Denn es geht allem
wirklichen Erkennen voraus und bildet den Horizont, innerhalb dessen es iiberhaupt erst mo-
glich wird, zwischen Meinung und Wissen zu unterscheiden und eine rationale Bemiihung um
Welterkenntnis in Gang zu bringen.» Seine eigentliche Funktion ist «(...) die der Er6ffnung ei-
ner Welt, in der selbstbewuftes Leben moglich ist.»

9 Vgl. W. STEGMULLER, Gedanken tiber eine misgliche Rekonstruktion von Kants Me-
taphysik der Erfahrung. Teil I: Kants Réitsel der Erfahrungserkenntnis, in: Ratio (9) 1967, 14f.
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sentation und Repriisentiertem, zwischen Erscheinung (Perzipiertsein)
und «Ding an sich» (Substrat der Perzeption), die ihren Ort innerhalb des
immanenten BewuBtseinsraumes hat und sich aus der ontologisch vorliu-
figen, epistemologisch spiter kommenden Identifikation von Sein und
Perzipiertsein ergibt.

Das, was wir nach Kant wissen konnen, ist von der Art der Erschei-
nungen. Wissenschaft von der Natur ist moglich, insofern das Subjekt an
eine von ihm unter transzendentalen Prinzipien konstituierte Natur heran-
tritt. Jenseits dieser ein Ding an sich, eine Natur an sich zu vermuten oder
theoretisch in das System eintretenzulassen, hiefe nichts anderes, als in
die kritisch gereinigte Vernunft wieder psychologisch bedingte metaphy-
sische Scheinargumente einzufiihren. Die transzendentale Konstitution
der Vernunft ist das Hochste, was das endliche Wesen iiber die Bezichung
von sich und der Welt herausbringen kann. Die Kritik der reinen Vernunft
hat somit eine erstlich negative Bedeutung; sie eréffnet den Raum des
BewuBtseins, indem sie den des Seins ein fiir allemal zu verschlieBen
scheint. Aber schon Kant selbst bemerkte, dafl dies nicht moglich ist, da
dieses Sein sich dem Menschen, und dabei gerade dem Wissenschaft pro-
duzierenden Menschen, «aufzudriingen» scheint, sich von sich selbst her
ersehen 146t. Mit der Entdeckung des transzendentalen Prinzips der Ur-
teilskraft eréffnet sich der Horizont, innerhalb dessen das Subjekt eine
Art Zwang «von auflen» gewahrt, der es, scheinbar in passiver Reaktion,
tiber Begriffe wie den der Finalitdt nachdenken l48t, diese jedoch nur als
subjektive, regulative Prinzipien der Vernunft fiir die Urteilskraft, auch
wenn diesen Notwendigkeit zugewiesen werden mufB. '

Schelling tritt in die Debatte um das Ding an sich, und das heifit um
Realismus oder Idealismus in der Philosophie ein, indem er den Kanti-
schen Begriff des Dings an sich reduziert. Dieser Ausdruck ist zweifach

10Vgl. KdU B 344/A 340.

Vgl. KdU B 352/A 348: «Da es aber doch wenigstens moglich ist, die materielle Welt
als bloBe Erscheinung zu betrachten, und etwas als Ding an sich selbst (welches nicht Erschei-
nung ist) als Substrat zu denken, diesem aber eine korrespondierende intellektuelle An-
schauung (wenn sie gleich nicht unsrige ist) unterzulegen; so wiirde ein, ob zwar fiir uns
unerkennbarer, iibersinnlicher Realgrund fiir die Natur Statt finden, zu der wir selbst mitgehd-
ren, in welcher wir also das, was in ihr Gegenstand der Sinne notwendig ist, nach mechani-
schen Gesetzen, die Zusammenstimmung und Einheit aber der besonderen Gesetze und der
Formen nach denselben, die wir in Ansehung jener als zufillig beurteilen miissen, in ihr als
Gegenstand der Vernunft (ja das Naturganze als System) zugleich nach teleologischen Geset-
zen betrachten, und sie nach zweierlei Prinzipien beurteilen wiirden, ohne daB die mechani-
sche Erkldrungsart durch die teleologische, als ob sie einander widerspréchen, ausgeschlossen
wird.»
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negativ zu sehen: zum einen deutet die Notwendigkeit seiner theoreti-
schen Hypothese das an, was Kant selbst leugnet, d.h. die Wichtigkeit des
Unbedingten fiir die Erkenntnis; somit meint Schelling mit Kant sagen zu
konnen, «(...) daB wir wirklich die Dinge, wie sie an sich
sind, erkennen, d.h. dal zwischen dem vorgestellten und dem wirk-
lichen Gegenstand gar kein Unterschied stattfinde.»'! Zum zweiten wird
diese Nihe zu einem absolutistischen metaphysischen Dogmatismus da-
durch erklért, da3 das, worum es philosophisch geht, d.h. die Darstellung
von nie Darstellbarem, notwendigerweise Begriffe zur Folge hat, die al-
lerdings in ihrer Symbolhaftigkeit verstanden werden miissen.'?

Dadurch, daf} Schelling den Begriff des Dings an sich ins Symboli-
sche umdeutet (was, bei aller Beteuerung, von Kant sicher nicht inten-
diert war), bereitet er den Boden fiir eine anscheinend gerechtfertigte
Reinterpretation, die von der Symbolisierungskraft selbst des Symbols
ausgeht: Realitit als Symbol wird zu Realitidt im Symbol. Symbol und
Symbolisiertes sind an und fiir sich dasselbe, nur die reflektierende, nicht
spekulative Vernunft ist noch nicht dazu imstande, diese urspriingliche
Einheit als das zu sehen, als was sie sich selbst darstellen will: Identitét
zwischen dem, was ist, und der Weise, wie es perzipiert wird, unter der
Berticksichtigung der transzendentalen Abgesichertheit dieses Deduk-
tionsvorgangs. Der Weg zum Sein ist somit durch ein unmittelbares
Verweilen charakterisiert. Ziel ist nicht eine metaphysisch-dogmatische
Aussage, sondern das BewuBtwerden, dafl das, was ist, nur Sein hat, in-
dem dieses auch ausgesprochen wird.

Jenseits der theoretischen Zwischenschaltung des Symbols und der
distinkten, praktischen Affirmation der Autonomie des reinen Willens
beansprucht Schelling fiir sich, im Ausgang von Fichte," als Prinzip des
Denkens die Einheit von Theoretizitit und Praktizitit in der Ichheit,'* wo-

" Abhandlungen 1 404,

12 Vgl. Abhandlungen 1405.

13 Vgl. zum Zusammenhang von transzendentaler Logik und apriorischer BewuBtseins-
struktur P.K. SCHNEIDER, Die wissenschaftbegriindende Funktion der Transzendentalphilo-
sophie, Freiburg-Miinchen 1965: die eigentliche Aufgabe der transzendentalen Logik ist von
Fiente aus gedacht «Freilegung und Kldrung der formalen Strukturen die der (vom transzen-
dentalen Standpunkt reproduzierenden) wissenschaftlichen Konstruktion als Moglichkeitsbe-
dingungen vorausgesetzt sind; d.h. reduktive Analyse des im Ich reproduzierten Denkens als
einer Theorie der Struktur des BewuBtseins» (106). Vgl zum transzendentalen Strukturmodell
des Denkens, erliutert an Hand FicHTEs transzendentaler Logik (Uber das Verhdiltnis der Lo-
gik zur Philosophie oder transscendentale Logik) ebd., 107-133.

4 Vgl. Abhandlungen 1 409,
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rin das spekulative Wesen des sogenannten transzendentalen Idealismus
besteht.” Diese urspriingliche Verwiesenheit des Theoretischen auf das
Praktische und umgekehrt als komplexe Identitit macht die real-ideale
Einheit der angeschauten und der gedachten Wirklichkeit aus. Unter der
Voraussetzung dieser theoretisch-praktischen Identitét, die keinen Dua-
lismus mehr zuldft und ihre Entgegensetzung selbst als (uneigentliches)
Derivat erscheinen l4Rt, wird der eigentliche Seinsbegriff deutlich,'® von
dem aus dann das «Hauptgeschiift aller Philosophie»,'” d.h. das Problem,
wie iiberhaupt etwas sein kann, bewiltigt werden kann. Das zu-Grunde
liegende Sein ist aktuelles Sein, das sich im Werden begreift. Seine Onto-
logizitdt (und nicht nur relative Wirklichkeit) besteht darin, da} das
Subjekt sich als ein solches erfahrend erkennt, das weder eine Realitit
metaphysisch hypostasieren kann, ohne sich in internale Widerspriiche zu
verwickeln, noch sich selbst in «reiner konstitutiver Unabhéngigkeit»
konzipieren kann, ohne sich in external bedingter Unschliissigkeit vorzu-
finden. Reine Entgegensetzung ist somit unschliissig und geht am Kern
des Problems vorbei,'® das in der Aufklirung dariiber besteht, einsichtig
werden zu lassen, inwiefern eine derartige Entgegensetzung nur moglich
und denkbar wird, wenn, wie dem eine wie auch immer sich darstellende
Einheit vorausgesetzt wird. Anders ausgedriickt: der Mensch erweist sich
notwendig als irreduzibler Anthropomorphismus seiner selbst.

15 Vgl. Abhandlungen 1 411: «Wir kénnen nicht ideal handeln, wir kénnen uns die ui-
spriingliche Schranke nicht entgegensetzen, ohne real beschrinkt zu seyn; und
umgekehrt, wir sind nicht real beschriinkt, ohne diese Beschriinktheit zu fiihlen, d.h. ohne sie
uns ideal entgegenzusetzen. Also zeigt sich, daB jene Handlung, wodurch wir (passiv)
beschriinkt werden, und die andere, wodurch wir (aktiv) uns selbst beschriinken, in-
dem wir uns die Schrankeentgegensetzen, eine und dieselbe Handlung unseres
Geistes ist, daB wir also in einer und derselben Handlung zugleich passiv
und aktiv, zugleich bestimmt und bestimmend sind, kurz, dal} eine und dieselbe
Handlung Realitit (Nothwendigkeit) und Idealitiit (Freiheit) in sich vereinigt.»

16 Vol, Abhandlungen 1 414: «DaB jenes urspriingliche Vorstellen - jenes ur-
spriingliche Construieren - nicht bloB ideal, sondern real und urspriinglich-
nothwendig sey, kann ich niemand begreiflich machen, ohne ihm das innere Princip alles
Vorstellens und Construirens aufzuschlieffen. Dieses innere Princip aber ist nichts anderes als das
urspriingliche Handeln des Geistes auf sich selbst, die urspriingliche Autonomie,
welche, vom theoretischen Standpunkt aus angesehen, ein Vorstellen, oder, was dasselbe ist, ein
Construiren endlicher Dinge, vom praktischen Standpunkt aus ein Wollen ist.»

17 Vgl. Briefe 1313.

18 Vgl. in diesem Zusammenhang die Analysen M. HEIDEGGERS zum Transzendenzpro-
blem in Sein und Zeit, Tiibingen 1979, §69¢, und die prignante Formulierung zur systemati-
schen Position desselben: «Das , Transzendenz-problem' kann nicht auf die Frage gebracht wer-
den: wie kommt ein Subjekt hinaus zu einem Objekt, wobei die Gesamtheit der Objekte mit
der Idee der Welt identifiziert wird. Zu fragen ist: was ermoglicht es ontologisch, daf} Seiendes
innerweltlich begegnen und als begegnendes objektiviert werden kann?» Vgl. E. HUSSERL, Die
Idee der Phinomenologie, in: Husserliana Bd. 2, Den Haag 1950, 2. Vorlesung.
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2. Der spekulative transzendentale Realismus Schellings und seine
Bedeutung

SelbstbewuBtsein ist spekulativ gedacht ein «(...) sich im Andern
seiner Selbst als sich selbst wissen», d.h. «die Form des Wirklichen und
die Form seines Erkennens (sind) in der Kontinuitit eines einzigen for-
malen Sachverhaltes (zu denken)».'” Dieser Sachverhalt ist ein «me-
taphysischer», d.h. Ausdruck des zu-Grunde liegenden Seins. Weniger
stark ausgedriickt handelt es sich dabei um die Tatsache, dal}, wenn ge-
dacht wird, im Denkakt nicht vom Gedachten abstrahiert werden kann
und umgekehrt.

Das Gedachte kann den Vorgang seines Gedachtwerdens nicht aus-
schlieBen, die Realitit und die diese in empirischer Hinsicht erforschen-
den Wissenschaften konnen nicht so tun, als gébe es ein «in sich» objek-
tives Objekt, dem ich als Subjekt in rein erleidender Weise gegeniibertri-
te, das sich in mir nur widerspiegelte,” an dem ich so nicht in organisie-
render Weise partizipierte. Es ist festzuhalten, dafl Schelling, in der For-
mulierung des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses, eine philosophische Grund-
position einnimmt, die ihn zum einen an die gro3e metaphysische Tradi-
tion des Abendlandes anschlief3t, insofern ein derartiger Diskurs eine
transzendental vermittelte Metaphysik zum Endziel hat, zum anderen ei-
nen wissenschaftstheoretischen Standpunkt vertritt, der, vor einer me-
taphysisch-naturphilosophischen Spekulation, sich erstlich an die Metho-
dologie der empirischen Wissenschaften, und da in erster Linie der Phy-
sik und Biologie, richtet. Dieser Standpunkt, der, wie spiter ausgefiihrt
wird, das spekulative Kernstiick des Schellingschen Ansatzes der «Dupli-
citdt der Principien» ist, hat zum Ausgang die radikale Fragwiirdigkeit
und Unbegreiflichkeit dessen, was ist, und seiner theoretischen Verbegrif-
flichung und Formalisierung, wenn er nicht eben als das universale
Apriori vorausgesetzt wird.”'

D, HenricH, Selbstbewufisein und spekulatives Denken, in: Fluchtlinien. Philosophi-
sche Essays, Frankfurt 1982, 175.

2 vgl, hierzu z.B. die materialistische Erkenntnistheorie LENINS als Materialismus und
Empiriokritizismus.

2'vgl. AN, WHITEHEAD, Die Funktion der Vernunft, Stuttgart 1982, 50. Nur die speku-
lative Vernunft ist imstande, dem «verschwommenen Begriffsapparat» der Wissenschafts-
sprache eine Bedeutung zu geben. «Wo die Philosophen versagt haben, wissen die Wissen-
schaftler einfach nicht, wovon sie reden, wenn sie nach ihrer Methode vorgehen; und nur wo
die Philosophen Erfolg gehabt haben, konnen die Wissenschaftler die Wissenschaft verstehen.
Erfolg aber hat die Philosophie dann, wenn es ihr gelungen ist, die blinden Denkgewohnhei-
ten der Wissenschaft in analysierte Einsichten zu verwandeln.»
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Ein idealistischer Realititsbegriff, der Realitit nicht ohne ein Rea-
litdt erfassendes und so konstituierendes Subjekt denken kann, ist philo-
sophischer Ausdruck des BewuBtseins, dal man nicht so tun kann, «als
ob» Natur und somit Welt? sich diesem ausschlieBlich zusprechen und
das BewuBtseins derartigen Zuspruch nur reflektiert. Das Subjekt ist viel-
mehr in einer dialektisch veranstalteten Dynamik aktiv an der Weise der
Selbstgegebenheit der Natur beteiligt. So wie es innerhalb einer schop-
fungstheologischen Kontextes logisch unsinnig ist zu fragen, was vor der
Schopfung war (da Schopfung sich auf alles und somit auch auf die Zeit
bezieht und es demnach kein zeitliche Instanz «Vor-der-Schopfung» ge-
ben kann), ist es ebenso logisch unzuldssig und vor allem unmdglich,
wenn man sich nicht in internen Kontradiktionen skeptischer Art
verwickeln will®, zu hypothetisieren, was die Welt, die Natur, das Uni-
versum wire, wenn es niemanden gibe, der mit ihm einen epistemischen
Bezug einnehmen kann. Wire das produzierend-aktive Subjekt nicht, so
gibe es ebensowenig ein Produkt, die Natur als produziertes Produkt be-
stinde nicht und es wire nicht méglich, dariiber Aussagen deskriptiver
oder definitorischer Art zu fillen.

Diesen Sachverhalt kann man, ohne ontologische Absichten, d.h. oh-
ne einen die Jeweiligkeit des sprachlichen Subjekts transzendierenden
Horizont, auch von einem sprachphilosophischen Gesichtspunkt aus an-
gehen (der dann selbstverstindlich zu einer ontologischen Aussage fiih-
ren wird), der in der Gestaltung dieses Freiheitsraumes eine besondere
Funktion ausiibt. Sprache ist Ausdruck und Mittel einer organisierenden,
vom Subjekt ausgeiibten Hoheit {iber die Welt. Sprache ertffnet Horizon-
te des Seins; das Wort, noch ehe es zum Begriff geworden ist, gliedert
und synthetisiert eine Vielfalt von Erfahrungen, Eindriicken usw. und kri-
stallisiert diese in sich. Institutional wird dieser Kristall der Sprachge-
meinschaft zur Verfiigung gestellt. Die Vernunft expliziert sich im Be-
griff, der dann in dieser Gemeinschaft dazu dient, das Neue und das Alte
in der Welt beherrschen zu konnen. Der erste Herrschakt des Menschen
ist ein sprachlicher Akt. Die erste Gewalt, die der Mensch der Welt aufer-

22 Entsprechend dem herkémmlichen Sprachgebrauch verstehen wir unter Welt ei-
nen um die Kategorie der Geschichtlichkeit erweiterten Begriff von Natur, der somit To-
talitdt ausdriickt, wihrend «Natur» auch nur als «empirischen Wissenschaften» zugiingli-
che Natur interpretiert werden kann. Ontologisch betrachtet ist «Natur» einfacher als
«Welt»,

23 Das Subjekt verfinge sich im logischen Dilemma des Kreters, der mit Wahrheitsan-
spruch behauptet, daBl alle Kreter liigen.
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legt, ist, sie in Worte zu kleiden.”* Sprache, Wahrheit und Wirklichkeit sind so-
mit engstens miteinander verkniipft. Das Wort driickt das Sein aus; als ausge-
driicktes wird es interpretierbar; seine Kontingenz, d.h. das Eingedriicktsein ei-
ner wesentlichen Verneinung in ihm selbst, gestattet keine einmalige Fixierung.

Sprachgeschehen und Seinsgeschehen sind engstens miteinander
verbunden durch die Wahrheit des Ausdrucks. Wahrheit ist somit nicht
mehr nur eine (transzendentale) Eigenschaft, etwas, das etwas hat, haben
oder nicht haben kann. Wahrheit ist vielmehr Ausdruck eines ontologisch
determinierten Bezugs zwischen Transzendentalitiit des sich selbst in sei-
ner Konstitutivitit bewufiten Subjekts und dem universalen Referenten
des Seins. Sein ist ein heuristischer Begriff, oder, um in Analogie mit
Aristoteles zu sprechen,” ein (mathematisch reprisentierbarer) Leerstel-
lenbegriff, der in einem Koordinatensystem mit dem Nullpunkt zu ver-
gleichen wire.”® Anders ausgedriickt: der metaphysische Seinsbegriff ist
ein offener Strukturbegriff, der sich der Fiille desjenigen, was er au-
sdriickt, bewuBt ist und deshalb nach immer eingehenderen und vertie-
fenderen Grundmodellen Ausschau hiilt, innerhalb deren er sich verifizie-
ren kann. Dies impliziert, dal ohne die Entwicklung und Darstellung die-

* ygl. hierzu U. Eco, La ricerca della lingua perfetta, Rom-Bari 1993, insbesondere
Kap. 1: Da Adamo alla «confusio linguarum», 13-30. Eco geht bei seiner Analyse vom
Schiopfungsbericht der Genesis aus; Gott hat die Welt «an sich» geschaffen; als solche ist sie
noch Welt des an sich seienden Gottes; die Welt wird zugiinglich fiir den Menschen, indem
Gott ihm gebietet, diesem An-sich Namen zu geben und es so zu einem An-und-fiir-sich fiir
den Menschen werden zu lassen.

2 ygl. Metaphysik D 1013a,17-21: «Allgemeines Merkmal von Prinzip (Gioy1) in allen
Bedeutungen ist, da} es ein Erstes ist, wovon her etwas ist, wird oder erkannt wird. Von die-
sen Prinzipien sind die einen immanent, die andern auferhalb. Darum ist sowohl die Natur
Prinzip als auch das Element und ebenso das Denken, der Entschluf}, die Wesenheit und der
Zweck.» Prinzipien sind Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis der GesetzmiBigkeit der
Natur, Sie sind notwendige Bezugspunkte fiir die Vernunftanwendung. Vgl. auch Metaphysik
K 1064a,10-1064b,14. Vgl. hierzu auch W. WIELAND, Die aristotelische Physik, Gottingen
1962.

% vgl. das in der Wissenschaftsgeschichte auftretende Problem, das heute von besonde-
rer Wichtigkeit ist, der Beschreibung eines Sachverhalts durch eine Klasse von Eigenschaften,
wenn urspriinglich affirmierte Eigenschaften durch den Fortschritt der Forschung Nicht-Ei-
genschaften werden (siehe z.B. die Entwicklung des Atommodells in diesem Jahrhundert und
die Schwierigkeit des Verstiindnisses der Elektronenbewegung und -position in bezug auf den
Atomkern). Man kann «(...) Eigenschaften von Objekten sicherlich nicht als die unverénderli-
che Bedeutung von Termen ansehen» (B. KANITSCHEIDER, Von der mechanistischen Welt zum
kreativen Universum. Zu einem neuen philosophischen Verstindnis der Natur, Darmstadt
1993, 41). Eine wissenschaftstheoretische Losung ist die Einfiihrung der Referenztheorie, die
jenseits der Anderungen des sprachlichen (erkenntnismiBigen) Inhalts von der Konstanz des
Referenzobjekts ausgeht (vgl. auch U. Eco, Trattato di semiotica generale, Mailand 1982).
Sein ist hier Struktur des ontologisierten Referenzobjekts.
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ser Modelle seitens der Vernunft und ohne die suchende Anerkennung ih-
rer Apriori ein derartiger Begriff leer bleiben wird.

3. Interner Realismus und BewuBtseinsabwesenheit

Angesichts der sich aus dem Schellingschen Seinsbegriff als Kon-
struktion”” ergebenden Problemlage muff nunmehr kritisch analysiert
werden, inwiefern sich eine derartige Position von einem «subjektiven,
internen Realismus» unterscheidet, der Realitiitskriterien ausschlieBlich
von bestimmten, eindeutig definierten Rationalitdtskriterien abhéingen
léRt, und worin die grofe Ahnlichkeit der beiden Konzepte besteht.

Ein derartiger Realismus bewegt sich nicht vor der (epistemologi-
schen und ontologischen) Subjekt-Objekt-Opposition, die als solche als
unvermeidlich und spekulativ nicht einlgsbar behandelt wird, sondern
beansprucht, innerhalb dieser auf kommunikativem Weg jeweils zu defi-
nieren, was Realitiit fiir das Subjekt ist, wenn sie so definiert werden soll.
Dies kann in der Formulierung konzentriert werden, daf die Frage nach
den Objekten und deren Seinsverfassung nur innerhalb eines theoretischen
oder deskriptiven Kontextes Sinn hat. Der Internalismus wendet sich ge-
gen einen sogenannten metaphysischen Realismus (Externalismus), der
von der Hypothese einer einseitig bestimmten Beziehung zwischen Ge-
genstand und Denken ausgeht, wobei der Gegenstand das Denken verifi-
ziert,?® und behauptet gegeniiber einer rezeptiv orientierten Erkenntnistheo-
rie primidr die Aktivitit des Subjekts bei der syntaktischen und semanti-
schen Konstitution der Objekte.

27 Der Konstruktionsbegriff ist spekulatives Ergebnis der Reflexion um das Absolute
und dessen ontologischen Status. Konstruiertes Sein ist Sein, das, im Ausgang von einem
Einheitsprinzip, so dargestellt wird, wie es dem Denken moglich ist, es darzustellen. Sein ist
Aktiv-Sein. Vgl. System 111 396ff., Erster Entwurf 111 13.

28 Vgl, H. PutNam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt 1982, 75. Die Wahrheit
des Seins der Gegenstiinde ist «(...) so etwas wie (idealisierte) rationale Akzeptierbarkeit - so
etwas wie ideale Kohiirenz unserer Uberzeugungen untereinander und in bezug auf unsere Er-
fahrungen entsprechend der Darstellung dieser Erfahrungen in unserem Uberzeugungssystem
(..).» Die Herkunft dieses Gedankens stellt eine um Wittgenstein II (vgl. den Begriff des «Spra-
chspiels») erweiterte Form kantisch-wissenschaftstheoretischen Philosophierens dar, das nach
der positivistischen Entziehungskur, angesichts der epistemologischen und ontologischen
Schwierigkeiten des quantenmechanischen, postmechanistischen Weltbildes (siehe unten), wie-
der das Subjekt in seinem Subjektsein in seiner konstitutiven, wissenschaftsbildenden Rolle her-
vorhebt. Das vom Positivismus vergessene, ja sogar aggressiv entfernte, sowie das von einer ab-
solutistischen Metaphysik vernachliissigte Subjekt wird hier in unwiderruflicher Weise in den
Wissens- und WissenschaftsprozeB integriert und findet sich so wieder als freies vor.

Vgl. Abhandlungen 1 371: «Kein BewuBtseyn des Objekts ohne Bewulitseyn der
Freiheit, kein BewuBtseyn der Freiheit ohne BewuBtseyn des Objekts.»
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Eine der Transzendenz entgegengesetzte Immanenz zu hypothetisie-
ren heifit nichts anderes, als die nicht aufrechtzuerhaltende Idee des
Dings an sich als Interpretationsbegriff einer grundsdtzlich vom Ich ge-
sonderten Realitiit naiv zu akzeptieren. Demgegeniiber behauptet der In-
ternalismus, dafl Gegenstand und perzipierter Gegenstand, Gegenstand
und Zeichen, mit dem dieser ausgedriickt werden kann, «interne Elemen-
te des Beschreibungsschemas (...)» der Gemeinschaft der Zeichenbenut-
zer sind.”” Dies bedeutet jedoch nicht, daf die Dinge nur das sind, was
wir von ihnen annehmen, d.h. daB die Dinge nur relativ auf eine be-
stimmte geschichtliche oder wissenschaftlich zugingliche Situation das
sind, was wir von ihnen ausdriicken.” Die Einfiihrung einer BewuBtseinska-
tegorie bedeutet nicht einen gleichzeitigen totalen ontologischen Relativi-
smus oder theoretischen Konventionalismus. Dem Wissen zugiingliche
Welt muB3, wenn dieses Wissen kommunizierbar und sinnvoll sein soll,
«selbstidentifizierend» in ihren Gegenstidnden sein, nicht jedoch als es-
sentialistische Hintergrundmetaphysik:

«Wenn die «Gegenstiinde» selbst (...) ebensosehr Erzeugtes wie Entdecktes,
ebensosehr Produkte unseres begrifflichen Erfindungsvermogens wie
«objektiver» - also willensunabhiingiger - Faktor unserer Erfahrung sind,
dann gehdren sie natiirlich intrinsisch unter bestimmte Etiketten, denn diese
Etiketten waren ja Werkzeuge, mit deren Hilfe wir zunichst einmal eine Ver-
sion der Welt konstruiert haben.»>!

2 H. PUTNAM, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, a.a.0. 78.

0 Es ist keine Systematik der diachronen Philosophie der Wissenschaftsgeschichte
beabsichtigt, wie sie T.S. KUHN und vor allem P. FEYERABEND vorlegen, die dann in einem
Paradigmabegriff endet. Paradigma ist in KUHN der Begriff, der die Totalitiit eines exemplaren
Falls von Ereignissen und komplexen Aktivititen ausdriickt, die von in ihm allgemein
anerkannten Regeln regiert werden. Ein bestimmtes Paradigma gilt, solange die Regeln, die
seine Struktur darstellen, sich als fiir den Kontext funktional erweisen, d.h. imstande sind, fiir
eine Vielzahl von Problemen und Problemsituationen unabhiingig von einer basilaren (, tran-
szendentalen») Rationalitdt oder fundamentalen Wahrheitskriterien eine Losung zu geben.
Dem folgt das breit diskutierte Problem der Inkommensuralibilitit verschiedener sukzessiver
Paradigmen, zu dem verschiedene Stellungnahmen mioglich sind. Vgl. hierzu J. QUITTERER,
Kant und die These vom Paradigmenwechsel. Eine Gegeniiberstellung seiner Transzenden-
talphilosophie mit der Wissenschaftstheorie Thomas S. Kuhns, Frankfurt 1996.

3 H. PuTNAM, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, a.a.0. 81.

SCHELLING spricht in diesem Zusammenhang vom «urspriinglichen Begriff der Natur».
Vagl. Einleitung Entwurf 111 284: «Insofern wir das Ganze der Objekte nicht bloB als Produkt,
sondern nothwendig zugleich als produktiv setzen, erhebt es sich fiir uns zur Natur, und diese
Identitdt des Produkts und der Produktivitiit, und nichts anderes, ist selbst im
gemeinen Sprachgebrauch durch den Begriff der Natur bezeichnet.»

Vgl. auch Ideen II 109: Weder das Ideale ist rein ideal, noch das Reale rein real. «Reell
ist allgemein und immer die Identitit, sofern sie Einpflanzung des Ideellen ins Reelle ist;
ideell ist dieselbe, sofern sie Wiederaufnahme des Reellen ins Ideelle ist.»
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Es handelt sich hierbei um eine Form von «gemiBigtem Realismus»,
wie ihn auch Kant hitte akzeptieren kdnnen, der sich primér von gewihl-
ten Bezugssystemen her definiert, die, einmal aufgestellt, ein wirkliches
Objektivititskriterium anzubieten imstande sind. Das Subjekt kommt so-
mit zweimal ins Spiel: einmal als dasjenige, das unter rationalen Umstén-
den ein Bezugssystem (z.B. die Weise der physikalischen Messung)
wihlt und dann kiinftig iiber die Sinnzusammenhinge dieses Systems hin
den Wirklichkeitscharakter der Gegenstiinde festhilt. Philosophie bleibt
somit im Rahmen eines reinen Denkens der Bedingungen der Moglichkeit
wissenschaftlichen Denkens, ohne jedoch das eigentliche Substrat dieses
Denkens in seiner ontologischen Zwischenposition in den Griff bekom-
men zu konnen. Die Evidenz des subjektiven Seins ist Ergebnis, nicht
Voraussetzung, der epistemischen Modellkonstruktion,* iiber die das
WiBbare in einen kommunikativen Prozef} eingefiihrt wird.

Die vereinfachte Lesart der wissenschaftstheoretischen Kritik episte-
mologischer und der sich an diese anschlieBenden ontologischen Bezugs-
systeme definiert ein nicht vollkommen empiristisches, d.h. den Phinome-
nen in sich nicht wissenstragende Kapazitit zugestehendes Denkmodell
als idealistisches, wenn dieses, neben den Sinnesdaten, dem diesen adé-
quaten begrifflichen Instrumentarium und den Korrespondenzregeln, die
jene mit diesem in eine eindeutige Relation setzen miissen, ein Element
enthalten, das als Einigungs- und Ausgangspunkt der gesamten Aktivitét
angesehen wird. Mit anderen Worten: «Idealismus» wird identifiziert mit
der expliziten Prisenz des aktiven Subjekts. Die Einbeziehung des
«Beobachterstandpunkts» ist als solche schon «idealistisch», insofern
subjektive «Ideen» und Aktivititen den Rahmen der wissenschaftlichen
Arbeit erzeugen und, wie das bei der Quantenphysik einigen Interpretatio-
nen nach der Fall zu sein scheint, iiber den Realititsgehalt selbst der zu
erforschenden Entititen Aussagen machen. Wenn die mit den Begriffen
«Atom» oder «Elementarteilchen X» bezeichneten Entitdten nicht mehr
dinglich oder faktisch, sondern als méglich oder potentiell dargestellt wer-
den,® so folgt notwendig eine Diskussion deren Realitétskriteriums und
somit eine Einbeziehung desjenigen, der diese Kriterien aufstellt. Deswei-
teren folgt, daB das materialistisch-mechanistische Dogma der direkten

32 Vgl. zum Modellbegriff und seiner Geschichte R. MULLER, Zur Geschichte des Mo-
delldenkens und des Modellbegriffs, in: H. STACHOWIAK (Hg.), Modelle - Konstruktion der
Wirklichkeit, Miinchen 1983, 17-86.

33 Vgl. W. HEISENBERG, Physics and Philosophy. The Revolution in Modern Science,
London 1959, 217.
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Realititsbestimmung durch Reduktion auf ein dingsprachlich determinier-
tes, in sich bestehendes und unabhingiges Letztsubstrat unméglich ist.

Zweifellos reprisentiert ein derartiger «Idealismus» (es wiire besser,
von einem transzendentalen Realismus zu sprechen) eine Anniherung der
ehemals feindlich gesinnten Wissenschaft(stheorie) und einem Denken, das
zu seinem Ausgangspunkt eine apriorisch determinierte BewuBtseinsakti-
vitdt erwihlt hat, das sich iiber die Realitit ausspricht, kurz: ein auf Me-
taphysik ausgehendes Denken wird als fiir den WissenschaftsprozeB posi-
tiver Leitrahmen zumindest als berechtigt anerkannt.*® Nichtsdestoweni-
ger ist festzuhalten, daf} der anscheinliche Parallelismus primér ein for-
maler ist, insofern der Philosophie nur die Kreation und Gewihrleistung
eines Interpretationshorizonts zugewiesen wird, wobei das Urteil iiber die
Wirklichkeit jedoch immer der empirischen Einstellung vorbehalten
bleibt.

Schellings Absicht, und mit ihm die Absicht einer Metaphysik der
Natur tiberhaupt, ist es hingegen, iiber die von der Wissenschaft behan-
delte Natur und iiber die Aussagekriiftigkeit der Wissenschaft selbst zu
urteilen.®® Sein Wissenschaftsbegriff ist ein anderer als der Kantische
oder der heute géngige. Wissenschaft versteht sich im real-idealen Zu-
sammen des Wissens vom konstruierten Sein, d.h. setzt die Bedingung
der Moglichkeit des Verstehens des Einzelnen ins absolut-ideale Eine.*

3 Die Metaphysik, lange in ihrem «dogmatischen Schlaf» karikiert, die nicht das Sein
erfalit, sondern mit dem Nichts (d.h. einem empirischen Nichts) ihre Zeit vertut, wird wieder
diejenige Instanz, an die man Fragen stellen muf, um wissenschaftlich-konklusiv tiberhaupt
etwas ausrichten zu konnen. Metaphysik identifiziert sich wieder mit Wachheit; vgl. G.W.F.
HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in: H. GLOCKNER (Hg.), Werke
XVII, Stuttgart 1958, 68: «Philosophie ist nicht ein Somnambulismus, vielmehr das wachste
BewuBtsein.»

3 Die Notwendigkeit des naturphilosophischen Urteils ist besonders evident, wenn man
die aus differenten Naturinterpretationen und den daraus folgenden Schliissen sich ergebende
ethische Problematik der Normenkonstitution bedenkt. Dies wird deutlich in der aktuellen
bioethischen Diskussion im Kontext von Gentechnologie, Biologie, Evolutionismus, evolutio-
nistischer Erkenntnistheorie, Soziobiologie und Psychobiologie mit ihren anthropologischen
Folgen. Vgl. hierzu A. KNAPP, Soziobiologie und Moraltheologie. Kritik der ethischen Folge-
rungen moderner Biologie, Weinheim 1989; R. Low, Leben aus dem Labor. Gentechnologie
und Verantwortung, Biologie und Moral, Miinchen 1985; R. Low, Tragweite und Grenzen
der evolutiondren Erkenntnistheorie in philosophischer Absicht, in: K. Lorenz (Hg.), Evolu-
tion und Erkennen, Miinchen 1983, 331-360.

6 Vgl. z.B. Methode V 326. Vgl. Methode V 323: «Die absolute, in Ideen gegriindete
Wissenschaft der Natur ist demnach das Erste und die Bedingung, unter welcher zuerst die
empirische Naturlehre an die Stelle ihres blinden Umbherschweifens ein methodisches, auf ein
bestimmtes Ziel gerichtetes Verfahren setzen kann.» Methode V 324 : «Wissenschaft der Na-
tur ist an sich selbst schon Erhebung iiber die einzelnen Erscheinungen und Produkte zur Idee
dessen, worin sie eins sind und aus dem sie als gemeinschaftlichem Quell hervorgehens.
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Das heif3t, da} den Philosophen nicht nur die Methodologie interessiert,
sondern er fiir sich beansprucht, philosophische Bedingungen aufzustel-
len, die den Wahrheitscharakter selbst des analysierten Seins betreffen.
Realitit wird also nur in ihrem Selbstbezug zu begriffener, wissenschaf-
tlich zugingiger Realitit. Das Subjekt ist direkt in die Natur mitaufge-
nommen und konzipiert diese vollstindig nur so, nicht in der Entgegen-
setzung.*’

Der sogenannte interne Realismus (oder «Idealismus», auch «transzen-
dentaler Realismus») integriert das Subjekt in die Methode, bleibt jedoch
in einer radikalen Opposition von Subjekt und Objekt stehen, indem das
BewuBtsein selbst nicht thematisiert wird und das Faktische in seiner
Faktizitit allgemeines Wissensideal bleibt. Schelling hingegen interes-
siert hypothetisch Faktisches nicht, es ist fiir ihn nicht wesentlich und
kommt einer spielerischen Téndelei gleich. Im BewuBtsein, dafl unsere
Erkenntnis unvollstindig, die Systematik der Physik unbefriedigend ist,
daB somit auch die philosophischen AuBerungen um diese Bereiche nicht
absolut, sondern in einen WerdeprozeB integriert sind, kommt es ihm da-
rauf an, systematische, den Erkenntnisprozef nicht hemmende Einheit in
die Mannigfaltigkeit zu bringen. Diese Einheit ist imstande, iiber das Sein
zu urteilen.

4. Empirismuskritik jenseits des mechanistischen Weltbildes. Fragen
aus der Quantenwelt

Der Ausgangspunkt eines empiristischen Denkens besteht darin, um
es mit Schelling zu sagen, daB die Art der Anschauung «(...) etwas
vom Gegenstand Abstrahirtes» ist, wodurch der Freiheit ihre
konstitutive Funktion bei der Gegenstandserfassung genommen wird.”
Wenn diese abhanden gekommen ist, heiBt das, dafl das Subjekt als sol-
ches aus dem Blickfeld verschwunden ist. Die Anschauung schaut nicht
mehr, sondern wird geschaut. In der Wissenschaftstheorie und -praxis
wird dies durch eine Sonderung von theoretischem (d.h. Produkt der Ver-
nunft) und empirischem (d.h. durch Beobachtung einer Realitiit an sich
gewonnenen) Begriff ausgedriickt. Je nach ideologischer Uberzeugung

37 Vgl. hierzu auch M. HEIDEGGER, Einfithrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953, 881T.
HEIDEGGER spricht von dem fiir die Metaphysik zu erbringenden Nachweis «(...) des inneren
Zusammenhangs zwischen kéyog und @uotg (...)»(96).

3 Vgl. Abhandlungen 1371.
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spricht der Wissenschaftler davon, daB er die Wahrheit eines untersuchten
Gegenstandsbereichs zum Vorschein kommen lassen will. Wahrheit wird
in diesem Zusammenhang als ein einfacher Begriff benutzt, der eine logi-
sche Wahrheitsfunktion ausdriickt und sich nicht notwendig auf die Sache
selbst beziehen muf}. Wie dem auch sei, der Wissenschaftler ist davon
tiberzeugt, daf} er es mit einer wahren Realitit zu tun hat, die er erforscht
und iiber die er urteilt; der Akt des Urteils und die gegenstandskonstituti-
ve Funktion des IchbewuBtseins (Ich gegeniiber der Welt und in der Welt)
werden nicht thematisch. Das Blickfeld ist somit wesentlich einge-
schriinkt.”

Seine erfolgreichste Form hat die empiristische Denkweise in-
nerhalb des mechanizistischen Weltbildes gefunden, insofern dieses vom
Ideal einer starken, die Totalitdt umgreifenden deterministischen Kausa-
litit und der diese bestimmenden Mathematik charakterisiert ist. Wenn
Wissenschaft Wissenschaft sein soll, muB sie sich demnach den Dogmen
des «empiristischen Glaubensbekenntnisses» der (wenigstens potenticll)
beobachtbaren Ursachen beugen. Es ist sicher nicht falsch zu behaupten,
dall der Anspruch der Wissenschaften auf absolut (d.h. ohne Riicksicht
auf das sie eigentlich erst ermoglichende Subjekt) wahre Aussagen den
Platz eingenommen hat, den iiber Jahrhunderte hinweg auf Seiten der
Vernunft die Metaphysik, auf Seiten des Glaubens die Theologie fiir sich
beansprucht haben.*?

Die mechanistische Ontologie ist eine entmetaphysizierte Form von
Oberfldchenbetrachtung des Toten mit dem Anspruch, durch Beschrei-
bung der in Beobachtungssprache gefaften Realitit und ihrer funktiona-

¥ Vgl. D. HenricH, Denken und Forschung. Begriffs- und Ortsbestimmung der Ratio-
nalitdt, in; Fluchtlinien. Philosophische Essays, a.a.0.. «Die Forschung geht darauf aus,
etwas Wohlbestimmtes zu wissen, ohne daf} der gesammelte Bestand des Wissens es erlauben
wiirde, von ihm einfach nur Kenntnis zu nehmen, - es also nur vorzufinden, statt etwas dari-
ber herauszufinden» (69). «Die Orientierung der Wissenschaft auf Forschung ist gleichbedeu-
tend damit, daf} die Wissenschaft eine ihrer éltesten Voraussetzungen preisgegeben hat: Das
Ideal einer letzten und ganzen Erkenntnis, die aus reiner Kontemplation hervorgeht, und mit
ihr zugleich die Tdee eines unerschiitterlichen Fundaments, das allem Wissen seine Festigkeit
gibt» (70).

“Vgl. z.B. die Bemerkungen P. FEYERABENDS zu den auf der Lindauer Nobelpreistri-
gerkonferenz des Jahres 1968 seitens der Wissenschaftler formulierten Forderungen bzgl. der
«dogmatischen» Voraussetzungen fiir einen Dialog vor allen Dingen mit Konfessionsgemein-
schaften (zitiert in: P. FEYERABEND, Wider den Methodenzwang, Frankfurt 1983, 217f.): «Mit
einem Wort - die Naturwissenschaften verlangten nunmehr genau denselben Einfluf, den die
Kirchen einst besessen haben. Und die Kirchen sind bereit, den Naturwissenschaften diesen
Einflul} zu geben, weil beide keine Ahnung haben von der Reichweite wissenschaftlicher Er-
gebnisse und den Bedingungen ihrer Existenz» (ebd. 218).
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len Dekomposition Weltverstehen hervorbringen zu konnen. Und in der
Tat: eine bestimmte Form von Verstehen wird hervorgebracht: d.h. ein
allgemein akzeptierter, weil bequemer und produktiver Reduktionismus
hinsichtlich der Welt auf objektive Beherrschbarkeit derselben durch
Vereinfachung und kiinstliches Schaffen von empirischen «Idealféllen».
Diese hypothetische Einfachheit findet sich dann im Postulat, das Leben-
dige (Komplexe) aus dem Toten (weniger Komplexen) zu deduzieren,"
da Einfachheit primires Verstehens- und Forschungsziel ist. Alltagsver-
stehen und wissenschaftliches Verstehen treten in eine zirkuldre, teilweise
auch auf konkreten Bediirfnissen beruhende Beziehung. Alltagsverstehen
und wissenschaftliches Verstehen sind nie getrennt, sondern zwei Seiten
der einen Miinze, allerdings mit Kommunikationsschwierigkeiten.*

Das, was diese Weltsicht am meisten fiirchten 14Bt, ist die Ge-
genwart des Beobachters am Ort der Beobachtung. Anders ausgedriickt
zieht diese Denkungsart den logisch unhaltbaren «Mythos der Beobach-
tersprache»*® nach sich, der in dieser gleichsam eine mit allen Mitteln zu
erreichende «adamitische Ursprache» sieht, die in der Lage ist, alle Un-
terschiede der anderen Sprachen durch eine Riickfithrung auf sich intelli-
gibel (und vor allen Dingen manipulierbar) erscheinen zu lassen. Die
spekulative theoretische Aktivitit des Subjekts muf so angesetzt werden,
daB sie auf diese Beobachtungsdaten und ihre Linguistik keinerlei Ein-
fluB hat («im Idealfall!»).

41 Dies entspricht dem 2. Gesetz der Thermodynamik (Entropiesatz): in einem beliebi-
gen System wichst die Entropie (der Grad der Unordnung) progressiv an, so daB ein entropi-
scher sehr komplexer Endzustand in seiner Erkenntnis von der Kenntnis der im System auf
dem unilateral ausgerichteten Zeitvektor vorhergehenden Einzelsystemzustiinde abhingt.

42 Die Philosophie hat demgegeniiber die Aufgabe, sich jenseits einer derartigen Hori-
zontalsicht zu stellen, das nicht mit dem Ziel, sich in der eigenen Besonderheit hervorzuhe-
ben, sondern den Ort zu gewihren, an dem es noch méglich ist, iiber die Sinnhaftigkeit und
somit Wahrhaftigkeit des einen oder anderen zu entscheiden; vgl. G.W.J. HEGEL, Uber das
Wesen der philosophischen Kritik itberhaupt, in: Werke I, hg. v. H. GLOCKNER, Stuttgart 1958,
188: «Die Philosophie ist ihrer Natur nach etwas Esoterisches, fiir sich weder fiir den P&bel
gemacht, noch einer Zubereitung fiir den Pébel fihig; sie ist nur dadurch Philosophie, daf sie
dem Verstande, und damit noch mehr dem gesunden Menschenverstande, worunter man die
lokale und temporire Beschrinktheit eines Geschlechts der Menschen versteht, gerade entge-
gengeselzt ist; im Verhiltnis zu diesem ist an und fiir sich die Welt der Philosophie eine
verkehrte Welt.»

43 Vgl. zu diesem Ausdruck P. FEYERABENDS , Wider den Methodenzwang, a.a.0. 365.

Vgl. zum Denken des logischen Empirismus die umfassende geschichtliche Einfiihrung
von R. HALLER, Neopositivismus. Ein historische Einfiihrung in die Philosophie des Wiener
Kreises, Darmstadt 1993.
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Das, was leider iibersehen wird, ist, da} die Spekulation auf der ei-
nen Seite, die bloBe Prisenz des Subjekts auf der anderen Seite nicht nur
nicht aus der Logik der Wissenschaft und der Wissenschaft selbst he-
rausgehalten werden konnen, sondern diese notwendige Bedingungen a
priori der Moglichkeit der Wissenschaft selbst sind. Jede wissenschaftli-
che Theorie produziert immer eine groBere Zahl an erweiternden wissen-
schaftlichen (und spekulativen) Annahmen, als es die sogenannten einfa-
chen, «in sich evidenten» Fakten ergiiben oder implizierten. Eine wissen-
schaftliche Annahme, mag sie sich noch so sehr auf die Reinheit der
Beobachtersprache berufen, ist weder eine einfache Beschreibung experi-
menteller faktischer Resultate, noch etwas, das nur aus derartigen Besch-
reibungen deduzierbar wire. Der Wissenschaftler, selbst wenn er es nicht
merkt, geht von spekulativen Vorschligen aus und produziert eben sol-
che. Das heil3t natiirlich nicht, da Wissenschaft im eigentlichen Sinn nicht
grundsitzlich empirisch ist;* es will vielmehr sagen, daB der Anspruch
auf empirische Erkenntnis nur innerhalb eines spekulativen Horizonts
einldsbar ist. Zu diesem spekulativen Horizont gehort notwendig das Sein
des Subjekts selbst.

Ein Beispiel hierfiir ist die Einfiihrung der Relativititstheorien, die
einen rein spekulativen Ausgangspunkt hat: Einstein steht vor keiner fal-
sifizierten Theorie, vor keinem gescheiterten «puzzle-solving»,* vor kei-

" Vgl. zur qualitativen Wertung der Rationalitiit einer wissenschaftlichen Theorie W.H.
NEWTON- SMITH, The Rationality of Science, Boston 1981, 226; vgl. diesbeziiglich desweite-
ren die Erlduterungen B. KANITSCHEIDERS in: Von der mechanistischen Welt zum kreativen
Universum, a.a.0. 71; die Wertungskriterien sind: 1. Empirischer BErfolg; 2. Bereitung eines
fruchtbaren Bodens fiir einen weiteren Fortschritt; 3. Dauer; 4. Explizierender Bezug zu ande-
ren Theorienkomplexen; 5. Position der systematischen Grenze des Geltungsbereichs; 6. Wi-
derspruchsfreiheit; 7. begriindeter metaphysischer, empirisch unzuginglicher Leitlinienrah-
men der Theorienkonstruktion; 8. Einfachheit.

45 Vgl. B. KANITSCHEIDERS, Von der mechanistischen Welt zum kreativen Universum,
2.2.0.122: «Methodisch sei (...) betont, daf (die) beiden Axiome der Speziellen Relativitit-
stheorie keine Abstraktion aus vielen Experimenten und Beobachtungen, sondern kiihne Set-
zungen darstellen, zu denen kein logischer Weg fiihrt. Die Axiome miissen sich bewiihren,
wenn man ihre logischen Folgerungen mit der Erfahrung vergleicht.»

6 Vgl. zu diesem Begriff T.S. KUnN, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen,
Frankfurt 1980. Das «puzzle-solving» charakterisiert den eigentlichen Status der Wissen-
schaft in ihrer normalen Phase, d.h. dann, wenn die gegebenen Gesetze und Theorien fiir die
sich stellenden Probleme hinreichend sind. Sobald dies in zunehmendem Maf nicht mehr der
Fall ist, tritt ein Wisssenschaftsparadigma in seine kritische Phase ein; das «puzzle-solving»
wird durch revolutionire, nicht logisch deduzierbare Erneuerung substituiert. Nach KUHN
folgt diese Reihe dem Prinzip der wachsenden Unzufriedenheit {iber paradigmatisch nicht
mehr integrierbare Grenzfille des vorher akzeptierten Systems.
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nem theoretisch zu formulierenden Phinomenbereich, sondern vor einem
Problemkontext, der ihn dazu inspiriert, ein genuin spekulatives Vor-
gehen zu wihlen und zu warten, ob dann auch die Fakten den sich erge-
benden Vorhersagen adiquat sein wiirden. Dies driickt primér eine Stel-
lung gegen die Opposition Theoriebegriff - Beobachtungsbegriff und
dem positivistischen Reduktionsdogma aus. Der Physiker geht selbstver-
stindlich davon aus (Weltvertrauen),*” daB Fakten da sind, auch wenn
sie nicht analysiert werden. Dieses Vertrauen setzt jedoch den freien
Entschluf dazu voraus, der selbst in Fakten nicht ausgemacht werden
kann.

Die Stellung des Subjekts zur Wirklichkeit wurde und wird beson-
ders evident durch die Implikationen der Quantenphysik, wo, jenseits des
wissenschaftstheoretischen Problems des logischen Bezugs zwischen Ge-
genstand und ausgedriicktem Gegenstand, der Beobachter fiir die Ontolo-
gie des Gegenstandes verantwortlich wird. Die philosophische Frage
entwickelt sich von einer mehr oder minder rein epistemologischen zu ei-
ner metaphysischen (d.h. naturphilosophischen). Der Beobachter ist aus
dem Beobachteten ontologisch nicht zu eliminieren. Dies dennoch anstel-
len zu wollen, um verzweifelt einen materialistischen Realismus zu ret-
ten, kommt einer grotesken Selbstwiderspriichlichkeit gleich, die der In-
differenz gegeniiber der Notwendigkeit gleichkommt, da Wissenskonsti-
tution und Objektkonstitution nicht trennbar sind.

Eine derartige Indifferenz kommt dadurch zum Ausdruck, daB z.B.
das Subjekt als besonderes IGUS (Information Gathering and Utilising
System)* bezeichnet wird, das als Scheinwerfer,* der sich auf Wissensbe-
reiche richtet, die Dynamik der BewuBtseinsabliufe ausmacht. Dieser
Informationsakkumulator- und elaborator ist Interpret der Welt, der die
Untersuchung der Welt durch Auswahl der in ihr vorkommenden feinkor-
nigen «Geschichten» vornimmt, deren Zusammen mit beliebiger Ge-
nauigkeit den groflen Rahmen beschreibt. Das Universum ist (ontologisch)

47 EINSTEIN z.B. bleibt, gegeniiber einem von vielen Kollegen, vor allem Quantenphy-
sikern vertretenen Instrumentalismus der Wissenschaftssprache, «Realist».

48 M. GELL-MANN, Das Quark und der Jaguar. Vom Einfachen zum Komplexen - die
Suche nach einer neuen Erklirung der Welt, Miinchen-Ziirich 1994. Vgl. vor allem Teil II:
Das Quantenuniversum. Es handelt sich bei diesem Werk um eine auch einem arbeitswilligen
Laien zugiingliche Darstellung des aktuellen Theoriestatus der Quantentheorie sowie einiger
sich fiir den Autor ergebenden Konsequenzen (biologische Evolution, produktives Denken,
kulturphilosophische Aspekte).Vgl. 232f.

49 Ebd. 234.
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gegentiiber dieser statistisch geregelten Geschichtenerzéhlung indifferent,
anders ausgedriickt: das Universum in seiner zu erstrebenden Gesamtbe-
schreibung koinzidiert nicht mit gemessenen Systemen; gemessene Sy-
steme sind ein Sonderfall, der bestimmte Niherungen ausdriickt,”® nichts
mehr. Eine allgemeine quantenmechanische Interpretation darf den Inter-
preten und seine Mittel somit (im Idealfall der konstituierten umfassen-
den Theorie) wieder ausschlieflen. Die reale Geschichtenexistenz hat mit
dem Erzidhler dieser nichts zu tun.”'

Wenn bisher der Beobachterstandpunkt neu zu einem echten, in der
Wissenschaft und Wissenschaftsphilosophie lange Zeit abwesenden Pro-
blem wurde, was notwendig die Bedeutung transempirischer Elemente
einschlieBt, so wird jetzt wieder «das Eigentliche» in einer nicht niher
definierbaren reinen Empirie angenommen, die dem Subjekt wenigstens
hypothetisch oder mit groBem informationswissenschaftlichen Aufwand
als absolut zuginglich reprisentiert wird. Wenn im giinstigsten Fall der
metaphysischen Einstellung, wie dies z.B. in Popper, Kuhn und Feyera-
bend auf philosophischer Seite, in Einstein, Bohr und Heisenberg u.a. auf
wissenschaftlicher Seite der Fall ist, ein Freiheitsraum zugestanden wor-
den ist, der wenigstens fiir die Auffindung des Problemkontextes und die
Orientierung im «Mesokosmos» von theoretisch-rationaler Funktion ist,
so wird dies nunmehr wieder, unter dem Einflufl soziobiologischer und
psychobiologischer Elemente sowie von evolutiondren, aus der evolu-
tiondren Erkenntnistheorie stammenden Reduktionismen auf ein
sekundires Kulturgeplinkel eines die aktuelle, «feinkornige» Kontingenz
des Universum beobachten- und erzéihlenkonnendes Etwas (sc. Subjekt)
heruntergespielt. Das IGUS-Subjekt wird so wieder insgesamt quantifi-
zierbar. Es unterscheidet sich von anderen IGUS nur quantitativ. Rein
qualitativ intendierte Aussagen werden zu einer (wenn auch positiven
und vielleicht sogar notwendigen) Illusion, etwas, was z.B. bestimmte

3 Vgl ebd. 207.

5! Die Fundamentalitiit der Theorie besteht in der Abwesenheit des Subjekts. «Fiir die
Beschreibung des Universums als Ganzes bedarf es (...) einer allgemeineren Interpretation der
Quantenmechanik, da es in diesem Fall weder einen auBenstehenden Beobachter noch eine
externe Apparatur und keine Moglichkeit der Wiederholung, der Beobachtung zahlreicher
Kopien des Universums, gibt. (Jedenfalls diirfte es dem Universum ganz gleich sein, ob auf ir-
gendeinem abgelegenen Planeten der Mensch entstanden ist, der die Geschichte des Weltalls
aufkldren will. Das Universum gehorcht den quantenmechanischen Gesetzen der Physik
unabhingig davon, ob es von Physikern beobachtet wird.)» (ebd. 207). Der interne Wider-
spruch ist evident: dem Universum kann alles egal sein, dem Subjekt jedoch nicht; der «be-
stirnte Himmel {ber mir» ist mein Problem und daraus entsteht Wissenschaft, nicht um-
gekehrt. Vgl. KpV 289-290.
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Uberlebensvorteile gegeniiber anderen IGUS hat. Was mich allerdings
dazu berechtigt, iiberhaupt von IGU-Systemen zu sprechen, scheint wie-
der im Abgrund einer merkwiirdigen antimetaphysichen Ignoranz ver-
schwunden zu sein.*?

5. Bemerkungen zur Beziehung zwischen Naturphilosophie und Na-
turwissenschaft

Der Begriff der Materie intendiert, im Ausgang von der aristoteli-
schen ontologischen Differenzierung, ein in sich bestehendes urspriinglich
grundlegendes Substrat, das zusammen mit anderen Prinzipien (z.B.
Form, Naturgesetze) das Reale bildet und so fiir die Anschauung zugénglich
werden ldBt. Der metaphysische Materiebegriff unterscheidet sich vom
physikalischen dadurch, daf} jener ein relationaler Begriff ist, wihrend
dieser ein Konstrukt aus geschichtlich progressiv sich behauptender em-
pirischer Beobachtung(smdglichkeit) und logisch-theoretischem Uberbau
ist.

Der physikalische Materiebegriff ist somit mit physikalischen Ope-
rationen des Beobachtens und Experimentierens strengstens verbunden
und erhielt deshalb die ihm zugewiesene Funktion der Stabilitét jenseits
einer substanzmetaphysischen Einstellung. Uber Jahrhunderte hinweg
war das, was mefBbar und in einer mathematischen Sprache ausdriickbar
war, Garant fiir eine (vermeintlich) absolute Wahrheitsfahigkeit der Theorie
und ihres Geltungsbereichs. Dieser Charakter prinzipieller Anschaulichkeit
wurde in seiner Festigkeit auch nicht wesentlich durch eine in der Ge-
schichte durchgehend aufzufindende Antinomie innerhalb der physikali-
schen und philosophischen Materietheorie begrenzt: ob Stoff in einer dy-
namisch energetischen Kontinuumstheorie oder einer Atomtheorie in sei-
nem Wesen erfalt wird, widerspricht dem Anschaulichkeitsprinzip der
Vorstellbarkeit nicht (auch wenn selbstverstdndlich die theoretischen
Konsequenzen sich einschneidend dndern).

In diesem Jahrhundert hat sich der Status des Materieproblems durch
die Quantentheorie und den sich aus ihr ergebenden offenbaren Ritseln

2 Derartige Ignoranz fiihrt dann zu einem Nihilismus der Entscheidungsunlust und -
unfihigkeit, letztlich zu einer Aufgabe des Subjekts vor der ihm angeblich urspriinglich frem-
den Welt. Es ist wohl richtig, daf} eine Natur, welche erst aus dem subjektiven BewuBtsein
hervorgeht, keine Natur, sondern ein Mythos ist. Eine Natur jedoch, aus der das subjektive
Bewufitsein hervorgeht, ist ebenso keine Natur, da ihr die Moglichkeit, sich als Natur zu defi-
nieren, logisch verschlossen bleibt.
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oder sogar Widerspriichen radikal gedndert:* gerade das, was groBtmogli-
che Sicherheit geben sollte, ndmlich anschauliche Vorstellbarkeit, ist nun-
mehr nicht mehr moglich. Es tritt somit auch jeder Versuch eines materia-
listischen Reduktionismus in eine kritische Phase. Das in seiner Insichheit
als «empirische Basis» Verehrte offenbart sich in seiner Abhiingigkeit von
dem denkerischen Vermogen des Subjekts, das es zu konzipieren ver-
sucht.> Materie ist zu einem der am wenigsten in seinem Inhalt erhellten
Begriffe iiberhaupt geworden. Die Aussagen, die iiber ihn getroffen wer-
den, wollen rein empirischer Natur sein, haben jedoch den Nachteil, daB
sie, da sie vom Menschen formuliert sind und der Mensch in einem Ding-
universum lebt, das er mit einer Dingsprache strukturiert hat, den Sinn von
Empirie selbst in Frage stellen. Obwohl ein groBartiger mathematischer
und technischer Apparat zur Verfiigung steht, ergibt sich eine erstaunliche
Asymmetrie: je grofer die durch den Fortschritt gegebene Quantitit des
Wilbaren ist, desto grofer wird ebenso das, was den Wissenschaftler und
Wissenschaftsphilosophen an nicht GewufBtem beunruhigt.>

Es resultiert daraus die paradoxale Lage der Problematik zwischen der
Wichtigkeit der Beobachterrolle einerseits und einem Realititskriterium an-

33 Vgl. B. KANITSCHEIDER, Von der mechanistischen Welt zum kreativen Universum,
a.a.0. 73-120: Die Quanten und ihre neue Mechanik; ders., Quantum Mechanics - Realism at
bay?, in: A. VAN DEr MERWE (Hg.), Microphysical Reality and Quantum Formalism, Dordrecht
1988, 53-65; ders., Die Reichweite der Physik und das Problem des Szientismus, in: H, BouiL-
LON, G. ANDERSSON (Hg.), Wissenschaftstheorie und Wissenschaften, Berlin 1991, 31-47; vgl.
F. SELLERI, Die Debatte um die Quantentheorie, Braunschweig 1983; vgl. B. D'ESPAGNAT,
Quantentheorie und Realitiit, in: Spektrum der Wissenschaft (4) 1980, 68-81; ders. Auf der
Suche nach dem Wirklichen, Berlin 1983; vgl. zur spezifischen Erkenntnistheorie der Quan-
tenmechanik: M. JAMMER, The Philosophy of Quantum Mechanics, New York 1975,

34 Diese Annahme ist seitens der positiven Wissenschaft selbstverstindlich kritisiert, da
das gleichsam existentielle Bediirfnis beobachtungsunabhéngiger Basen schwer in seiner in-
neren Widerspriichlichkeit auszurotten ist. Die fromme Hoffnung bleibt, daB trotz Anderung
ontologischer Grundannahmen des Mechanizismus die epistemologische Position des absolut-
1eahstlschen auf reine ObJBI(IIVltElt ausgehenden Parallelismus festgeschrieben bleibt,

5 Dieser Apparat geht von einer prinzipiellen Berechenbarkeit des Universums aus. Die
mathematische Sprache der Wissenschaft ist dafiir Zeuge. Angesichts der gegebenen objekti-
ven Schwierigkeiten ist man allerdings dazu geneigt, sich, wie STEGMULLER es ausdriickt, zu
fragen, woher wir wissen, «(...) daf} uns nicht letzten Endes auch das mathematische Abstrak-
tionsvermdgen im Stich lassen wird (...)» (W. STEGMULLER, Hauptstrémungen der Ge-
genwmfsplulovoplue Eine kritische Einfiihrung, Stuttgart 1986, 109).

® Vgl. ebd. 91: «Es lieBe sich die boshafte Behauptung verfechten, daff die heutigen
,Materie-Experten’ in einem gewissen Sinn zu einem schlimmeren Eingestiindnis gezwungen
sind als Goethes Faust. Sie sind nicht nur «nicht kliiger als zuvor», nimlich als zu der Zeit, da
sie zu forschen anfingen, sondern sie sind nicht einmal kliiger geworden als jene ersten
Denker, welche vor tiber 2000 Jahren die Materie rein spekulativ zu ergriinden suchten.»
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dererseits. Es handelt sich dabei um eine Frage, die einen nur wissen-
schaftstheoretischen Rahmen verldft und die Naturphilosophie (vor allem
Schellings) genuin ins Spiel bringt. Die Naturphilosophie Schellings zeich-
net sich durch ihren doppelten Charakter aus: zwischen Transzendentalphi-
losophie und Wissenschaft zeigt sie zum einen ein nicht nur spekulatives
Interesse fiir die Natur. Als Transzendentalphilosophie will sie dieses Inte-
resse liber einen spekulativen Rahmen einer endgiiltigen Formulierung
zufiihren. Philosophie hat fiir Schelling die eindeutige Aufgabe, einen ab-
solut giiltigen Verstehenshorizont der nicht-statischen Totalitit des fiir die
Vernunft offenen Seins zu geben. Die grundsitzliche Aufgabe, die eine sol-
che Philosophie in bezug auf die Natur und ihre Wissenschaft und die in ihr
konstituierten Begriffe und Methodologien zu 16sen hat, besteht darin, zu
ergriinden, «(...) wie jenes System®’ und jener Zusammenhang der Erschei-
nungen den Weg zu unserm Geiste gefunden, und wie sie in unserer Vor-
stellung die Nothwendigkeit erlangt haben, mit welcher sie zu denen wir
schlechthin gendthigt sind (...)».

Die Wirklichkeit der einzelnen Vorkommnisse hidngen génzlich vom
Zustand des Absoluten, der Ganzheit ab, das als absolute
Zweckmaifigkeit in der Natur notwendige Denkvoraussetzung ist.”> Ohne
dieses spekulative Bewultsein tappten wir wie in der Ethik, so auch in
der Natur gleichsam blind herum, einmal da etwas entdeckend, einmal
dort etwas richtend. Die natiirliche Einstellung des Subjekts gegeniiber
der Welt ist also die, sie unter dem Mittel-Zweck-Paradigma zu struktu-
rieren.®” So kann Schelling im System des transzendentalen Idealismus
behaupten:

«Die Natur, als Ganzes sowohl, als in ihren einzelnen Produkten, wird als ein
mit BewuBtseyn hervorgebrachtes Werk, und doch zu gleich als Produkt des
blindesten Mechanismus erscheinen miissen; sie ist zweckmiiBig, ohne

37 gcilicet der natiirlichen, uns umgebenden Welt, die sich uns in einem Ordnungskon-
text darstellt.

38 Einleitung Ideen 11 29f,

¥ Vgl. Einleitung Ideen 11 54f,

% Das heifit, dafl Teleologie sinnstiftend ist und als transzendentales Prinzip notwendig
ist fiir die Inbezugsetzung des die Natur erkennenden Subjekts mit dieser Natur: «(die Teleo-
logie) spannt den Horizont auf, innerhalb dessen wir uns selbst zur Natur, und zwar gerade
auch zu der bereits wissenschaftlich objektivierten Natur, in ein Verhiltnis setzen» (R, HECK-
MANN, Natur - Geist - Identitit. Die Akualitiit von Schellings Naturphilosophie im Hinblick
auf das moderne evolutiondire Weltbild, in: R. HECKMANN, Natur und Subjektivitdit: zur Ausei-
nandersetzung mit der Naturphilosophie des jungen Schelling, Stuttgart-Bad Cannstatt 1985.
317).
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zweckmiiBig erklirbar zu seyn. - Die Philosophie der Naturzwecke, oder
die Teleologie ist also jener Vereinigungspunkt der theoretischen und prakti-
schen Philosophie.»®"

Von daher gesehen ist es evident, daf} ein reduktionistisches, naiv-rea-
listisches Paradigma zwar in der Lage ist, sowohl an theoretischer Einze-
lerkenntnis als auch an technologischen Mitteln viel zu produzieren. Unse-
re Umwelt ist anschauliches Beispiel hierfiir. Dies zu leugnen oder ein-
schriinken zu wollen, kommt nur geistiger Beschréinktheit gleich.®> Compu-
ter, Massenkommunikation, universale Mobilitét, Globalisierung Skonomi-
scher Prozesse und Strukturen usw. sind nicht nur nicht aus unserem All-
tagsleben eliminierbar, stellen nicht nur die Basis fiir die kiinftige Welt und
deren Organisation dar, sondern haben schon als solche in sich gute Cha-
rakteristiken. Das Problem ist, dieses «In-sich» mit ethischem Anspruch in
einem transzendentalen Freiheitsraum der Verantwortlichkeit zu untersu-
chen und ihm verniinftige und allen «Menschen guten Willens» einsichtige
Grundsitze zu geben. Diese Produktion kann jedoch Sinnkriterien nur in
einem ganzheitlichen, «holistisch» erweiterten Paradigma erhalten.®

Schelling meint einmal,* daB dies dadurch méglich sei, daB3 die Phi-
losophie (als Metaphysik der Natur) ihren Anspruch so weit ausdehnen

61 System TI1 349. Vgl. 1. Kant, KdU A XXXVT: das Prinzip der reflektierenden Urteilskraft
entdeckt einen fiir Naturerkenntnis notwendigen Horizont: «man will nur, da man, die Natur
mag ihren allgemeinen Gesetzen nach eingerichtet sein wie sie wolle, durchaus nach jenem
Prinzip und den sich darauf griindenden Maximen ihren empirischen Gesetzen nachspiiren
miisse, weil wir, nur so weit als jenes Statt findet, mit dem Gebrauche unseres Verstandes in
der Erfahrung fort kommen und Erkenntnis erwerben kénnen.»

62 Philosophisch ist es verstindlich, wenn auch nicht ausreichend, daf} dies zu «the ulti-
mate argument for Scientific Realism» wird (vgl. B. C. VAN FRAASSEN, The Scientific Image,
Oxford 1980; vgl. H. PUuTNAM, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, a.a.0., Kap. VIII: Der
EinfluB der Wissenschaft auf moderne Rationalititsauffassungen, 232-265). Alle wissenschaftlichen
und technischen Errungenschaften haben als Bedingung der Moglichkeit ihrer rational-mate-
rialen Existenz und Effizienz einen Realismus vorausgesetzt, der es verhindert, den Menschen
(Erfinder und Benutzer) in einem irrationalen Staunen verbleiben zu lassen. Was nicht in den
Blick kommt, ist, daB dieser Realismus selbst deduzierbar sein muf}, wenn das Begriindung-
sargument nicht in einen regressus in infinitum verfallen will.

63 Natur ist Natur, nur insofern sie die Gesefze der allgemeinen Verniinftigkeit realisie-
rend ausdriickt. «Die Natur soll sichtbarer Geist, der Geist die unsichtbare Natur seyn» (Ein-
leitung Ideen 11 56). So wie die Gesetze des Geistes nicht ein fiir allemal festzulegen sind, so
sind es natiirlich mindestens ebensowenig die Gesetze der Natur; das heifit jedoch nicht, daf
sich diese spekulative (holistische) Offenheit in banale Funktionierungsschemata aufldsen
muB. Das Absolute bleibt das absolut Vorausgesetzte, die Totalitit von natura naturans und
natura naturata, ist lebendige Identitit und absolute produktive Synthesis, da es als das Unbe-
dingte in einem Dinggegenstand gesucht werden kann (vgl. System Il 368). Gerade deshalb
kann es fiir Inhalt und Methodologie der Wissenschaft einen authentischen metaphysischen,
d.h. zum Verstehen der Dingtotalitit notwendigen Rahmen anbieten.

64 Vgl. Einleitung Ideen 11 6.
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miisse (und konne), daB sie zum Apriori der Wissenschaft werde und so-
mit die Wissenschaft, in bezug auf die von ihr in Anlehnung an die Empi-
rie aufgestellten GesetzmiBigkeiten, sowohl extensional als auch inten-
sional abgrenze. Er leugnet so die ontologische Regionalisierung der
Aufgaben der Wissenschaften (Philosophie eingeschlossen) und beharrt
auf einem absoluten Einheits- und Emanationsstandpunkt. Dies ist selbst-
verstidndlich als Auffassung und in der Sache falsch und wurde von
Schelling selbst im nachhinein korrigiert. Philosophie kann nie Naturwis-
senschaft sein oder werden oder diese gar ersetzen, sowenig wie die Na-
turwissenschaft philosophische Prinzipien zu naturwissenschaftlichen
Gesetzmdfiigkeiten erheben darf.

Schellings Auffassung des Idealismus-Realismus sowie die Definition
der Natur als «allgemeiner Organismus» und nicht zuletzt seine spitere iden-
tititsphilosophische totale Aufhebung der Differenz Natur-Subjekt in die me-
taphysische Identitit von Natur und Subjekt (Vernunft) zeigen dies deutlich.

Es stellt sich an diesem Punkt natiirlich die Frage, was Natur a priori
heiit und wie dieser Naturbegriff sich zum wissenschaftlichen verh:lt
und in diesem Verhiltnis einen Gesamtbegriff bildet, der weder das
Subjekt in metaphysischer Phantasie freiliBt, noch die Natur als bloRes
Objekt dem Subjekt gegeniiberstehen L:ift.

Wie kann der natiirliche Erfahrungskontext fiir uns zur Wirklichkeit
kommen? Diese Frage geht ineins mit der Frage, was den Denker dazu
bringt, sich iiber das Funktionalititsschema hinaus eine notwendig me-
taphysisch orientierte strukturelle Existenzfrage zu stellen, sich in seiner
Aktivitit als diese hervorbringendes Organisationszentrum zu betrach-
ten. Diese Frage ist nicht mit Absolutheitsanspruch zu beantworten, da
sie den spekulativen Bereich des Denkens um den des Handelns und
Entscheidens erweitert, praktisch und theoretisch nicht deduzierbar ist.
So wie transzendentale Freiheit nicht zu beweisen ist, weil sie als
Beweisraum innerhalb des Beweises je schon vorausgesetzt werden
miiBite (und zur Antilogik der petitio principii fiihren wiirde), so ist auch
der notwendige Eingriff der spekulativen Vernunft im praktischen Ge-
brauch als Entscheidung nicht in seiner Notwendigkeit beweisbar. Das
heiBt natiirlich nicht, daf} er deshalb relativ oder «rein subjektiv» und so-
mit wissenschaftlich irrelevant wire. Die Entscheidung steht in der Ve-
rantwortlichkeit, sich verniinftig darstellen zu kénnen. Diese verniinftige
Darstellung gewihrleistet einen weiteren iiberpriifbaren Verstechenshori-
zont, der die Entscheidung rechtfertigen kann. Es ist méglich, diese Ent-
scheidung nicht zu fillen; die vorgenommene Aufgabe erhilt dadurch ei-
ne extensionale Begrenzung, deren sich der Entscheidende bewuBt sein
muf, um nicht in pseudowissenschaftliche Absolutheitsanspriiche zu fal-
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len. Auch wenn die Entscheidung nicht gefdllt wird, ist sie dennoch po-
tentiell gegeben.®® Die Modalitit der Moglichkeit ist es jedoch, die den
Philosophen am meisten interessiert, das um so mehr, da gerade die Wis-
senschaft diesen Begriff gegeniiber einem statisch, durch eine «first or-
der predicate logic» determinierten, ersetzen muBte.5®

Innerhalb dieser Sachlage konfiguriert sich das Problem, an das sich
das der berechtigten Moglichkeit einer naturphilosophischen Spekulation
anschlieRt, inwiefern die Philosophie (sowohl als Epistemologie als auch
als Metaphysik) dazu in der Lage ist, das von den Wissenschaften vorge-
stellte sogenannte positive Wissen erfassen zu konnen und worin ihre ei-
gentlichen Ressourcen bestehen. Philosophie muf sich in der Lage sehen

85 Hy sei hierzu eine personliche Mitteilung an mich innerhalb eines Gespriichs im Som-
mer des Jahres 1987 mit WOLFANG STEGMULLER berichtet. Das Gespriich ging um Schwie-
rigkeiten und Losungsvorschlége im Bereich einer «strukturalistischen» Wissenschaftstheorie,
die Vielheit der Problematiken und den technischen Charakter einer Methodologie, die onto-
logische Themen (im intelligenten Fall) nicht ignoriert, sondern instrumental ausschlieBt. Auf
meine Frage, warum STEGMULLER sich nicht auch gerade mit diesen doch wichtigen und ge-
samtphilosophisch gesehen interessanten Aspekten, die eventuell auch zu rational vertretbaren
metaphysischen Konsequenzen fithren konnten, beschiftige, antwortete er nicht mit einer
apriorischen Leugnung der metaphysischen Schliisse als Moglichkeit, sondern verwies darauf,
daB er in seiner intellektuellen Geschichte einmal (in den fiinfziger Jahren) sich vor eine Entschei-
dung gestellt sah: Wissenschaftstheorie oder Philosophie mit metaphysischen Schluimdglichkeiten.
Seine Bntscheidung ist international bekannt und angeschen. Das, was bei einem Wissen-
schaftsphilosophen und Logiker der Statur STEGMULLER bemerkenswert ist, ist das Bewulit-
sein, daf philosophische Arbeit letztendlich auf Entscheidung beruht (d.h. einen unveriuferli-
chen Freiheitscharakter besitzt), der andere Mglichkeiten nicht ausschliet, auch wenn er sie
nicht behandelt. In der Tat: am Ende des Gespriichs meinte STEGMULLER, daf} er jetzt, gegen
Ende seiner philosophischen Arbeit, kein Interesse mehr habe, der einmal gefillten Entschei-
dung etwas hinzuzufiigen.

An dieser Stelle sei es mir erlaubt, mit Respekt und Achtung WOLFANG STEGMULLER zu
gedenken.

66 Die Gesetzesmodelle der Quantenmechanik sowie deren Konstruktion werden allgemein
als richtig angesehen. Diese Modelle sind statistischer Art, d.h. kénnen sich nicht auf einzelnes
beziehen, sondern nur iiber weitriumige Zustandsverteilungen Aussagen fillen. Das Einzelne als
einzelnes ist absolut undeterminierbar. Wie beim Wiirfelspiel sagt das statistische Gesetz etwas
iiber die Wahrscheinlichkeitsverteilungen von n<unendlichen Wiirfelwiirfen aus, nichts aber iiber
den speziellen Wiirfelwurf n+1. Die klassische Physik stellt demgegeniiber eine (unvollkomme-
ne) Niherung dar, die, da sie sich mit makroskopischen Entitiiten, die ontologisch als Dinge be-
schrieben werden kénnen, befafit, deshalb in ihrer Nitherung sehr priizise ist. Diese deterministi-
sche Gesetzeslage jedoch ist der Ausnahmefall (eben aufgrund der Niherung), eine allgemeine
materialistische Substanzialisierung ist ausgeschlossen. Vgl. hierzu auch das Gedankenexperi-
ment E. SCHRODINGERS zur Darstellung der scheinbar paradoxalen Aussagen der Quantenmecha-
nik innerhalb eines substanzontologisch orientierten Systems: die beriihmte Schrédersche, nach
der 1p-Funktion «verschmierte» lebendige und tote Katze (E. SCHRODINGERS, Die gegenwdrtige
Situation der Quantenmechanik, in; Die Naturwissenschaften 23 (1935), 807-812; 823-828; 844-
849; vel. M. GELL-MANN, Das Quark und der Jaguar, a.a.0., Schrédingers Katze, 228f).
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und sich in diese versetzen, mit spekulativen Mitteln® «Geistreiches»,
d.h. die Wissenschaft und damit das Sein des Menschen in der Welt For-
derndes produzieren zu konnen. Das spekulative Denken, das einerseits
per definitionem dem naturwissenschaftlichen Denken methodologisch
und inhaltlich entgegengesetzt ist, muf sich dieser Opposition entheben
kénnen, nicht um das Geschift der Wissenschaft zu betreiben oder gar zu
libernehmen, sondern um der Wissenschaft in ihrem und nur ihr zu-
stehendem Geschift Denkmdglichkeiten und Horizonte des Seins zu
ermoglichen, damit deren Ergebnisse und praktischen Anwendungen in
der Tat dem Menschen zugute kommen kénnen.®

678 Vgl, zum Begriff «Spekulation» in Opposition zu «Naturerkenntnis» 1. KaNT, Prole-
gomena A 74: «Eine theoretische Erkenntnis ist spekulativ, wenn sie auf einen Gegenstand, oder
solche Begriffe von einem Gegenstand, geht, wozu man in keiner Erfahrung gelangen kann. Sie
wird der Naturerkenntnis entgegengesetzt, welche auf eine anderen Gegenstiinde oder Pridikate
derselben geht, als die in einer moglichen Erfahrung gegeben werden kénnen.» Diese Bestim-
mung schlieBt jedoch nicht aus, daf die voraussetzende spekulative Vernunft dazu imstande sein
kann, fiir die Naturerkenntnis wichtige und verbindliche allgemeine Prinzipien entwickeln zu
kénnen. Spekulation ist nicht nur das Aufstellen von geeigneten ad-hoc-Hypothesen (einer «gu-
ten» oder «schlechten» Metaphysik) oder reine Abstraktion, sondern eine Tendenz, die zu die-
sen in sich evidenten Prinzipien fiihrt. Spekulation ist insgleichen der Antipode des Dogmati-
smus (vgl. Systemprogramm, in: C. JAMME, H. SCHNEIDER, Mythologie der Vernunft. Hegels
«diltestes Systemprogramm des deutschen Idealismus», Frankfurt 1984, recto 10-14: «Ich méch-
te unsrer langsamen an Experimenten miithsam schreitenden - Physik, einmal wieder Fliigel ge-
ben. So - wenn die Philosophie die Ideen, die Erfahrung die Data angibt, kénnen wir endlich die
Physik im GroBen bekommen, die ich von spéteren Zeitaltern erwarte». Vgl. J.G. FICHTE, Zweite
Einleitung in die Wissenschafislehre, 1, 4, 237f, wo der «freie Flug der Speculation» explizit je-
der dogmatischen Befangenheit entgegengesetzt ist. Vgl. hierzu und insbesondere zum Thema
der «spekulativen Physik» R.M. MEYER, Zum Begriff der spekulativen Physik in Schelling, in:
R. HECKMANN (Hg.), Natur und Subjektivitiit, a.a.0. 129-155.

68 Wissenschaft kann dann nicht «wertfrei» sein. Sicher handelt sie nicht vom Wert, ist
jedoch auf Werte, was auch immer man darunter genau verstehen will, durch die praktische
Aktivitiit der Vernunft unausweichlich verwiesen. Wire dieser Eingriff der Vernunft nur Illu-
sion oder instrumentalistisch reduzierbar, giibe es keine Argumente z.B. fiir ein prinzipielles
Verbot des molekularbiologischen Eingriffs in das menschliche Genom zu Experimen-
tierzwecken. Die Biologie sieht eine in sich gewundene Doppelhelix, die sich aus verschiede-
nen Basen zusammensetzt und eine bestimmte Sequentialitit aufweist, der bestimmte Funk-
tionen entsprechen. Die Wissenschaft weill heute sehr viel dariiber. Sie bemerkt aber nicht,
dalB sie dieses Phinomen mit gleichsam Schellingschen Begriffen der «Duplicitéit der Prinzi-
pien» beschreibt und vergifit vor allem, daf} das, was diese Doppelhelix dem Leben zuschreibt,
fiir sie unerfaBlich bleibt. Dieser Zustand &hnelt dem des Neurophysiologen, der zwar sehr ge-
nau (und immer besser) die Funktion der Papillen auf der Zunge, der Neurotransmitter etc.
kennt, dennoch aber niemandem erkliren kann, was es heif3t, daB mir etwas schmeckt. Die
Philosophie kann das (bzw. soll das konnen) und hat somit schon sehr viel geleistet. Vgl. zu
einer libersichtlichen Gesamtdarstellung der wissenschaftlichen Entwicklung und Situation
W. STEGMULLER, Hauptstrdmungen der Gegenwartsphilosophie, Band III, a.a.0., Kap. II: Die
Evolution des Lebens: Zu den Theorien von J. Monod, M. Eigen, H. Kuhn.



498 Armin Schwibach

Der Absolutheitsanspruch einer idealistischen Philosophie scheint
der methodologisch bedingten skeptischen Haltung der Wissenschaft je-
doch diametral entgegengesetzt zu sein. Das theoretische Instrumenta-
rium derartiger Spekulation, das sich uns heute in gewissen konkreten
Ausformulierungen teilweise als grotesk darstellt,” erschwert einen ge-
genseitig sich respektierenden Kontakt, wenn nicht sogar produktiven
Dialog. Wenn Naturphilosophie aber zum einen als heuristischer Ideenbe-
reiter, zum anderen als fiir die Weltorientierung notwendiges Struktur-
denken konzipiert wird; dann reprisentiert diese Aprioristruktur keinen
wissenschaftlichen Siindenfall, sondern erweitert den Raum des Denkba-
ren so, dal in Freiheit und Achtung die Vielheit der Phdnomene gegen
ein Reduktionsparadigma begriffen werden konnen.

Aufgabe der Naturphilosophie ist es also nicht, die Empirie auszu-
schlielen. Ebensowenig ist Naturphilosophie hierarchisch vor die Wis-
senschaft als deren theoretische Bedingung der Méglichkeit gestellt. Viel-
mehr ist es so, dafl der «(...) Gegenstand der Philosophie verlangt (...),
daf3 die Philosophie nicht die «Nomologisierung eines kontingenten Fak-
tums der Erfahrungswelt» vornimmt, sondern, dafl sie den Vorgang der
Nomologisierung kritisch hinterfragt».”

Naturphilosophie ist keine Metatheorie der empirischen Wissen-
schaft, sondern beansprucht, sich aktiv in den Wissenschaftsprozef ein-
zuschalten, um diesen davor zu bewahren, in einer subjektlosen toten
Welt zu verbleiben.”" Aus diesem Grund ist der Kern der Metaphysik der
Natur nicht die philosophische Analyse des Toten mit philosophischen
Mitteln, sondern die Entwicklung einer Konstruktion der organischen und

% Als eines unter vielen Beispielen sei nur die Elektrizititslehre SCHELLINGS innerhalb
einer Spekulation der Qualitdt genannt. Vgl. hierzu den umfassenden und detaillierten Beitrag
F. Moisos, Schellings Elektrizititslehre 1797-1799, in: R. HECKMANN, Natur und
Subjektivitit, a.a.0., 59-97. Vgl. auch den wissenschaftshistorischen Bericht zu SCHELLINGS
naturphilosophischen Schriften (1797-1800) in: Historisch-kritische Ausgabe, hg. v. HM.
BAUMGARTNER u.a., Reihe I, Werke. Ergiinzungsband zu Werke 5 bis 9, Stuttgart 1994: M.
DURNER, Theorien der Chemie, F. Mo1sos, Magnetismus, Elektrizitdit, Galvanismus, J. JANT-
ZEN, Physiologische Theorien.

0 W, NEUSER, Metaphysik in den Naturwissenschaften, in: R. HECKMANN, Natur und
Subjektivitdt, a.a.0. 360; meine Hervorhebung.

" Vgl. System 111 352: «Wie die Naturwissenschaft den Idealismus aus dem Realismus
hervorbringt, indem sie Naturgesetze zu Gesetzen der Intelligenz vergeistigt, oder zum Mate-
riellen das Formelle hinzufiigt, so die Transcendental-Philosophie den Realismus aus dem
Idealismus, dadurch, dafl sie die Gesetze der Intelligenz zu Naturgesetzen
materialisirt, oder zum Formellen das Materielle hinzubringt.» Die objektive Welt ist
«urspriingliche, noch bewuBtlose Poesie des Geistes» (III 349), die Erfassung der Poesie kann
nicht analytisch-reduktiv sein.
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anorganischen Natur. Naturphilosophie wird so «dynamische Physik»"*dur-
ch einen «Eingriff durch Freiheit in die Natur»™ als Bedingung der Mo-
glichkeit der Naturerkenntnis.

Der konstruktive Einbruch des Subjekts in die Natur,”* insofern die
Natur als Subjekt entdeckt wird, ist epistemologisch (nicht ontologisch)
dquivalent mit der dargestellten Problematik des Beobachterstandpunk-
tes. Moderne Physik kann den Kosmos nicht mehr als absoluten getrennt
von der menschlichen Geschichte betrachten, sondern ist formlich dazu
gendtigt, ihn von der geschichtlichen Situation seines Beobachters und
dessen Moglichkeiten her zu definieren.” Traditionell ausgedriickt: wenn
es moglich ist, im Ausgang von einer wissenschaftlichen Theorie (der
Quantenphysik) wissenschaftlich von einer «self-referential-cosmogony»®
zu sprechen und ernstgenommen (wenn auch stark kritisiert) zu werden,
dann ist es ebenso moglich, wenn nicht sogar geboten, philosophisch, d.h.
epistemologisch mit ontologischen Konsequenzen, eine transzendentallo-
gische Struktur des WiBibaren herauszustellen, die ihre Grundlage im
Selbstbezug des Subjekts in seiner Freiheit hat. Schelling beansprucht,
auch aufgrund der theoretisch nicht eindeutig festgelegten Grenze zwi-
schen empirischer und spekulativer Wissenschaft, mehr fiir sich. Die heu-
tige Kritik an Schellings Entwurf richtet sich gegen dieses «Mehr». Die
Kritik kann sich jedoch nicht, ohne in Selbstwiderspriichlichkeit zu ver-
fallen, gegen den spekulativen Grundansatz wenden, da, wie es scheint,
die Natur selbst uns dazu zwingt, sich mit ihm auseinanderzusetzen, d.h.

2 Vgl. Einleifung Entwurf 111 322; vgl. Ideen 111 306: «Die allgemeinste Aufgabe der
speculativen Physik 146t sich jetzt so ausdriicken: die Construktion organischer und
anorganischer Produkte auf einen gemeinschaftlichen Ausdruck zu
bringen.»

B Vgl. Einleitung Entwiaf 111 276,

™ Wenn Natur als Subjekt und nicht als reine Abstraktion begriffen wird, dann ist die
ihr angebrachte Methode notwendig die der Konstruktion (siche oben). Konstruktion hat so-
mit den zweifachen Sinn: «das Absolute konstruiert sich als Natur; und: die Philosophie kon-
struiert den Prozefl der Genese in einem transzendental-begrifflichen Konstrukt, das Begriffe
wie Titigkeit, Produktivitit, Kraft, Materie und andere verwendet» (H. KRINGS, Narur als
Subjekt, in: R. HECKMANN, Natur und Subjektivitiit, a.a.0. 112); die «(...) absolute Titigkeit
konstruiert sich selbst und der Philosoph rekonstruiert die urspriingliche Selbstkonstruktion
der Natur» (ebd. 116),

75 Vgl. 1. PRIGOGINE, . STENGERS, Dialog mit der Natur, Miinchen 1981; vgl. 1. PrRiGo-
GINE, Vom Sein zum Werden, Miinchen 1979.

76 Vgl. zur Darstellung und Kritik der Kosmologie J.A. WHEELERS in: B, KANITSCHEI-
DER, Uber Schellings «spekulative Physik» und einige Elemente einer idealistischen Episte-
mologie in der gegenwiirtigen Kosmologie, in: R. HECKMANN, Natur und Subjektivitét, a.a.O.
249-257; vgl. ders., Von der mechanistischen Welt zum kreativen Universuin, a.a.0. 115 ff.



500 Armin Schwibach

die transzendentalen Grenzen des Wilbaren auszuleuchten, was sich ei-
ner progressiven Entfremdung des Subjekts gegeniiber der Welt und sich
selbst entgegenstellen soll.”

Summary

This essay presents a systematic analysis of the problems faced by an
ideal-realistic epistemology with a view to a transcendentally constituted me-
taphysic, based on the concepts of Schelling. The essay’s goal is to show the re-
lationship between classical and contemporary epistemological and ontological
views. It specifically treats the discussion between internalismo and externalism
in relationship to cosmological problems that follow from modern physics. Fi-
nally, it offers a global vision of the needs for a philosophy of nature in view of
the positive sciences.

Keywords: philosophy of nature, metaphysics, epistemology, ideal-realism,
Schelling, quantum physics, positive sciences.

T Vgl, R. HECKMANN, Natur - Geist - Identitdt. Die Aktualitéit von Schellings Naturphi-
losophie im Hinblick auf das moderne evolutiondire Welthild, a.a.0., 300f: die Naturphilo-
sophie versteht sich nicht im Kampf mit den positiven Wissenschaften, um eine «bessere Wis-
senschaft» darzustellen. Die «(...) begriffliche Arbeit der Naturphilosophie setzt vielmehr ge-
rade bei der empirischen Natur, wie sie uns als theoretisches Konstrukt der Erfahrungswissen-
schaften entgegentritt, an, um die Resultate der Wissenschaften in einer Weise zu interpretie-
ren, die jenen Gegensatz als einen bloB vermeintlich absoluten erscheinen und die zugrunde
liegende Einheit, das verborgene Band von Geist und Materie zutage treten lift.»



