Educacion y comunicacion en el
Protdgoras de Platon

Fernando Pascual, L.C.

Estudiar el Protagoras de Platon no resulta facil por la complejidad
de su estructura y porque pareceria que una de las tesis defendidas ini-
cialmente por Protagoras (que SOcrates pone en discusion) llegaria mas
adelante a ser aceptada y defendida por Socrates (mientras Protagoras la
cuestionaria). A pesar de las dificultades, un andlisis del texto que cen-
tre la atencion en aspectos sobre la educacion y la comunicacion puede
ofrecer elementos de interés y estimular a un mejor conocimiento de la
teoria dialogica de Platon.

En continuidad con una serie de estudios que comencé en 1993, en
este articulo busco recoger algunos elementos sobre temas educativos y
comunicacionales que aparecen en el Protagoras. Para ello, ofreceré al
inicio una presentacion general del texto. Después elaboraré un analisis,
segun las secciones principales del Protdgoras, de los pasajes que sean
mas pertinentes para el tema de este trabajo. Al final, ofreceré algunas
reflexiones conclusivas.

1. Introduccion al Protdgoras: cronologia, personajes y estructura
Las discusiones que surgen a la hora de establecer una cronologia

sobre la composicion de los Didlogos platonicos también se han dado
respecto del Protagoras. Es cierto que algin estudioso ha defendido la
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tesis de que no vale la pena invertir energias en establecer tal cronolo-
gia, no solo por la diversidad de teorias, sino porque todavia hoy sabe-
mos bastante poco sobre la vida de Platon'. De todos modos, puede ser
oportuno al menos presentar brevemente alguna postura sobre la posi-
ble fecha de composicion.

W.K.C. Guthrie recordaba, en su importante Historia de la filo-
sofia griega, que durante el siglo XIX muchos estudiosos databan el
Protagoras como obra de juventud, escrita incluso antes de la muerte
de Socrates. En cambio, durante el siglo XX tal opinion fue descarta-
da, sea en consideracion del estilo literario, bastante maduro, que mues-
tra el texto, sea por los contenidos que ofrece. Para Guthrie, que sigue
en esto a Grube y a Hackforth, la obra habria sido escrita antes del
Gorgias, es decir, alrededor del 387 a.C.%. Carlos Garcia Gual, que alu-
de al texto de Guthrie, cree que podria datarse antes del primer viaje a
Sicilia (es decir, antes del 388)*. Giovanni Reale, conocido estudioso de
Platon, acogia en buena parte la idea de una datacion hacia el final de
los Dialogos socraticos, pues el Protdgoras ofreceria una buena sintesis
de diversas discusiones sobre virtudes particulares que son el centro de
atencion del Carmides, Eutifron, Laques y Lisis, entre otros*.

Respecto a sus contenidos, el Protdgoras tiene ciertas afinidades
con los didlogos que estudian virtudes particulares, como el Laques.
También se notan semejanzas a discusiones presentes en el Gorgias y
en la Republica’.

! Cf. M. MiGLIOR], /I Disordine ordinato. La filosofia dialettica di Platone, due volumi,
Morcelliana, Brescia 2013, 143-149.

2 Cf. WK.C. GUTHRIE, Historia de la filosofia griega. IV. Platon. El hombre y sus didlogos:
primera época, version espaiola del original inglés Plato. The Man and his Dialogues: earlier pe-
riod por Alvaro Vallejo Campos y Alberto Medina Gonzélez, Gredos, Madrid 1990, 210y 278.

3 Cf. C. Garcia GUAL, Introduccion al Protagoras en PLATON, Didlogos I. Apologia, Cri-
ton, Eutifron, lon, Lisis, Carmides, Hipias Menor, Hipias Mayor, Laques, Protagoras, Gredos, Ma-
drid 19904, 489. Garcia Gual es el traductor del Protdgoras en esa edicion, que serd la usada en este
articulo como texto de referencia en castellano. Normalmente citaré este didlogo sin repetir el titulo,
entre paréntesis a lo largo del mismo desarrollo de la exposicion.

4 Cf. G. REALE, Presentazione del Protagora, in PLATONE, Tutti gli scritti, Rusconi, Mi-
lano 19912, 809. En modo mas detallado, y con un breve resumen de diversas opiniones sobre
la cronologia, cf. G. REALE, Saggio introduttivo a PLATONE, Protagora, Rusconi, Milano 1998,
LXVII-LXVIIL.

5 Cf. C. Garcia GUAL, Introduccion al Protagoras, 490-491.
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Por lo que se refiere a la fecha en la cual se podria imaginar el de-
sarrollo del didlogo representado en el Protdgoras existen varias opi-
niones, por carecer de puntos de referencia suficientemente claros para
escoger entre una fecha u otra. Por ejemplo, F. Adorno, al introducir una
edicion bilingtie del didlogo, defiende que la accion dramética habria te-
nido lugar alrededor de los afnos 433-432 a.C.5. Reale, por su parte, con-
sidera que el didlogo imaginariamente habria tenido lugar después del
inicio de las guerras del Peloponeso, quiza entre 431 y 428 a.C’.

Los personajes del didlogo son numerosos. Inicialmente aparecen
un Amigo anénimo (aunque luego usa un plural que da a entender la
presencia de otras personas) y Socrates. Parece que se encuentran ca-
sualmente. Empiezan a dialogar, de un modo directo, para luego dar
paso a una larga narracion en labios de Socrates, que expone los hechos
acaecidos a partir de su encuentro con Hipdcrates, de quien se mencio-
nan al padre (Apolodoro) y al hermano (Fason).

Tras las dos introducciones, aparecen otros personajes: Hipias,
Prodico, Calias, Paralo, Carmides, Jantipo, Eriximaco, Fedro, Andron,
Téntalo, Pausanias, Agaton, dos Adimantos, Alcibiades y Critias. Pero
el centro de atencion gira en torno a Protdgoras de Abdera, con quien
Sécrates dialogaré casi todo el tiempo, menos en algunos momentos de
transicion.

De este modo, Platon construye la estructura dramatica y literaria
desde tres didlogos: uno inicial, entre un Amigo y Socrates; otro, entre
Hipocrates y Socrates; y el principal, entre Protagoras y Socrates.

La estructura del texto procede de la siguiente manera: primero,
tres introducciones, que sirven para presentar a los personajes princi-
pales y para un primer desarrollo tematico (309a-316a). El resto del dia-
logo (316a-362a) recoge los didlogos y discusiones entre Protdgoras y
Sdcrates, con breves intervenciones de los presentes, y podria dividirse
en las siguientes secciones tematicas:

¢ Cf. F. AporNoO, Introduzione a PLATONE, Protagora, Laterza, Roma-Bari 1996, XX-
VI-XXVII. Algo parecido encontramos en O. BALABAN, Plato and Protagoras. Truth and Relati-
vism in Ancient Greek Philosophy, Lexington Books, Lanham - Oxford 1999, 131.

7 Cf. G. REALE, Presentazione del Protagora, LXVIII.
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1. La virtud, ;se puede ensefiar? Aqui se incluye un largo mito (el
mito de Prometeo y Epimeteo) presentado por Protdgoras, un primer
debate con Sdcrates, y un intermedio con otros personajes (316a-338e).

2. Tras una interpretacion de algunos versos de Simonides, se dis-
cute sobre la mayor o menor dificultad de ser buenos, y se ofrece un lar-
go discurso de Socrates (338e-348b).

3. El resto consiste en una discusion sobre la pluralidad de las vir-
tudes, sobre su relacion con el saber y con el placer, y sobre la posibili-
dad de que sea ensefiada (348b-362a)®.

Entramos, pues, en el texto, con la mirada dirigida hacia la pregun-
ta que constituye el centro de este andlisis: jqué reflexiones ofrece este
dialogo que ayuden a comprender mejor la teoria educativa y dialogica
de Platon?’

2. Momentos iniciales (309a-316a)

De un modo sencillo, vivencial, un misterioso Amigo pregunta a
Sécrates de donde viene y qué estaba haciendo, aludiendo a su afec-
to hacia el joven Alcibiades. Socrates da a entender que estaba con la
mente en algo que le atraia poderosamente, la fama de sabiduria que
envuelve a Protagoras, el cual acababa de llegar por tercera vez (segin
se afirma aqui) a la ciudad de Atenas (309ad). Asi, desde el inicio, se
evidencia la importancia del conocimiento y el interés que sentia el in-
quieto Socrates respecto de quien pudiera ayudarle en el camino hacia
el saber, con todo lo que ello implica a la hora de reflexionar sobre la
educacion y sobre las experiencias comunicativas.

El Amigo muestra en seguida su curiosidad. Desea saber como
transcurri6 el encuentro de Sécrates con Protdgoras, ocurrido duran-
te la noche anterior, y le pide a un esclavo que deje un lugar para que

8 C. Garcia Gual divide el Protdgoras como si se tratase de una obra de teatro, con un pro-
logo, tres actos, un intermedio (entre los actos Il y IIT), y un epilogo. Cf. C. Garcia GUAL, Intro-
duccion al Protagoras, 496-497.

° Sirve para encuadrar el debate educativo suscitado por el conflicto entre los sofistas y las
propuestas de Socrates y de Platon el siguiente estudio centrado sobre nuestro dialogo, cf. G. BRria-
NESE (a cura di), I/ Protagora di Platone e il problema filosofico dell educazione nel mondo greco,
Paravia, Torino 1993.
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Socrates pueda sentarse. Socrates agradece la invitacion a hablar, y el
Amigo precisa: el agradecimiento serd mutuo (310a). Queda levantado
un primer telon para el didlogo, desde el puente que se construye cuan-
do uno desea hablar y otro desea escuchar.

Socrates expone a sus atentos oyentes los acontecimientos de la
noche anterior. Primero, cuenta el simpatico encuentro con Hipdcrates,
que llama ruidosamente a la puerta de la casa de Socrates y entra a ex-
ponerle el motivo de su ansiedad. Tras los primeros intercambios de in-
formacion, sobre todo respecto de la noticia de la llegada de Protagoras
a Atenas, Hipocrates responde a una pregunta de Socrates sobre el de-
seo del joven de escuchar al famoso sofista: Protdgoras es sabio, y ¢l
(Hipocrates) quiere llegar a serlo. Socrates piensa que pagando dinero
Hipocrates podria recibir las ensefianzas del sofista, pero el joven de-
clara sus dificultades para ser aceptado, especialmente por su edad, y
desea que Socrates interceda por ¢l (310d-311a).

Como es todavia muy temprano, Socrates invita a su amigo a es-
perar hasta el amanecer mientras dialogan caminando por el patio. En
seguida introduce un tema fundamental: qué busca alguien que acude a
otro para que le ensefie (para que se ocupe de ¢l). Para ello recurre a dos
ejemplos: si uno acude a Hipdcrates de Cos y le paga, es para llegar a
convertirse en médico; si se acude a Policleto, o a Fidias, es porque son
escultores y uno desea ser escultor (311bc)™°.

Los dos ejemplos (un poco mas adelante se menciona a Homero
para aludir al ambito de la poesia, 311e) sirven para preguntar: ;cOmo
calificar a Protdgoras y qué se aprenderia de ¢l al pagarle para recibir
sus enseflanzas? Hipocrates contesta sin dudar que se trata de un sofis-
ta, y asi acudiria a ¢l para llegar a ser sofista, lo cual genera un cierto
embarazo en el joven (311e-312a). Sécrates matiza la respuesta y la cir-
cunscribe en un ambito menos especifico, de cultura general, que no as-
pira al conocimiento del profesionista o experto, pues se trataria de algo
diferente del ensefiado por los respectivos profesores de gimnasia, le-
tras o de citara (312ab).

10 Sobre el acudir al médico para aprender medicina, véase Mendn 90be, pasaje en el que se
mencionan otras técnicas (de los zapatos, de la flauta) en las que se recurre a los mas competentes
para aprenderlas adecuadamente.
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La conversacion adquiere un nuevo matiz, al constatar que pedir a
alguien que ensefie algo implica encomendarle la propia alma, con todo
lo que ello significa en el camino de formacion de cada uno. De ahi la
pregunta que formula Socrates al joven de si sabe o no sabe lo que va
a hacer, es decir, si sabe qué es un sofista y si la ayuda que recibiria de
este personaje llevaria hacia algo bueno o algo malo. Hip6crates respon-
de con una genérica definicion de sofista: alguien que conoce las cosas
sabias. Esta respuesta no permite distinguir al sofista de los otros cono-
cedores (pintores, carpinteros) que también son conocedores (312bd)".

Hipocrates responde que un sofista seria quien ayuda a adquirir
la habilidad de hablar, pero esa respuesta no satisface a Socrates, pues
también en las otras especializaciones quienes las aprenden consiguen
competencia sobre las mismas (312de, con el ejemplo del citarista). Se
evidencia asi la relacion intrinseca entre saber (conocer), hablar y ense-
nar, relacion que es clave para comprender cualquier relacion dialogica
y educativa.

El siguiente paso en las preguntas socraticas lleva a Hipdcrates
a reconocer que no sabe de qué cosas en concreto seria conocedor
Protéagoras, lo cual implica darse cuenta de que el joven iba a encomen-
dar su alma (su propio ser) a alguien sin saber sobre qué asuntos podria
mejorarle (o instruirle), cuando sobre lo que se refiere al bien de su cuer-
po consulta antes a familiares y amigos para no equivocarse a la hora de
encomendar su cuidado a otros (313ac).

En este contexto Socrates elabora una serie de observaciones de
importancia: subraya la prioridad del alma sobre el cuerpo (algo que ya
encontramos en la Apologia y que tanto relieve tiene en el pensamiento
de Platon); indica que del modo de guiar el alma depende la propia feli-
cidad y el llegar a ser 1util o malvado; que en un tema tan importante (a
quién confiarse) hace falta una buena reflexion (o célculo, /ogos) y pe-
dir consejo a los mas cercanos (familiares, amigos); que resulta extra-
no querer recurrir a alguien (Protadgoras) que es un sofista no conocido,
cuyo saber, ademads, resulta no definido (al no poder decir con claridad
qué sea un sofista ni en qué consista su sabiduria).

' Es oportuno recordar como el Sofista busca exponer lo que quedaria comprendido bajo el
término sofista, si bien a través de no pocas dificultades. Igualmente, el Teeteto busca definir lo que
es el saber (epistéme) para luego distinguir entre quién sea conocedor y quién no lo sea.
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Sécrates orienta la conversacion a clarificar lo que seria capaz de
ofrecer un sofista, que podria ser visto como un traficante (o tendero)
de aquello de lo que se nutre el alma, es decir, de ensefianzas (313c)".
Esta caracterizacion tiene un tinte negativo: asi como hay vendedores
de objetos para el cuerpo que no conocen si tales objetos sean buenos
0 nocivos (a no ser que sean al mismo tiempo médicos o profesores de
gimnasia), asi también hay vendedores de conocimientos (para el alma)
en las ciudades que alaban lo que ofrecen sin llegar a conocerlo real-
mente (sin saber si tal o cual conocimiento sea o no sea benéfico para
el alma, 313ce).

Ante estos vendedores, solo cuando un «comprador» tenga el ade-
cuado conocimiento podria discernir si lo que estd por comprar (para
el cuerpo o para el alma) seria o no seria bueno. Si tal conocimiento no
existe, el consejo es claro: no arriesgarse a comprar para el alma adqui-
siciones de dudosa calidad por los peligros que implican para uno mis-
mo. Porque, enfatiza Socrates, si respecto a los objetos materiales uno
puede comprarlos y llevarlos a casa para una ulterior evaluacion sobre
su bondad o maldad, en el tema del alma las adquisiciones pasan inme-
diatamente a uno mismo y provocan beneficio o dafio (313e-314b).

Estos momentos preparatorios no son un simple didlogo que sir-
ve para hacer tiempo mientras los interlocutores esperan el amanecer.
Se trata de un conjunto de reflexiones claves para comprender el pen-
samiento de Platon, para quien uno de los grandes problemas humanos
consiste en la dificultad de distinguir entre quien sabe y quien no sabe
(como se expone, por ejemplo, en el Carmides), al mismo tiempo que se
subraya como casi todos buscan, en los asuntos mas importantes de la
vida, a los verdaderos conocedores (como se explica en el Teeteto, es-
pecialmente en los momentos donde se concentra una aguda refutacion
del relativismo de Protagoras)".

Queda abierta la posibilidad de continuar en otra ocasion el exa-
men sobre estos temas ayudados por quienes tienen mas edad (Sécrates

12 En Sofista (223c-224e), el sofista podria quedar definido como vendedor o comerciante
de conocimientos, en el marco de las otras definiciones que se ofrecen sobre este personaje.

13 Cf. Teeteto 168c-179d. Sobre este pasaje, cf. F. PASCUAL, Educacion y comunicacion en
Platon. Una contribucion al debate actual en torno a la escuela de TubingaMilan, PPU, Barcelo-
na 1996, 189-210.
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dice que «somos aun jovenes para discernir en un asunto tan impor-
tantey, 314b). Ahora llega el momento, seglin lo acordado, de ir a escu-
char a Protagoras, si bien luego se consultard a otros, pues Socrates in-
dica que también estan presentes, en la casa de Calias, Hipias, Prodico
y otros sabios (314bc).

Terminada esta primera serie de reflexiones, Socrates e Hipdcrates
se dirigen hacia la casa de Calias, donde ya estan reunidos los sofistas
y quienes han acudido a escucharlos. Antes de entrar, los dos amigos
terminan de conversar sobre un argumento (no especificado) que habia
surgido durante el camino, y no llaman a la puerta hasta que logran es-
tablecer un mutuo acuerdo sobre el tema en cuestion (314cd). Este mo-
mento narrativo desvela otro aspecto clave en los didlogos humanos:
la busqueda del acuerdo mutuo desde los razonamientos. Veremos, a
lo largo del dialogo entre Protagoras y Socrates, la importancia de este
acuerdo, no solo respecto a los contenidos (razonamientos), sino tam-
bién respecto de las modalidades dialogicas.

Tras la humana, incluso simpdtica, discusion con un portero eno-
jado ante tantos visitantes, por fin los dos recién llegados entran en la
casay pueden ver a Protagoras y a los que le acompafian mientras cami-
nan y dialogan. Socrates hace una enumeracion de los presentes, en la
que destaca un dato de interés: Antimero de Mendes es calificado como
el mas famoso entre los discipulos de Protagoras, alguien que aprende
para conseguir ser sofista por oficio (315a). Ademas, Socrates hace notar
que existian otros grupos en diferentes lugares. Unos estaban alrededor
de Hipias de Elide, otros junto a Prodico de Ceos (314e-316a).

Esta presentacion de personajes esboza una breve descripcion de
diferentes modalidades comunicativas. Protdgoras expone sus ideas
(no se indica el argumento) a través de un discurso que atrae, casi he-
chiza, a sus oyentes. Hipias, en cambio, trata sobre cuestiones astro-
némicas a partir de las preguntas que le formulan quienes le rodean
(315¢)**. Prodico no queda descrito de modo adecuado, pues Socrates
no podia escucharlo bien, sea porque hablaba con un tono bajo de voz,
sea porque ese tono provocaba un rumor en la habitacion donde discu-
rria (315d-316a). Asi, descriptivamente, Platon da a entender aspectos

4 Un poco mas adelante, como veremos en seguida, se alude al modo de ensefar de Hipias
que incluye especializaciones técnicas (318e).
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concretos sobre los modos de conversar (ensefiar) y sobre circunstancias
personales (tipo de voz) o ambientales que influyen al mejorar o al em-
peorar las posibilidades de escucha, con lo que ello implica para facili-
tar o dificultar una buena comunicacion.

3. Primeros dialogos con Protagoras sobre la virtud e intermedio
(316a-338e)

Terminadas las introducciones, Socrates entra directamente a na-
rrar, al Amigo y compaifieros encontrados al inicio del texto, su didlogo
con Protdgoras. Se presenta, junto con Hipdcrates, y manifiesta su de-
seo de hablar con el famoso sofista. Protagoras formula dos preguntas,
una sobre la modalidad del encuentro (a solas o con los demas), otra so-
bre el motivo de la visita (o el tema de la misma). Sécrates indica como
tema el interés de Hipdcrates, joven bien dispuesto, por «llegar a ser
ilustre en la ciudad», al mismo tiempo que supone que lo lograria si tra-
tase con Protagoras. Por lo que se refiere a la modalidad del encuentro,
deja la eleccion a Protagoras (316ac). Estos momentos iniciales sefialan
la conveniencia de llegar a un acuerdo sobre los temas a tratar y sobre
las modalidades comunicativas para lograr un encuentro fecundo, asi
como senalan que el poseer ciertas cualidades permite progresar hasta
la excelencia®.

La respuesta de Protdgoras es de cierta amplitud y permite una
primera caracterizacion de la sofistica, al mismo tiempo que descri-
be reacciones ante la misma que han llevado a dos modos diferentes de
actuacion por parte de los sofistas. Explica la necesidad de ser pruden-
te a la hora de viajar por ciudades y reunirse con jovenes a los que se
ayuda a ser mejores, pues ello suscita suspicacias y rencores. Afirma,
ademas, que considera la sofistica como un arte antiguo, si bien ha-
bria sido disfrazado (para evitar hostilidades) en formas como la poesia

15 Hablar de buenas disposiciones y cualidades a la hora de aprender es algo que destaca en
otros Dialogos. Por mencionar dos, al inicio del Teeteto (143e-144b), se resaltan las aptitudes del
alma del joven Teeteto en orden al aprendizaje. En la Republica (486¢-487a, y se podrian sefialar
otros pasajes de esta misma obra) se describen aspectos psicologicos que hacen a algunos mejor
dispuestos para el aprendizaje, y esos aspectos unidos al saber permite que algunos lleguen a ser
buenos gobernantes.
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(Simoénides, Hesiodo, Homero), los ritos religiosos (Orfeo y Museo), la
gimnasia (Icco el Tarentino), la musica (Agatocles, Pitoclides de Ceos),
entre otras (316ce).

Protagoras se desmarca de estos autores pues nota como la masa
(que no comprenderia nada) rechaza tal modo de proceder como sospe-
choso. Por lo mismo, ha optado por manifestar abiertamente su condi-
cion de sofista dedicado a educar a otros, amparado en su larga expe-
riencia de ensefianza (316e-317c¢).

A partir de esta exposicion el famoso sofista declara que le resul-
taria mejor explicar sus ideas ante los que alli se encontraban, es decir,
de forma publica. Socrates propone invitar a Prédico y a Hipias a ha-
cerse presentes, y asi se concuerda establecer una especie de asamblea
(317ce).

Todos se sientan y Protagoras pide a Socrates que repita la pregun-
ta, y éste lo hace con gusto: Hipdcrates desea acudir a Protagoras, y por
eso quiere saber qué obtendré de beneficioso (en continuidad con lo dis-
cutido en la introduccion antes de llegar a la casa de Calias). Protagoras
se dirige directamente al joven y le indica que cada dia que acudiese a
¢l lograria ser mejor (318a). La respuesta resulta confusa e indetermi-
nada, y Socrates le pide que precise en qué ambito del saber ayudaria
a Hipocrates a mejorar. Para aclarar esta peticion, pone un ejemplo: si
Hipdcerates acudiese a Zeuxipo (alli presente) o a Ortagoras, aprende-
ria (mejoraria) con el primero sobre pintura y con el segundo sobre el
modo de tocar flauta. Entonces, jqué aprenderia si empezase a frecuen-
tar a Protagoras? (318bd).

Protagoras se alegra por la precisacion en la pregunta y respon-
de que ensefaria a Hipdcrates sobre la buena administracion de asun-
tos familiares y de asuntos politicos, tanto sobre lo que se refiere al
hablar como lo relativo al actuar. Ademas, indica que su método no exi-
ge el estudio de otras especializaciones técnicas, algo que exigen otros
(y Protagoras, puntualiza Sécrates, dirige una mirada de reojo hacia
Hipias), por lo que no provoca sufrimientos inutiles en sus discipulos
(318d-319a).

Sobre la respuesta de Socrates ante esta clarificacion se pueden ha-
cer diversas interpretaciones, pero parece bastante claro que mantiene
una ironia de fondo. Tras alabar el objeto de ensefianza que Protagoras
se atribuye (si es que lo domina...), indica que no cree que la politica sea
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ensefiable. Para ello, expone el tipo de sabiduria que se da entre los ate-
nienses. Por un lado, para asuntos de técnicas particulares (obras publi-
cas, construccion de barcos), piden la ayuda de los respectivos técnicos
(mientras se deja a un lado a quienes ricos, bellos o nobles, buscan abor-
dar tales temas sin el adecuado conocimiento), pues sobre esos dmbi-
tos (mas especializados) existe ensefianza y aprendizaje. Por otro lado,
cuando se trata del gobierno de la ciudad, los atenienses escuchan a to-
dos, sea cual sea la respectiva condicion profesional o social, y esa es-
cucha solo seria posible si se supone que no habria ensefianza ni apren-
dizaje respecto de la politica (319ad).

Lo anterior quedaria corroborado por el hecho de que los mejores
y mas sabios entre los atenienses (y se menciona a Pericles), lograban
una buena educacion para sus hijos en lo que se refiere a temas ensena-
dos por maestros. En cambio, respecto a aquello sobre lo que Pericles
era sabio (competente), no les ensefiaba nada ni pedia la ayuda de nin-
gun maestro, sino que les dejaba crecer espontdneamente hacia la vir-
tud. Este ejemplo, y otro que se afiade en esta seccion (sobre el caso de
la educacion de Clinias, hermano de Alcibiades), permitirian a Socrates
concluir que la virtud no seria ensefiable (319d-320b)'°.

Las ultimas palabras de la intervencién socratica invitan a
Protagoras, en cuanto experto en muchos asuntos por haberlos aprendi-
do o por descubrirlos por si mismo'’, a demostrar que la virtud si seria
ensefable a través de alguna argumentacion (320bc). Protagoras prefe-
riria contar un mito (aunque también podria ofrecer un razonamiento
ordenado, y de hecho lo ofrecerd en la segunda parte de su interven-
cion), pero pide antes el parecer de los oyentes, que le responden que es-
coja lo que prefiera (320c). Esta breve escena muestra dos aspectos in-
teresantes en el fenomeno dialégico humano que ya resultan familiares
en este mismo didlogo: el reconocimiento de la existencia de diversas

16 En Gorgias 515¢-519a, Socrates también menciona a Pericles (y a otros politicos conoci-
dos) para indicar que no fue capaz de mejorar a los atenienses, lo cual habria sido un serio fracaso.
Aqui, en el Protagoras, se presenta a un Pericles que no habria intervenido en la formacion politica
de sus hijos, como si hubiera dejado este ambito al azar...

17 Platon evidencia asi dos caminos que sirven para adquirir conocimientos que también
aparecen en una interesante enumeracion del Fedon, donde se afiaden otros dos caminos: acoger
una revelacion divina, o asumir la tesis (hipotesis) mas fuerte para, desde ella, examinar un asunto
concreto (cf. Fedon 85cd).
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modalidades comunicativas, y el deseo de concordar con los oyentes so-
bre el modo de proceder acerca de un argumento concreto.

Inicia aqui una famosa version del mito de Prometeo y Epimeteo
(320c-322d), en el que aparecen varios aspectos relativos a la comuni-
cacion humana. En la narracion mitica, Epimeteo distribuye una serie
de cualidades en los seres vivientes que les permitan sobrevivir a pesar
de situaciones adversas. Sin embargo, nada habia previsto para la es-
pecie humana, de forma que el hombre carecia de vestido, de calzado
y de armas que pudieran protegerlo. Al ver la situacion, Prometeo de-
cide robar dos cosas a Hefesto y a Atenea: el fuego y la sabiduria téc-
nica (321d). Pero todavia falta el saber politico, que dependia directa-
mente de Zeus.

El hecho de participar de lo divino (gracias a los dos regalos de
Prometeo) impuls6 al hombre a creer en las divinidades y a aprender un
lenguaje unido a los conocimientos. Al mismo tiempo, inventd «casas,
vestidos, calzados, coberturas, y alimentos del campo» (322a). Carecia,
sin embargo, de la vida en comun, y por la dispersion muchos hombres
morian en manos de las fieras, pues sin la técnica politica estaban pri-
vados del arte bélico. Incluso cuando se agrupaban, en seguida surgian
conflictos que volvian a separarlos. Ante esa situacion, el mismo Zeus
intervino para salvaguardar al género humano: envidé a Hermes con dos
regalos, el sentido moral y la justicia, y asi pudieran vivir de modo or-
denado y amistoso.

Platon introduce aqui una interesante pregunta de Hermes: ;como
realizar la distribucion de estos dos dones? ;Se reparten de la misma
manera que las otras disciplinas, en las que cada uno domina (conoce
bien) solamente un area concreta, como la medicina, y luego ayuda a los
demas? ;O se distribuye a todos de modo generalizado? Zeus respon-
de: hay que dar el sentido moral y la justicia a todos, pues sin tales co-
nocimientos compartidos seria imposible la existencia de las ciudades.
Ademas, agrega Zeus, habria que eliminar a quienes no puedan partici-
par de esos dones como si fueran una enfermedad (322cd).

Terminado el relato mitico, Protdgoras comienza a elaborar una
exposicion mas argumentativa, en la que asume algunos elementos
presentados en el mito. Como respuesta mas concreta a la pregun-
ta de Socrates, seiala que entre los atenienses (y entre otros pueblos),
en los saberes especializados solo son tenidos en cuenta algunos (los
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expertos), al mismo tiempo que no se escucha a los no competentes. En
cambio, cuando se discute sobre politica, todos pueden intervenir, pues
de lo contrario no habria ciudades (322d-323a).

Un segundo argumento recoge la opinién general (de todos los
hombres) segun la cual si uno declara ser un buen flautista (o ser com-
petente en cualquier arte particular) sin serlo, los demas se irritan y lo
reprenden. Por lo que se refiere a la justicia, si uno que sea injusto se
opone a la mayoria y lo hace con sinceridad, la gente diria que esté loco.
De aqui se concluye que nadie sin justicia puede participar de la convi-
vencia humana (323ac).

Como un tercer argumento, y con una nueva perspectiva, Protagoras
indica que la virtud de la justicia no se da por naturaleza (no es recibi-
da al nacer), sino que es ensefable y se adquiere a través del ejercicio.
La gente distingue claramente entre lo que se recibe por casualidad o
por naturaleza (ser feo, o bajo, o débil) y lo que puede ser modificado.
Respecto al primer dmbito, nadie busca cambiar los defectos. En cam-
bio, en el segundo dmbito (lo ensenable), la gente trabaja por eliminar
los defectos (vicios), como la injusticia o la impiedad, a través de casti-
gos y reprensiones. Este tipo de intervenciones muestran la conviccion
de que estamos ante lo modificable, lo que puede ser distinto, gracias al
cuidado (epimeleia) y a la educacion (mathesis), asi como a través del
recurso al castigo orientado a mejorar a quienes hayan cometido una in-
fraccion y a promover la disuasion en otros. Todo ello supone la idea de
que la virtud sea ensefiable (323c-324c, idea en parte repetida en 325ab,
como diremos en seguida).

La conclusion de Protagoras es clara: los atenienses escuchan en
asuntos politicos a todos, también a un herrero o a un zapatero, pues
suponen que la virtud politica es ensefiable y puede ser adquirida por
cualquiera (324cd).

Queda pendiente un punto que Protdgoras desea afrontar a través
de una amplia argumentacion: el caso de hombres importantes que no
habrian logrado mejorar a sus hijos respecto de la virtud principal (que
no se refiere a saberes particulares, sino a la justicia, la sensatez, la obe-
diencia a la ley divina, segiin se enumera en 325a). Solo cuando exis-
te esa virtud humana basica es posible luego aprender otras cosas. En
cambio, si falta en alguien, hay que castigarle o ensefiarse tal virtud



136 Fernando Pascual, L.C.

para lograr que mejore; y si uno no obedece ni aprende, habria que ex-
pulsarlo o matarlo (325ab)*%.

Precisamente por la importancia de tales temas, es absurdo afirmar
que en la familia no sean ensefiados. Al contrario, desde los primeros
afios de infancia «la nodriza, la madre, el pedagogo y el propio padre»
(325c¢) batallan para que el nifio sea mejor, le explican lo que es justo y
lo que no lo es, y buscan que viva segun las virtudes fundamentales. Si
no muestra sefiales de aprendizaje, lo castigan para enderezarlo como si
se tratase de un arbol que crece torcido (325bd).

Luego, cuando envian al nifio al maestro, piden que ponga mas
esmero en esas enseflanzas fundamentales que en otras consideradas
menos importantes (por ejemplo, aprender a dominar la citara o las le-
tras). Por su parte, los maestros, tras haber ensefiado a leer, piden a los
alumnos que lean e incluso aprendan de memoria textos en los que «hay
muchas exhortaciones, muchas digresiones y elogios y encomios de los
virtuosos hombres de antafio, para que el muchacho, con emulacion, los
imite y desee hacerse su semejante» (326a). Y algo parecido se dice res-
pecto de los maestros de musica (citaristas) y gimnasia: buscan mejo-
rar a los alumnos para un mejor hablar y una mayor capacitacion fisica,
esta Ultima en vistas a la vida militar (325e-326c).

Lo que podria ser denominado como educacion a la virtud (ética
o politica, si es que ambas cosas no se sobreponen)”® no termina cuan-
do una persona deja de estar con maestros. La ciudad busca continua-
mente que la gente aprenda las leyes y no actlie al margen de ellas, lo
cual vale tanto para quienes gobiernan como para quienes son goberna-
dos. Los que no se ajustan a las leyes, son castigados con rectificacio-
nes (326¢ce)*.

8 Sorprende el paralelismo entre esta ultima idea y lo que se expone, por ejemplo, en Repii-
blica 409e-410a respecto de la muerte a infligir a quienes tienen un alma perversa. En ciertos con-
textos culturales quien no es capaz de asimilar (aprender) unos requisitos de virtudes fundamentales
(la justicia, por ejemplo) queda excluido de la sociedad.

19 El principal discipulo de Platon, Aristoteles, veia un nexo profundo, casi una identifica-
cion, entre la ética y la politica, como se da a entender en la conexién (explicita) entre la Etica ni-
comdquea y la Politica.

20 Salta a la vista el paralelismo entre estas tltimas ideas y el planteamiento general de las
Leyes de Platon, obra en la que se conjugan argumentaciones (para hacer visible el sentido de una



Educacion y comunicacion en el Protdgoras de Platon 137

Con todo lo dicho, Protadgoras cree haber probado que la virtud es
ensefable. Entonces, jpor qué de buenos padres surgen hijos inmora-
les? Con la ayuda de un ejemplo sobre el arte de la flauta, se observa
que solo progresan aquellos que tienen buena disposicion para ello, sean
o no sean hijos de buenos flautistas, lo cual explica que también de un
buen politico puedan nacer hijos naturalmente no aptos para la politica
(326e-327c).

Los momentos finales de la intervencion de Protagoras sirven para
subrayar la idea de que todos serian maestros en la virtud, segun las
respectivas posibilidades, de un modo parecido a lo que ocurre cuando
alguien ensea la lengua griega. En cierto sentido, para asuntos que los
padres conocen (lo cual vale también entre los artesanos), no hace falta
recurrir a otros maestros, mientras que si se acude a maestros en temas
poco comunes (327c-328a).

De todos modos, si hubiera alguien que superase a los demas res-
pecto de la ensefanza de la virtud, seria por ello reconocido y aprecia-
do. Y, con un deje poco disimulado de autoestima, Protdgoras cree ser
uno de esos hombres que destaca en ese ambito, por lo que seria digno
del salario que pide (328ac). Mas alla de lo que pueda parecer una falta
de humildad, estas apreciaciones resultan claves para entender el hecho
educativo: considerarse superior respecto de algin saber concreto (en
este caso, el saber ético y politico), y con habilidad para poder ensefiar-
lo y asi mejorar a quienes lo deseen adquirir.

En sus ultimas palabras, Protdgoras destaca el hecho de haber oftre-
cido un mito y un razonamiento sobre la virtud en cuanto ensefiable y
sobre la creencia de los atenienses acerca de este hecho, al mismo tiem-
po que habria explicado como buenos padres pueden tener hijos medio-
cres, o como padres mediocres cuentan con hijos excelentes (328cd).

En estos momentos Platon describe cémo Socrates reacciona
ante ese largo discurso: con silencio admirativo, con gratitud hacia
Hipdcrates por haberle conducido alli, y con el reconocimiento de ha-
ber cambiado de opinidn respecto al tema de si los buenos lo son gra-
cias a alguna actividad (ensefianza) humana. Solo que abre espacio a

ley) y amenazas de castigos (para quienes no son capaces de acoger la ley a nivel intelectual o a
nivel operativo).
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una pequeria dificultad que espera sea resuelta facilmente por parte de
Protagoras (328de).

Antes de formular sus preguntas, Socrates ofrece una importante
reflexion sobre dos formas diferentes en los didlogos humanos. La pri-
mera caracteriza a personas habiles en el hablar, oradores populares,
que no pueden responder ante preguntas, puesto se comportan de modo
semejante a libros incapaces de ir mas alla de lo que ofrecen. Lo tinico
que puede hacer este tipo de oradores es ampliar ulteriormente su dis-
curso, pero sin novedades. La segunda, que encontraria un representan-
te en Protagoras, permite conjugar discursos largos y didlogos a través
de preguntas y respuestas breves, que es el método que Socrates esta
por iniciar (329ab)*'.

La nueva fase del didlogo inicia con la afirmacion de Protagoras,
aceptada plenamente por Socrates, de que la virtud se puede ensefiar
(329bc). La pregunta socratica gira sobre la virtud en cuanto una o mul-
tiple o, de otra manera, sobre las partes, divisiones o tipos de virtudes,
y como se podrian relacionar entre si (329c-334c¢). Sin entrar en la tra-
bazdn de los argumentos y en la manera en la que Socrates guia el tema
desde sus preguntas, esta amplia parte del didlogo ofrece varios elemen-
tos importantes sobre la comunicacion humana.

Inicialmente habia quedado indicada la diferencia entre dos moda-
lidades comunicativas (en 329ab). Tras la larga exposicion de Protagoras,
que habia adoptado la primera modalidad, la nueva discusion procede
de acuerdo con la segunda, en la que se usan preguntas breves, pasos
concretos que desmenuzan los argumentos. En un inciso, Socrates da
a entender su distancia ante una de las contestaciones formuladas por
Protagoras, a quien responsabiliza de la respuesta dada (331a). Por lo
mismo, un poco mas adelante, Protdgoras se muestra mas precavido y
no se decanta abiertamente a favor o en contra de alguna de las alter-
nativas de una pregunta, sino que declara su perplejidad, mientras opta
por suponer como buena una de las respuestas para seguir adelante,
algo que Sécrates no aprueba, pues para ¢l lo importante es confrontar

21 Resulta oportuno sefialar las relaciones existentes entre este breve inciso y lo que se expo-
ne en los momentos finales del Fedro (274b-278e) sobre la escritura y otras modalidades parecidas
de comunicacion humana en las que domina lo estatico y fijo en detrimento de la apertura y adap-
tabilidad propias de una sana forma de comunicacion oral.
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lo que cada interlocutor piensa realmente (331cd, aunque en 333cd pare-
ce decir lo contrario, como veremos en seguida).

En el camino de preguntas y respuestas, Socrates hace notar como
se ha llegado a un punto concreto (la sensatez es contraria a la insen-
satez) y recuerda que antes se habia llegado a otra conclusion (la sabi-
duria es contraria a la sensatez, 332¢, recordando 332a). Es interesante
notar el papel de la memoria como parte de un didlogo para evidenciar
posibles conexiones o inconexiones (coherencias o incoherencias) entre
lo que se afirmaba en un momento y lo que se afirma en otro, asi como
para mantener vivo un recorrido de argumentaciones relacionadas en-
tre si. Precisamente desde lo que es recordado gracias a la memoria se
pueden constatar tensiones que exigen ser aclaradas cuando se hace evi-
dente una contradiccion o falta de armonia entre afirmaciones emitidas
en momentos diferentes (333ab). Lo paradojico es que Socrates sefiala,
como motivo de su preferencia por los discursos breves, el tener poca
memoria (334cd), cuando el texto muestra con detalle su capacidad por
traer a la memoria afirmaciones anteriores...

Ante una contradiccion evidenciada por Socrates, Protagoras reco-
noce que no comparte una afirmacion que para muchos seria aceptable:
seria sensato alguien que cometiese injusticia. SOcrates no parece dar
importancia a lo que diga una mayoria, sino que se centra en lo que res-
ponda Protagoras (sea que exprese su opinion o que no lo haga), porque
quiere ir a fondo en el argumento sin preocuparse en quiénes lo defien-
dan o lo rechacen (333cd)*.

Después de estas observaciones, seguimos la marcha del texto.
Una respuesta mas larga de Protdgoras es aplaudida por los presentes,
mientras que Socrates sefiala su dificultad para seguir razonamientos
amplios al aludir nuevamente al hecho de tener poca memoria, por lo
que pide que se ofrezca, a través de respuestas breves, lo que acaba de
ser afirmado de modo mads extenso. Protdgoras puntualiza cuanta breve-
dad deberia adoptarse, y concuerdan en aquella que sea precisa al tema

22 Un poco mas adelante (347¢-348a) veremos cémo Sdcrates critica el modo de dialogar
que se basa en recurrir a sentencias de otros en vez de hablar desde lo que uno piensa o asume en
primera persona. Pero luego, toma como centro de atencion precisamente lo defendido por la gente
(la opinion general) a partir de 351e.

2 Como ya dijimos al comentar 334cd, estamos ante una ironia. Alcibiades lo hara evidente
unas lineas mas adelante, en 336¢d, pues Socrates si tiene buena memoria...
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en cuestion. Ademas, Socrates recuerda que el famoso sofista seria ca-
paz de exponer las cosas con los dos métodos, el largo (macrologia) y
el breve (la brevilocuencia). Pero Protagoras responde que si en los de-
bates hubiera tenido que hablar segun la modalidad pedida por sus di-
ferentes interlocutores no habria llegado a ser tan famoso como lo era
entonces (334c-335a).

Aqui se produce un intermedio dramético con elementos de inte-
rés. Ante la falta de acuerdo sobre la modalidad dialdgica, Socrates cree
que no tiene sentido seguir la conversacion si Protdgoras no desea el
método de responder a preguntas, al mismo tiempo que reconoce que no
desea hablar con alguien sin estar de acuerdo sobre el modo de hacerlo,
por lo que se dispone a dejar la reunion (335ac).

Se suceden una serie de intervenciones que buscan restablecer el
didlogo. Primero habla Calias, para quien los presentes perderian la
oportunidad de escuchar un buen coloquio si Sécrates abandonase la
casa, por lo que pide a éste que ceda y que permita a Protagoras dialo-
gar como prefiera, al mismo tiempo que Sdcrates también escogeria su
modo favorito de hablar. Socrates responde que no puede mantenerse
en carrera uno que va lento y compite con otro que va rapido, a no ser
que éste (Protdgoras) aceptase disminuir su velocidad; porque, reitera
Socrates, esta convencido de que una cosa es hablar en publico y otra
responder en privado, cuando se confrontan los interlocutores uno a uno
(335d-336b).

La segunda intervencion corre a cargo de Alcibiades. Senala que
Protagoras seria, segiin Socrates, superior a la hora de elaborar discur-
sos, pero que Socrates no cederia ante ningun humano en el arte del
dialogo cuando se trata de dar o de recibir razones. En la situacion pre-
sente, seria como si Protagoras reconociese la superioridad de Socrates
en el arte de dialogar con preguntas y respuestas. En cambio, si no cree
en tal superioridad, deberia ceder y afrontar el discurso al modo socra-
tico (336bd).

El siguiente en hablar habria sido Critias (Socrates afiade un du-
bitativo «creo», 336d), y se dirige a Prodico y a Hipias. Alude a los in-
tereses de Calias (a favor de Protagoras) y de Alcibiades (a favor de
Sécrates), y por eso sugiere a los otros dos sofistas, de modo imparcial,
que pidan conjuntamente a Protagoras y a Socrates que no den por ter-
minada la discusion (336de).
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En cuarto lugar, Prodico toma la palabra y alude a que imparciali-
dad no coincide con indiferencia, pues al escuchar a unos u otros lo im-
portante es adherirse a aquel que sea mas sabio. Por eso pide a Socrates
y a Protagoras que cedan y discutan sus razones, pero sin llegar a la dis-
puta (sin confrontarse como enemigos). Asi los presentes podrian escu-
charles y lograr el gozo que surge de aprender algo, de avanzar en sabi-
duria (337ac)**. Esta intervencion fue recibida con mucho gusto por los
presentes, sefiala Socrates en su resumen.

Por ultimo, interviene Hipias. Inicialmente alude a la naturaleza
como camino hacia la concordancia, y a la ley como algo contra la na-
turaleza. Si los griegos son capaces de conocer la naturaleza de las co-
sas, seria extrafio un choque entre esos mismos griegos. Por lo mismo,
invita a Protagoras y a Socrates a llegar a un pacto o acuerdo en un pun-
to intermedio respecto al tipo de discursos a utilizar, desde las peticio-
nes de los presentes que actuarian como arbitros (337c-338b). De esta
manera se da realce nuevamente al acuerdo (en este caso, sobre modos
de expresarse) entre los interlocutores como clave para lograr una bue-
na relacién comunicativa.

Tras estas intervenciones, Calias quiere forzar a Socrates a quedar-
se, y los demas piden que escoja un arbitro. Pero el inquieto Sdcrates no
estd muy a gusto con la idea de un arbitraje por un motivo de peso: «si
el elegido era inferior a nosotros, no seria justo que el inferior arbitra-
ra a sus superiores, y si igual, tampoco seria justo. Pues un semejante
hara las cosas de modo semejante, con lo que su eleccidn seria superf-
lua» (338b, y la misma idea explicada en seguida, en 338c). Parece una
evasiva de poca importancia, pero muestra la certeza socratica (fuerte-
mente afirmada, por ejemplo, en la Apologia y en tantos otros textos) de
que existen diferencias de saberes entre los hombres, y de que unos son,
respecto del saber, superiores, otros iguales, y otros inferiores.

Para superar la situacion de bloqueo, Socrates propone una al-
ternativa: si Protdgoras se niega a responder, se le daria la opcion de
preguntar y asi Socrates mostraria como desea que responda quien es

24 Es facil evocar aqui, hablando del gozo del aprender, un famoso texto de san Agustin:
«Beata quippe vita est gaudium de veritate. Hoc est enim gaudium de te, qui veritas es, Deus, ilumi-
natio mea, salus faciei meae, Deus meus. Hanc vitam beatam omnes volunt, hanc vitam, quae sola
beata est, omnes volunt, gaudium de veritate omnes volunty» (AUGUSTINUS, Confessiones, X, 23, 33.
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preguntado; luego seria el momento para que Protagoras expusiera de la
misma manera sus posiciones. Si se negase a contestar, todos le rogarian
para que accediese a dialogar (338ce).

Este intermedio se cierra con la aquiescencia, aunque no con las
mejores disposiciones, de Protagoras, que toma la palabra y da inicio a
una nueva etapa del didlogo.

4. Poesia y educacion para la virtud (338e-348b)

Protagoras afirma que resulta importante, para la educacion del
hombre, conocer la poesia, de modo que uno llegaria a comprender des-
de los poetas lo que estaria o no estaria bien, al mismo tiempo que
podria distinguir ambas cosas y explicar sus diferencias cuando fue-
se preguntado (338e-339a). Es decir, un conocedor de poesia adquiriria
contenidos sobre un tema importante y luego podria explicarlos o razo-
narlos ante otros.

A continuacién comienza a interrogar a Socrates desde unos ver-
sos de Simonides que Socrates reconoce facilmente, y que hablan so-
bre la dificultad de llegar a ser hombres de bien. A través de preguntas
Protagoras cree demostrar que Simoénides se contradice al afirmar en
un lugar una cosa y en otro lo opuesto, lo cual no habria sido observa-
do por Socrates que se siente confundido, mientras el publico aplaude a
Protagoras (339ae).

Para afrontar la situacion, Socrates pide ayuda a Prdodico, de quien
se declara discipulo, de forma que explique el sentido de algunas de las
palabras usadas por Simoénides para asi evitar la contradiccion que le
atribuia Protagoras. Es cierto que éste acusa al argumento que le ofre-
cen de dafiar aun mas la situacion, pero Socrates reafirma la tesis de que
una misma palabra puede ser usada con un significado en un contexto y
con uno diferente en otro (339¢-341c¢).

Ante las matizaciones de Prodico, Protagoras se muestra critico,
y el mismo Sécrates da a entender que el poeta analizado, Simonides,
usaba la palabra dificil con un significado concreto y no con dos sig-
nificados (el segundo seria malo), a partir de una observacion sobre el
contexto (341c-342a). Este breve intercambio entre Socrates, Prodico y
Protagoras explica la importancia de entender bien en qué sentido se
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usan los términos y la posibilidad (el riesgo) de interpretar lo dicho por
un autor de modo incorrecto, con lo que ello implica de dafios en una
relacion dialogica®.

De un modo sorprendente, Socrates declara tener una opinion so-
bre el texto de Simdnides. Puede explicarla si se lo piden, aunque sigue
abierto a escuchar a Protdgoras. Ante la peticion del sofista, y las invi-
taciones insistentes de Prodico y de Hipias, Socrates inicia un discurso
largo (aunque no tanto como el ofrecido anteriormente por su interlocu-
tor) en torno a las ideas de Simoénides y su critica a un texto de Pitaco
(342a-347a).

Sin entrar en los diferentes detalles de la intervencion socratica, a
lo largo de la misma se ofrecen diversas ideas sobre la educacion y lo
que gira en torno a ella, en relacion con el hecho de poder llegar a ser
mejores o peores. Socrates alude a un amor hacia el saber en Creta y
en Lacedemonia, amor que permaneceria escondido ante los extrafios
a esas ciudades pero que seria cultivado por los cretenses y los lacede-
monios cuando se encontraban a solas, hasta el punto de alcanzar nive-
les 6ptimos en lo que se refiere a la filosofia. Eso seria comprobable a
través del didlogo con uno cualquiera, incluso el mas vulgar, entre los
lacedemonios (342ace).

Introduce, ademas, como ejemplos de la prioridad de la filosofia
respecto de la gimnasia, a los famosos sabios de la antigiiedad (conoci-
dos hoy como los «siete sabios»), que usaban las frases breves tipicas de
los lacedemonios. Se evidenciaba asi la preferencia por la brevilocuen-
cia como modalidad comunicativa (342¢-343D).

Siguen una serie de reflexiones orientadas a mostrar como
Simoénides querria corregir a Pitaco, lo cual se explica desde un presu-
puesto basico: suponer que Pitaco estaria equivocado y que mereceria
ser criticado. Al mismo tiempo, Sdcrates ofrece analisis que hoy llama-
riamos textuales con un deseo de evidenciar mejor lo que seria la in-
tencion de Simoénides (343b-344b). Luego expone la posibilidad o falta
de la misma de llegar a ser hombre de bien, para pasar en seguida a un

% En el fondo de este debate late una debilidad caracteristica del texto escrito: la ausencia de
su autor. Porque si Simonides estuviera vivo podria, al menos en principio, aclarar a los presentes
como usaba un mismo término en contextos diferentes. Sobre esto, cf. lo que se dice un poco mas
adelante (347¢), y el pasaje antes citado de los momentos finales del Fedro.
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punto importante: en ambitos particulares (letras, medicina), se consi-
gue una buena actuacion (competencia) a través del estudio; en cambio,
una mala actuacion se explica solo por la carencia de ciencia o saber
(344e-345e).

Podemos destacar un tltimo aspecto de esta larga intervencion de
Socrates: los reproches de Simonides hacia Pitaco tendrian su origen en
el hecho de que el primero consideraba que el segundo habria mentido
(347a). Es un punto importante, pues en las relaciones dialdgicas reco-
nocer que el otro esta equivocado o, peor, que miente, explican el es-
fuerzo por denunciar el error o la mentira y por promover la verdad®.

Tras dos breves intervenciones de Hipias y de Alcibiades, Socrates
ofrece una pequena reflexion conclusiva sobre el hecho de dialogar so-
bre poesias: se trataria de algo de poco valor, «propio para charlas de
sobremesa de gentes vulgares y frivolas» (347c). Esas personas actian
asi, mientras beben, acudiendo a los poetas (es decir, acudiendo a citas
ajenas), porque no tienen una propia opinion ni argumentos personales
«a causa de su falta de educacion» (347cd). En cambio, si los comensa-
les son personas cultas, dejan de lado a flautistas y otros musicos para
hablar entre si, sin recurrir a voces ajenas (a opiniones de otros), y de-
baten desde las opiniones propias (347d-348a). De aqui brota la exhor-
tacion que Socrates dirige a Protagoras: dejar de lado a los poetas y ha-
blar desde lo que cada uno tiene como razonamiento propio, «poniendo
a prueba la verdad y a nosotros mismos» (348a). Ademads, deja al sofista
elegir si preguntard o prefiere ser preguntado, para intentar asi encon-
trar una solucion a los temas abordados (348a).

5. Discusiones sobre las virtudes, el saber y el placer; conclusion
(348b-362a)

Como en otros momentos de transicion del didlogo, Protagoras
reflexiona sobre la modalidad comunicativa que desearia escoger tras
ser interpelado por Sécrates. Ello permite una breve intervencion de
Alcibiades que, dirigiéndose a Calias, pregunta si Protdgoras va a

26 En intima relacion con estas ideas se encuentra el principio socratico que Platon expone
en el Teeteto (151d): no hay que ser indulgente respecto de lo falso ni ofuscar lo verdadero.
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seguir la conversacion o va a renunciar, lo cual dejaria espacio para que
Sécrates escogiese a otro como interlocutor (348b). Protagoras, aver-
gonzado ante esa intervencion, y a ruegos de Calias y de otros, accede,
con dificultad, a seguir en el didlogo, e invita a Socrates a preguntarle
(348c¢). Asi inicia una nueva fase de los argumentos.

Socrates arranca con una confesion ya familiar entre sus conoci-
dos: estd buscando una respuesta sobre algo que no conoce; y busca pre-
cisamente con otros, segin el dicho recogido en la /liada y aqui cita-
do: «Marchando los dos juntos, el uno alcanza a ver antes que el otro»
(348cd)”". El comentario que afiade tras la cita merece ser reproducido
integramente:

Porque reunidos somos los hombres de alguin modo mas habiles
para cualquier trabajo, palabra o plan. Si uno piensa algo ¢l solo,
en seguida, marchando por su alrededor busca a quién demostrar-
selo y con quién asegurarse, hasta que lo encuentra. De este modo
también yo, con tal intencion, dialogo contigo mas a gusto que con
cualquier otro, porque opino que ti puedes hacer un 6ptimo exa-
men de cualquier asunto, examen al que es propio que atienda una
persona sagaz, pero sobre todo acerca de la virtud (348de)*.

De un modo que evoca la narracion y defensa de la Apologia, el in-
quieto Socrates reconoce su deseo de buscar a través del didlogo como
mejorar, es decir, como acceder a la verdad. En concreto, ahora inves-
tiga sobre el tema de la virtud, y recurre a Protagoras porque este fa-
moso sofista presume de ser alguien de bien y capaz de mejorar a otros,
por lo que confia tanto en si mismo que no esconde su arte (como otros,
segun lo expresado por el mismo Protagoras anteriormente), sino que
se autodeclara sofista y maestro, digno de ser pagado por sus servicios
(348e-349a).

27 La cita recoge palabras de Diomedes que aparecen en [liada X 224. El contexto, militar,
alude a la mayor seguridad y eficacia si dos se apoyan al acercarse donde se encuentra el enemigo.

2 Me permito citar aqui un libro mio sobre san Agustin en el que abordo estas tematicas, en
concreto ese buscar juntos que tanto nos caracteriza como seres humanos: F. PASCUAL, San Agustin,
buscador en compaiiia, Ateneo Pontificio Regina Apostolorum - IF Press, Roma 2018.
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A renglon seguido, Socrates introduce la siguiente cuestion: ;son
lo mismo sabiduria, sensatez, valor, justicia y piedad, o expresan con
nombres diferentes una misma realidad? (349ab)®. Es interesante sub-
rayar que Socrates pide a Protadgoras que confirme si ahora sigue pen-
sando como pensaba antes, al mismo tiempo que le deja espacio para
reformular (o redefinir) el tema de otra manera si asi lo desea (349bd),
lo cual significa reconocer que a veces se malinterpreta lo afirmado por
otros, o que uno puede perfilar mejor su pensamiento con el recurso a
expresiones mejores.

Siguen diversos razonamientos sobre la valentia vista como virtud,
relacionada con el conocimiento y en parte parecida (aunque no idénti-
ca) con la intrepidez (349e-351b), con interesantes puntualizaciones de
Protagoras para evitar incurrir en la confusion hacia la que parece diri-
girle Socrates con sus preguntas. Luego se pasa a una discusion sobre
lo placentero, lo doloroso, lo bueno y lo malo, discusion en la que, tras
diversas preguntas, Protdgoras hace un breve inciso metodoldgico im-
portante: hay que seguir examinando el tema, de forma que «si el exa-
men parece estar de acuerdo con el razonamiento y resulta ser lo mismo
lo placentero y lo bueno, lo acordaremos; y si no, entonces ya habra que
discutir» (351e).

Con el consentimiento del sofista, Socrates sigue adelante y abre
otro horizonte investigativo: el del papel de la ciencia segiin la opinion
general, pues muchos la ven como algo no firme, incapaz de gobernar
a los seres humanos, lo cual se hace evidente cuando algunos afirman
ser arrastrados por las pasiones, los placeres, el miedo, etc. Protagoras
reconoce separarse de la idea de la gente, la opinién comun, y coinci-
dir con Socrates, pues piensa que el conocimiento y la sabiduria si diri-
gen las costumbres humanas (351e-352¢). Como Socrates quiere seguir
adelante con este tema, Protdgoras muestra cierto desprecio hacia «la
opinién del vulgoy, propia de quienes hacen afirmaciones sin sopesar-
las (353a)*°.

2 Este modo de afrontar el tema evoca el inicio del Sofista, cuando también se reconoce la
existencia de tres términos (sofista, politico, filosofo) y se indaga si indican la misma realidad o si
se refieren a cosas diferentes (cf. Sofista 216¢-218c¢).

3 Es interesante notar como Protagoras parece coincidir aqui con el tradicional desprecio
de Socrates ante la opinion de la mayoria, de la gente (evidenciado anteriormente, por ejemplo, en
333cd). Sin embargo, en ocasiones Platon recurre a opiniones comunes, a ideas de la gente, cuando
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Ante la respuesta de Socrates, que considera que la opinidon co-
mun puede servir para profundizar sobre la relacion entre la valentia y
las otras partes de la virtud, en el horizonte de lo que son considerados
como placeres y dolores buenos o malos en su relacion con el presente
y el futuro, el sofista accede a seguir adelante en la indagacion, reali-
zada a través de preguntas dirigidas imaginariamente al vul/go y supo-
niendo lo que iria respondiendo ante cada nueva propuesta del interro-
gatorio, en vistas a aclarar expresiones del tipo ke sido vencido por el
placer (353c-354e).

Casi en solitario, Socrates continiia con otra serie de reflexiones
sobre el tema del placer, del dolor, del bien y del mal, que tienen inte-
rés para la ética y que sirven para mostrar posibles contradicciones en-
tre quienes dicen defender una tesis que resulta problematica, al mismo
tiempo que introducen la idea de un conocimiento aplicado como medi-
cion (metrética) entre placeres y dolores, conocimiento en grado de ayu-
dar a conseguir opciones correctas al superar los riesgos del seguir solo
opiniones y apariencias (354e-357b)*'.

Tras estos razonamientos, el didlogo vuelve al punto de donde se
habia arrancado: mientras Protdgoras y Socrates (segiin este Ultimo)
coinciden en suponer que nada seria superior a la ciencia, la gente afir-
ma que muchas veces el placer llega a tener un papel hegemoénico, lo
cual estaria en relacion con la ignorancia. En efecto, la misma gente re-
conoceria que uno se equivoca al elegir placeres y dolores por falta de
conocimiento, y de un conocimiento concreto, la metrética. Si tal des-
conocimiento (ignorancia) es causa de grandes males, entonces un buen
médico ofrece el saber necesario para evitar malas decisiones, y eso
es lo que pretenden ser Protagoras, Hipias y Prodico. Lo que ocurre es
que muchas personas no reconocen que la ignorancia seria un mal en
este ambito (de los placeres y dolores) y por eso no envian a sus hijos a

las considera ttiles para reflexionar sobre un tema, por ejemplo en Teeteto 170ab, entre las diferen-
tes reflexiones que ese didlogo elabora para confutar el relativismo de Protagoras...

31 Diversos intérpretes han sefialado, como rasgo tipico de la sofistica griega, la importancia
dada a las apariencias y el desinterés hacia la realidad externa. Sobre este punto, cf. O. BALABAN,
Plato and Protagoras..., 69-120.



148 Fernando Pascual, L.C.

buscar un buen maestro en esos temas, lo cual seria actuar mal al pri-
varles de una ayuda de importancia (357be)*.

Socrates interpela, entonces, a Hipias y Prodico para que juzguen
si este razonamiento seria verdadero o un engafo. Todos, dice el texto,
consideran que lo afirmado seria completamente cierto (358a). Luego, y
desde los desarrollos anteriores, Socrates puede relacionar lo placente-
ro con lo bueno y lo penoso (doloroso) con lo malo, y concluir que na-
die escoge lo peor si no es por ignorancia, asi como uno busca evitar lo
malo desde el conocimiento (sabiduria). Ademas, precisa que la igno-
rancia seria «tener una falsa opinion y estar engafiados sobre asuntos de
gran importancia» (358c, en forma de pregunta que recibe por parte de
los presentes una respuesta afirmativa).

Como era de esperar, el siguiente paso es volver al tema de la va-
lentia (que fue el punto de partida de esta larga serie de reflexiones) a
través de una confrontacion con el miedo y el temor, que aparecen en-
cuadrados de nuevo en sus relaciones con el conocimiento y con el mal
previsible (358ce). Socrates resume ahora la posicion de Protagoras an-
teriormente expuesta, sobre la distincion entre el valor (valentia) y otras
virtudes, y la sorpresa que tal distincion habia producido en Socrates
(359ac)®. Luego avanza con una serie de preguntas que llevarian a mos-
trar la relacion entre la valentia y el conocimiento, mientras que la co-
bardia estaria en relacion con la ignorancia, algo que a su pesar admite
Protagoras (359¢-360¢), pues asi llegaria a lo contrario de lo que habia
afirmado anteriormente (sobre todo en 351ab, si bien con matices que
podrian evitar la contradiccion).

Tras el largo camino, y de un modo quiza sorprendentemente rapi-
do, Sécrates hace un resumen de algunos puntos de la discusion como
cierre del diadlogo. Primero, afirma que han estado hablando sobre la
virtud, sobre la cual Socrates habria defendido que no era ensefiable
mientras que Protagoras defendia su ensefiabilidad. Luego, dice que un
observador apuntaria a lo absurdo del resultado alcanzado, pues ahora

32 Laidea de la ignorancia como uno de los peores males, como enfermedad, aparece en va-
rios lugares de los Dialogos, asi como la propuesta de ofrecer buenos conocimientos como camino
de curacion ante tal enfermedad. Como ejemplo, puede verse Timeo 44b.

3 Nuevamente este pasaje, que recuerda lo dicho en 349a-351a, muestra que Sdcrates tenia
una buena memoria, si bien, con un gesto caracteristico que aparece en varios momentos del dialo-
go, confronta lo que dice con su interlocutor para asegurarse si su resumen seria o no seria correcto.
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Socrates defiende lo contrario de antes, puesto que al decir que la virtud
seria una ciencia entonces podria ensefiarse. Y algo parecido pasa con
Protagoras, que defenderia ahora que la virtud no seria ciencia y, por lo
tanto, no podria ser ensefiada (360e-361c).

Ante la paradoja de este resultado, Socrates lanza un programa de
trabajo que, en cierto sentido, contintia el anterior: quiere debatir sobre
la virtud, sobre lo que sea, sobre su ensefiabilidad, de modo que no sea
posible ser engafiados ni incurrir en fallos como el presentado a través
del mito sobre Prometeo y Epimeteo. Protdgoras responde con una her-
mosa alabanza hacia Socrates, incluso con una especie de profecia: «no
me extrafiaria que llegaras a ser uno de los hombres ilustres por su sa-
ber» (36le). De todos modos, deja la investigacion para otro momento,
pues ahora tendria que ocuparse de otros temas. Socrates concuerda con
que habia llegado la hora de despedirse. De un modo sencillo indica, a
quienes escuchan su relato, que se fueron de alli (361e-362a).

6. Algunas reflexiones conclusivas

A lo largo de los andlisis anteriores han sido subrayados diversos
aspectos del tema central escogido para este trabajo: la teoria platonica
sobre la educacion y la comunicacion humanas. Toca ahora elaborar una
reflexion sintética sobre estos argumentos que seguramente no recogera
la gran riqueza de matices que un lector atento puede encontrar a lo lar-
go del texto objeto de este estudio.

Un aspecto que da inicio al didlogo y que lo acompafia en diversos
momentos consiste en la centralidad de la busqueda de la verdad desde
la ayuda que los hombres pueden ofrecerse gracias a una caracteristi-
ca tan sencilla como la de poseer un saber y compartirlo. En otras pa-
labras, en la experiencia humana brilla continuamente el deseo de en-
contrar maestros, y el deseo de que sean competentes, como anhelan el
joven Hipdcerates y el mismo Socrates. Simultaneamente destaca la au-
toconciencia de algunos que se sienten capacitados para ofrecer ayuda
a otros precisamente desde su sabiduria, desde conocimientos, llegan-
do incluso a creer que tal ayuda serd de calidad (como se notaba, sin
ningun amago de humildad, en el mismo quehacer y en las palabras de
Protagoras).
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Un modelo que refleja de modo paradigmatico esta experiencia es
el del aprendizaje de las ciencias técnicas (en las que se exige una com-
petencia de tipo especializado), un tema al que Platon dedico un cons-
tante interés en sus Dialogos y que también aparece en el Protagoras®.
Si para lo que se refiere al cuerpo pedimos consejo, buscamos médicos
competentes (especialistas) y acudimos a profesores de gimnasia, tam-
bién para lo que se refiere al alma, especialmente a la virtud, es plena-
mente legitimo, incluso mas importante que en el ambito de lo corpo-
ral, recurrir a buenos maestros y dejarse aconsejar sobre el modo de
identificarlos.

Solo desde esta experiencia humana en la que unos se consideran
conocedores y aptos para ensefar, y otros desconocedores y buscado-
res de la verdad, se abre espacio al esfuerzo orientado a superar uno de
los mayores males del alma, la ignorancia, y para conseguir ser mejo-
res, lo cual coincide, en el ambito de las ciencias y saberes humanos, en
llegar a ser mas sabios, mas competentes. La exhortacion socratica de
cuidar con esmero la propia alma (que ya brilla en la Apologia) también
da sentido y orienta los diversos meandros y giros que encontramos en
el Protagoras (y en tantos otros Didlogos de Platon), y garantiza uno de
los maximos anhelos del hombre: alcanzar la felicidad, pues solo desde
buenos conocimientos es posible avanzar hacia la dicha.

El modo en el que se construyen las relaciones entre quien ensefia y
quien aprende tiene su relevancia, y también aparece en numerosas oca-
siones en nuestro didlogo (que, en ese sentido, esta intimamente relacio-
nado con el Fedro). Socrates establece una clara distincion entre aque-
llos métodos basados en discursos largos, o en textos escritos incapaces
de defenderse, y otros métodos que recurren a intervenciones breves, a
preguntas directas, a posibilidades para aclarar los términos usados, a
espacios abiertos para cambiar de parecer o confirmarlo. Un buen méto-
do, ademas, supone apoyarse en una sana memoria, capaz de mantener
la atencion y de sefialar si existan o no incoherencias a lo largo de un

3 Sobre la importancia de las técnicas en la reflexion platonica, cf. G. CAMBIANO, Platone
e le tecniche, Laterza, Bari 1991. En una investigacion centrada en el Protdgoras, Andrea Capra
también sefialo la relevancia del saber técnico como contrapuesto a la eristica de los sofistas (cf. A.
CAPRA, ‘Agon l6gon. 1l «Protagoray di Platone tra eristica e commedia, Edizioni Universitarie di
Lettere Economia Diritto, Milano 2001).
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desarrollo argumentativo, en vistas a superarlas e, incluso, a criticar un
camino recorrido. Todo ello permite abrir espacios a nuevas posibilida-
des del logos. Se coloca aqui la famosa contraposicion, que caracteriza
el Protagoras, entre la macrologia (propia del famoso sofista de Abdera)
y la brevilocuencia (asumida como método por el inquieto Sécrates).

La pluralidad de métodos, unida a la complementariedad que exis-
te entre quienes saben (y por lo mismo pueden ensefiar, pues solo el sa-
ber funda una correcta relacion dialdgica apta para transmitir un con-
tenido) y quienes no saben (y por eso desean aprender), abre espacios a
diversos modos de acuerdo entre maestros y discipulos, entre interlocu-
tores, para decidir conjuntamente cOmo seguirdn una relacion comuni-
cativa. Sin tal acuerdo todo el proceso queda danado, mientras que un
acuerdo alcanzado desde la mirada puesta en la situacion, en las carac-
teristicas propias de las personas que hablan, y en la naturaleza del ar-
gumento a tratar, permite lograr buenos resultados pedagogicos®.

El acuerdo, como se manifiesta en este didlogo y en tantos otros,
no se limita a las modalidades dialdgicas, sino que se construye sobre
todo en su dirigirse a lograr la convergencia en la verdad. Solo acercan-
dose a ella dos personas alcanzan acuerdos de contenidos que tienen un
gran valor, porque significa que un conocimiento, inicialmente «posei-
doy» por el especialista (o conocedor) ha sido compartido y ahora une a
dos personas. Estos acuerdos estan lejos del proyecto sofistico, al me-
nos como lo critica Platon, que buscaria consensos desde las opiniones,
puesto que limitarse a las mismas es sumamente fragil, deja espacios
abiertos al engafio o al error, y no garantiza esa estabilidad que es pro-
pia de quienes han llegado a unirse entre si gracias a la verdad.

En nuestro texto aparecen otros aspectos que podrian parecer mar-
ginales pero tienen su lugar. Vimos como un dialogo puede ser realizado
en mejores condiciones si hay una acogida mutua, si los interlocutores
acceden con un espiritu abierto, si se dejan de lado aquellas presiones
externas (lo que piensa la «opinion publicay», diriamos hoy) que impiden
ser sinceros e ir a fondo en los argumentos. Al mismo tiempo, el lugar
donde se habla o el timbre de voz, por poner dos ejemplos (que encon-
tramos cuando se describi6 la dificultad de Socrates para captar lo que

3 Ese es otro de los mensajes centrales del Fedro, que hemos intentado recoger en un tra-
bajo citado anteriormente: F. PASCUAL, Educacion y comunicacion en Platon, 114-147 y 274-285.
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exponia Prodico a su grupo), son elementos a considerar si se aspira a
construir una buena experiencia educativa.

Tiene también su sentido prestar la necesaria atencion al uso de
las palabras y a la comprension de sus significados. Muchos problemas
comunicativos surgen precisamente cuando dos interlocutores usan el
mismo término con un significado diferente, o cuando al analizar un
texto (como se ejemplifico con la poesia de Simonides) se sospecha que
tal vez el mismo término tiene en un lugar un significado y en otro lu-
gar un significado distinto.

A través de estos elementos que hemos analizado, y otros que pue-
den ser encontrados al releer este didlogo, Platon presenta a Socrates
como el verdadero educador, en contraposicion con la actividad de los
sofistas, en concreto de Protagoras, y sus propuestas ajenas a una autén-
tica ensefanza’®. El inquieto ateniense, que dice tener poca memoria,
que afirma investigar quiénes puedan ensefiarle, que declara no ensefar
nada a nadie, en realidad testimonia que la vida humana tiene sentido
desde una continua busqueda del saber (segiin una famosa frase conte-
nida en la Apologia)’’ y desde la apertura hacia cualquier persona, sea
quien sea, que abra espacios a relaciones pedagdgicas enriquecedoras.

La hermosa imagen que encontramos en el Protdgoras y que pro-
cede de la /liada, de caminar juntos para ver mejor, puede servir como
resumen del reto educativo que cada generacion, cada familia, cada es-
cuela, cada grupo humano, emprenden en muchas modalidades pero
siempre con la misma meta: ayudarnos mutuamente a huir de la igno-
rancia (del error, de la mentira), y avanzar hacia el saber (la ciencia, la
sabiduria, la virtud).

Alcanzar la verdad, acercarse a ella, aunque se trate de un primer
paso todavia insuficiente pero necesario, produce gozo y alegria, y per-
mite afianzar los lazos que unen entre si a los individuos y a los pueblos
desde convicciones conquistadas a través de un encuentro fecundo, que
deja espacios abiertos, como todo lo humano, a ulteriores investigacio-
nes y a nuevos encuentros educativos.

3 Recojo esta idea de Giovanni Reale, que a su vez la recibe de Werner Jaeger. Cf. G.
REALE, Saggio introduttivo a PLATONE, Protagora, XVII-XX.

37 Cf. Apologia 38a. Sobre la critica a una vida sin examen, cf. R. GAITA, «Intellectuals: the
Unexamined Life», Quadrant December 1992, 3739.
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Summary: This article seeks to present some elements of the theory of education and
communication that appear in the Plato’s Protagoras. For this, a general presentation of the
text is offered at the beginning. Then an analysis is elaborated, according to the main sections
of the Protagoras, of those passages that are more pertinent to the subject of this work. In the
end, some synthetic reflections are offered.

Key Words: Plato, Socrates, Protagoras, Sophistic Movement, education, communication.

Sommario: Questo articolo cerca di presentare alcuni elementi sulla teoria dell'educazione
e della comunicazione che compaiono nel Protagora di Platone. Per fare cio, all'inizio viene
offerta una presentazione generale del testo. Quindi viene fatta un'analisi, secondo le sezioni
principali del Protagora, di quei passaggi che sono piu pertinenti all'argomento di questo
lavoro. Alla fine, vengono offerte alcune riflessioni sintetiche.
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