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Introduccion

Este articulo toma en consideracion algunos elementos del pen-
samiento de Jiirgen Habermas (Diisseldorf, 18 de junio de 1929) que
pueden ser Utiles en la reflexion bioética personalista. En el contexto
de su preocupacion por el mantenimiento de las sociedades democrati-
cas, Habermas se interesa por el fendmeno religioso y la manipulacion
genética. Sus reflexiones sobre el papel de la religion en las sociedades
postmodernas son de interés porque podrian conectarse con el didlogo
en bioética y la busqueda de puntos de referencia en un contexto glo-
bal. De sus reflexiones sobre la manipulacion genética podemos hacer
alguna extrapolacion al uso de las técnicas de reproduccion humana
asistida.

Dos importantes temas periféricos en Jiirgen Habermas: la reli-
gion y la manipulacion genética

Jirgen Habermas, especialmente en sus ultimos afios de su re-
flexion filosofica, se ha ocupado del papel que el fenomeno religioso
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juega en las sociedades post-seculares'. Resulta extrafio encontrar este
interés por el fenomeno religioso en un pensador agnostico. Para pro-
fundizar sobre este asunto se puede consultar un articulo de Castorina?
y con mas abundancia el volumen de Aguirre’. A efectos didacticos,
por su brevedad y claridad al abordar este tema, nos pueden ayudar una
serie de entrevistas y comentarios periodisticos. El diario italiano La
Reppublica recoge las palabras del mismo Habermas, entrevistado por
Markus Schwering, explicando las razones de su creciente interés por
la religion:

[Schwering] ;A qué se debe su nuevo interés por la religion?
[Habermas] Los socidlogos han individuado en el rito y en el mito
la fuente de la conciencia moral y de la solidaridad social. Uno esto
a la constatacion hegeliana segun la cual muchos conceptos de la
filosofia practica son el fruto de un proceso secular de asimilacion
de conceptos de la tradicion judeocristiana. Si pensamos en autores
como Bloch y Benjamino, Buber, Levinas y Derrida, vemos como
esta asimilacion no ha concluido todavia. Esto -para un pensamiento
post-metafisico que se preocupa de los recursos normativos de una
sociedad mundial desviada por el capitalismo- podria ser ocasion
para cambiar la perspectiva. La filosofia deberia saber relacionarse
no solo con las ciencias sino también con las tradiciones religiosas®.

Quizas se capten mejor estas razones en las palabras de Gerardo
Cunico, entrevistado por Andrea Galli para el diario italiano Avvenire:

[Galli] ;Sobre qué se fundamenta entonces su creciente interés por
el tema religioso? [Cunico] A pesar de no renunciar en ningin mo-
mento a un substancial ateismo filoso6fico, Habermas ha terminado
por admitir la necesidad de un anclaje de la moral a la vida ética
concreta de la comunidad politica, de modo que las estructuras abs-

' J. HABERMAS, Verbalizzare il sacro. Sul lascito religioso della filosofia., Laterza,
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tractas de juicio -sobre la justicia- puedan ser eficaces y estructurar
las relaciones tanto informales como institucionales entre las per-
sonas. Ha debido asi tomar nota de la importancia de las religiones,
de su papel y de su presencia, que no ha disminuido a pesar de la
secularizacion. Como ¢l mismo dice, Habermas no aprecia la reli-
gién en cuanto tal, sino s6lo por sus repercusiones ético-politicas,
con valor en una perspectiva sociologica’.

La evolucion de Habermas en este terreno la describe Silvano Zu-
cal en Avvenire:

La pasion por la democracia y por sus presupuestos éticos no po-
dia sino llevarlo a confrontarse también con las grandes tradiciones
religiosas y, en particular, con el cristianismo [...] El culmen de la
confrontacion con el cristianismo sera el dialogo con Ratzinger de
2004 en la Katholische Akademie de Monaco sobre los fundamen-
tos prepoliticos del Estado liberal. Habermas analiza la relacion en-
tre religion y Estado liberal democratico: tema relevante para €l,
que emerge en el discurso Fe y saber del 2001. Ya antes habia reco-
nocido una importancia particular a la experiencia religiosa: ofrecia
a las personas consolacion y recursos importantes para dar sentido
a la existencia (esto lo afirmaba en El papel social de la religion
en 1975). En 1999 reconocia una influencia reciproca entre filo-
sofia y religion y admitia que su teoria de la accion comunicativa
es una herencia del cristianismo [...] En el didlogo con Ratzinger,
Habermas da un paso mas. Reconoce al lenguaje religioso la capa-
cidad de custodiar y expresar razones que el discurso publico no
puede ignorar. El pide siempre a la conciencia creyente que respete
el pluralismo de las tradiciones religiosas y las practicas del Estado
de derecho. Sin embargo, esta abierto a una fecunda reciprocidad,
postulando un proceso de aprendizaje reciproco entre pensamiento
laico y pensamiento religioso [...] Si la religion se niega al plura-
lismo y a la tolerancia, corre el riesgo de desarrollar un potencial
destructivo. Asi la razén secular que se sustrae a la voz de las tra-
diciones religiosas se priva de aquel precioso aparato conceptual
que ha desplegado la teologia. Habermas vislumbra una sociedad
postsecular, que ha perdido la certeza de que la religion desaparezca
del mundo por efecto de la modernizacion [...] Los grandes temas

5 A. GaLLy, «Habermas? Ateo non devoto», Avvenire (1 dicembre 2009), 29.
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religiosos como el mal, la culpa, la responsabilidad o la justicia son
necesarios para la supervivencia de una sociedad democratica [...]
Las tradiciones religiosas custodian algo que se ha perdido en otros
ambitos: la capacidad de percibir y de expresar la vida perdida, los
fracasos existenciales, las patologias sociales®.

En la misma pagina, Vittorio Possenti resalta el valor que tiene la
actitud de Habermas ante el fenomeno religioso dados los tiempos que
corren:

En cualquier caso, en la condicion espiritual marcada por un ex-
tendido secularismo, la de Habermas resulta quizas la valoracion
mas positiva de la religion que puede hacer un filosofo agnostico y
antropocéntrico’.

La preocupacion de Habermas por el tema religioso deriva sola-
mente, como sefiala Zucal, de su pasion por la democracia y por sus
presupuestos éticos, pero constituiria un interesante tema de investiga-
cion el profundizar en todas sus consideraciones.

Otro tema que, por su conexion con la democracia y sus presupues-
tos éticos, ha suscitado interés en Habermas es el de la manipulacion ge-
nética. Sus reflexiones sobre el argumento se concentran en un volumen
publicado en Alemania en 20018, rapidamente traducido al espafiol’. El
libro refleja su profunda preocupacion por la deriva mercantilista de la
biotecnologia, como relata Folena en el periodico italiano Avvenire:

El futuro de la naturaleza humana. Los riesgos de una genética li-
beral, no va contra el liberalismo fout court. Liberal es la genética
«regulada por la ley de la oferta y la demanda», que dejada a si
misma, a los propios deseos, al propio interés, podria desencadenar
un «filon generacional de acciones de las cuales ninguno sera lla-

¢ S. ZucaL, «In dialogo con Ratzinger sulla societa post-secolare», Avvenire (23 set-
tembre 2015), 26.

7 V. PosseNTI, «Ma la religione lo separa dal gemello Ricoeur», Avvenire (23 settembre
2015), 26.

8 Cf. J. HABERMAS, Die Zukunft der menschlicchen Natur.: Auf dem Weg zu einer libera-
len Eugenik?, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 2001.

° Cf. J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: jHacia una eugenesia libe-
ral?, Ediciones Paidos Ibérica, Barcelona 2002.
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mado a responder». Pero ;qué preocupa a Habermas? Le preocupa
la desigualdad. A pesar de no citar nunca a Dios, ni quizas tener fe
en El, Habermas siente «repugnancia y vértigo» al confrontarse con
el hombre que tome su puesto en la mezcla casual de los genes!'’.

El libro se conect6 inmediatamente con la pelicula “Gattaca”, es-
trenada algunos afios antes.

La traduccién popular, en lenguaje cinematografico, de este libro di
Habermas es, con extraordinaria coincidencia de temas y acentos,
la pelicula Gattaca, dirigida hace cinco afios por Andrew Niccol e
interpretado por Etahn Hawke: en un futuro proximo la humanidad
estara dividida entre individuos de patrimonio genético programa-
do, garantizado y controlado, ‘los validos’, y los otros, los asi lla-
mados ‘hijos de Dios’, concebidos al antiguo estilo casual, ‘los no
validos’. La sociedad de Gattaca es sana, sanisima; pero homolo-
gada, opresiva y antidemocratica. En nombre del liberalismo, se ha
transformado en lo mas antiliberal que se puede imaginar. Haber-
mas posiblemente ni siquiera ha oido hablar de la pelicula, pero es
como si la hubiera escrito él'.

La obra fue directamente invocada por politicos franceses en los
debates del momento sobre el diagnostico preimplantatorio y el uso de
embriones en la investigacion'?.

El futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una eugenesia liberal?

Para nuestro estudio de este punto seguimos la edicion del libro en
espanol. El origen y la estructura del libro es complicada. Parece con-
veniente comenzar haciendo referencia a estos puntos. En el Prefacio,
fechado el 31 de diciembre de 2001, Habermas describe el origen de las
diversas partes del libro. Abstencion fundamentada. ;Hay respuestas
post-metafisicas a la cuestion de la vida recta? (pp. 11-28) deriva de
una conferencia impartida el 9 de septiembre del 2000 en la universi-

10 U. FoLENA, «Habermas: no ai supermarket dell’esistenza prefabbricata», Avvenire (7
novembre 2002), 24.

"' U. FoLENA, «Habermas: no ai supermarket dell’esistenza prefabbricatay, 24.

12 Genethique Press Review. Bio-ethics laws: advice to senators, 20/01/03-25/01/03.
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dad de Zurich. La parte principal (pp. 29-100): ;Hacia una eugenesia
liberal? El debate sobre la autocomprension ética de la especie, deriva
de un curso impartido en junio 2001 en la universidad de Marburgo. El
Post scriptum (pp. 121-128), elaborado a finales del 2001, contiene las
respuestas a las primeras objeciones recibidas. Por ultimo, Habermas
incluye el texto Creer y saber (pp. 129-146), derivado de una conferen-
cia del 14 de octubre 2001, después de los acontecimientos del 11 de
septiembre.

La parte central del texto (pp. 29-100), la que fundamentalmente
nos interesa, estd compuesta por una introduccion (pp. 29-38) y 7 pe-
quenos capitulos: I) ;Qué significa moralizacion de la naturaleza huma-
na? (pp. 38-45). II) Dignidad humana versus dignidad de la vida huma-
na (pp. 46-56). III) La insercion de la moral en la ética de la especie
(pp. 56-64). IV) Lo crecido y lo hecho (pp. 64-75). V) Prohibicion de
la instrumentalizacion, natalidad y poder ser si mismo (pp. 75-84). VI)
Las fronteras morales de la eugenesia (pp. 84-91). VII) ;Pioneros de
una autoinstrumentalizacidn de la especie? (pp. 91-99).

Habermas nos presenta sus objetivos y hace una sintesis de los
contenidos de esta parte central del volumen.

Qué signifique la indisponibilidad de los fundamentos genéticos de
nuestra existencia corporal para la guia de la propia vida y para
nuestra autocomprension como seres morales, conforma la perspec-
tiva desde la que contemplo la presente discusion sobre la necesi-
dad de regular la técnica genética (I) [...] El derecho a una herencia
genética no manipulada es un tema diferente al de la regulacion
de la interrupcion del embarazo (I1). La manipulacion de los genes
afecta a cuestiones de identidad de la especie, y la autocomprension
del ser humano como perteneciente a una especie también confor-
ma el lecho de nuestras representaciones legales y morales (I1I). En
particular me interesa como la desdiferenciacion de la habitual dis-
tincion entre lo ‘crecido’ y lo ‘hecho’ cambia la autocomprension
subjetiva y objetiva que teniamos hasta ahora de la ética de la es-
pecie (IV) y afecta a la autocomprension de una persona programa-
da genéticamente (V). No podemos obviar que el conocimiento de
una programacion eugenésica de la propia disposicion hereditaria
restrinja la configuracion autonoma de la vida del particular y so-
cave la relacion fundamentalmente simétrica entre personas libres
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e iguales (VI). Si la investigacion consumidora de embriones y el
diagnostico de preimplantacion desatan tantas reacciones es porque
se perciben como la ejemplificacion de los peligros de la eugenesia
liberal que se nos avecina (VII)".

El punto de partida de la reflexion de Habermas lo constituyen dos
constataciones fundamentales, relacionadas con lo dicho anteriormente
sobre su interés por la religion. La primera, expresada claramente hacia
el final del libro, es que la ética es algo ineludible en la vida humana.

Una vida en el vacio moral, en una forma que ni siquiera cono-
ciera el cinismo moral, no mereceria vivirse. Este juicio expresa
simplemente el impulso de preferir una existencia digna de seres
humanos a la frialdad de una forma de vida a la que no afecten las
contemplaciones morales [...] si no nos convertimos (o la mayoria
de nosotros) en frios cinicos o en relativistas indiferentes después
del transito a un pluralismo cosmovisivo tolerado, fue porque nos
atuvimos -y quisimos atenernos- firmemente al cédigo binario de
los juicios morales correctos y los juicios morales equivocados'.

La segunda constatacion es que, desde su perspectiva agnostica y
post-metafisica, se han perdido las referencias absolutas para una vida
buena:

Mientras la filosofia todavia se creia segura de la totalidad de la na-
turaleza y de la historia, disponia de un marco presuntamente solido
en el que encuadrar la vida humana de los individuos y las comu-
nidades [...] Del mismo modo que las grandes religiones presentan
la vida de sus fundadores como un camino de salvacion, también
la metafisica ofrecia sus modelos de vida [...] con la aceleracion de
la mudanza social, los periodos de decadencia de estos modelos de
conducta también fueron reduciéndose®.

La incondicionalidad de la verdad y la libertad es un presupuesto
necesario de nuestras practicas, pero, mas alla de ser constituyentes

13 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: ;jHacia una eugenesia liberal?,
37-38.

14 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana. ;jHacia una eugenesia liberal?,
99.

!5 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: ;Hacia una eugenesia liberal?,
12.
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de nuestra forma de vida, carecen de toda garantia ontologica. Por
lo tanto, la autocomprension ética recta ni es revelada ni dada de
cualquier otra manera'®,

La pregunta inmediata es: si no hay referentes absolutos (ni filoso-
ni teoldgicos) para una vida buena, ;coémo surge ese codigo bina-
e los juicios morales correctos y los juicios morales equivocados?
Habermas se remonta aqui a las bases de su filosofia: el papel de la
subjetividad y del lenguaje. La moral deriva, simplemente, de las

relaciones intersubjetivas.

50-52.

La pretension de aceptabilidad racional diferencia los enunciados
sobre la solucidon «justay de los conflictos de accion de los enun-
ciados sobre lo que es «bueno» «para mi» o «para nosotros» en el
contexto de una biografia o de una forma de vida compartida [...]
este sentido especifico de las cuestiones que respectan a la justicia
admite una conclusion sobre el «fundamento de la moral» [...] La
comunidad de los seres morales que se dan a si mismos sus leyes
se refiere a todas las circunstancias que requieren regulacion nor-
mativa con el lenguaje de los derechos y los deberes, pero solo los
miembros de esta comunidad pueden obligarse reciprocamente y
esperar los unos de los otros comportamientos conformes a normas.
[...] la «dignidad humana» en estricto sentido moral y legal esta
ligada a esta simetria de las relaciones. No es una propiedad que se
«poseay por naturaleza como la inteligencia o los ojos azules, sino
que, mas bien, destaca aquella «inviolabilidad» que unicamente tie-
ne algun significado en las relaciones interpersonales de reconoci-
miento reciproco, en el trato que las personas mantienen entre ellas
[...] El si mismo individual sélo se forja por la via social del extra-
flamiento e, igualmente, s6lo puede estabilizarse en el entramado
de unas relaciones de reconocimiento intactas [...] Si éste es el fun-
damento de la moral, de él también se derivan sus «fronteras». Lo
que necesita y es capaz de regulaciones morales es el universo de
posibles relaciones e interacciones personales. S6lo en esta malla
de relaciones de reconocimiento reguladas legitimamente pueden
los seres humanos desarrollar y mantener una identidad personal (a
la vez que su integridad fisica)'”.

16 J. HABERMAS, E! Futuro de la Naturaleza Humana. ;Hacia una eugenesia liberal?, 23.
'7"J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: ;Hacia una eugenesia liberal?,
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Moralizar nuestra existencia consistiria entonces en

la autoafirmacién de una autocomprension ética de la especie de la
que dependa si podemos continuar comprendiéndonos a nosotros
mismos como autores indivisos de nuestra biografia y reconocién-
donos los unos a los otros como personas que actian autonoma-
mente!'s,

Todas estas reflexiones constituyen el marco de referencia para las
consideraciones bioéticas que constituyen el ntcleo del libro. Haber-
mas investiga el efecto que la manipulacion genética puede tener en esa
autocomprension ética. Se ocupa de este argumento como un filosofo
social que ve en la manipulacién genética una amenaza para los funda-
mentos de la vida social tal y como la conocemos.

La manipulacion genética podria modificar nuestra autocomprension
como especie hasta el punto de que el ataque a las representaciones
modernas del derecho y la moral alcanzara al mismo tiempo a funda-
mentos normativos de la integracion social insoslayables [...] Pode-
mos contemplar la autotransformacion genética de la especie como
un incremento de la autonomia particular o estamos socavando con
ello la autocomprension normativa de personas que guian su propia
vida y se muestran reciprocamente el mismo respeto?"’.

La observada y temida evolucion de la técnica genética ataca la
imagen que nos habiamos hecho de nosotros como la especie cultu-
ral «ser humanoy, una imagen para la cual no parecia haber alterna-
tiva [...] Desde esta perspectiva, urge preguntarse si la tecnificacion
de la naturaleza humana modificara la autocomprension ética de
la especie de manera que ya no podamos vernos como seres vivos
éticamente libres y moralmente iguales, orientados a normas y ra-
zones [...] Presumo que el conocimiento de la programacion del
propio genoma podra alterar la obviedad con que existimos como
cuerpo o, en cierto modo, con que SOMOS NUEstro cuerpo, y que con
ello también surgira un nuevo tipo de relacion peculiarmente asimé-
trica entre personas®.

18 J. HABERMAS, E! Futuro de la Naturaleza Humana. ;Hacia una eugenesia liberal?, 41.

19 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: ;jHacia una eugenesia liberal?, 42 y 45.

20 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: jHacia una eugenesia liberal?,
49-50y 63.
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La importancia del percibir como algo natural el cuerpo que cada

uno de nosotros es, constituye un elemento clave para entender la tras-
cendencia de la manipulacidon genética en esta autocomprension ética.

Para poder ser si mismo, [también] es necesario que la persona esté
en su propio cuerpo (Leib), por asi decirlo, como en su casa [...]
para que la persona pueda sentirse una con ¢l parece que el cuerpo
(Leib) tiene que experimentarse como algo natural?.

(Como influiria la manipulacion genética programadora en estas

dindmicas? Habermas se pone en el lugar del adolescente que esta co-
nociéndose y forjando su personalidad.

Si el adolescente se entera de que otro ha elaborado un disefio para
modificar las marcas caracteristicas de su disposicion genética, la
perspectiva del haber sido producido puede (en la autopercepcion
objetivante) superponerse a la de ser cuerpo (Leib) natural [...] En
cierta manera, tener presente la programacion anticipada de los pro-
pios caracteres hereditarios nos exige existencialmente posponer y
subordinar el ser cuerpo (Leib) al tener cuerpo (Korper)®.

Esta consideracion antropolédgica podria ser estimada como algo

susceptible de ser superado:

81.

76.

77.

(Por qué no podria el ser humano acostumbrarse a ello con un So
what? y un encogimiento de hombros? Después de las ofensas que
Copérnico y Darwin infligieron a nuestro narcisismo al destruir
nuestra imagen geocéntrica y antropocéntrica del mundo, quiza
asistamos con mayor sosiego al tercer descentramiento de nuestra
imagen del mundo: la sumision del cuerpo (Leib) y la vida a la
biotécnica®.

Unida a la anterior consideracion antropologica, Habermas coloca
21 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana. jHacia una eugenesia liberal?,
22 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: jHacia una eugenesia liberal?,

2 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: jHacia una eugenesia liberal?,
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otra de orden socioldgico, centrada en la simetria de las relaciones entre
los miembros de una comunidad de iguales.

La conviccion de que todas las personas asumen el mismo esta-
tus normativo y se deben reconocimiento reciproco-simétrico en-
tre ellas, parte de una reversibilidad fundamental de las relaciones
entre seres humanos. Nadie puede depender de otro de una manera
que en principio no sea posible invertir. Pero con la programacion
genética surge una relacion asimétrica en varios aspectos: un pater-
nalismo de una clase peculiar®

Analiza la dependencia genealdgica padres-hijos para sefialar que,
a pesar de ser una dependencia que no se puede invertir, atafie solo a la
existencia de los hijos, no al ser asi de estos:

Todas las personas, también las nacidas naturalmente son depen-
dientes de una manera o de otra de su programa genético. La razon
por la que la dependencia de un programa genético fijado intencio-
nalmente resulta relevante para la autocomprension de la persona
programada es otra: le esta prohibido por principio intercambiar los
papeles con su programador [...] Una dependencia social semejan-
te, que no puede invertirse porque estd anclada adscriptivamente,
origina un cuerpo extraflo en las relaciones de reconocimiento reci-
proco-simétricas de una sociedad moral y legal de personas libres
e iguales®.

Si la primera objecion podria ser tedéricamente superada, a nivel
personal, con el tercer descentramiento senalado por el autor, la segun-
da, seria insuperable pues ninguna disposicion legal podria restaurar la
simetria perdida.

La conclusion es clara en favor de la necesidad de mantener la in-
tangibilidad incondicional del patrimonio genético personal, evitando
las intervenciones no directamente terapéuticas.

24 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: jHacia una eugenesia liberal?,
88.

2 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: jHacia una eugenesia liberal?,
89.
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Por muy dificil que pueda ser en el caso particular diferenciar las
intervenciones eugenésicas terapéuticas (que evitan males) de las
perfeccionadoras, la idea regulativa a que obedecen las delimita-
ciones propuestas es muy sencilla. Mientras la intervencion médica
esté regida por el objetivo clinico de la curacion de una enfermedad
o la prevencion de una vida sana, el terapeuta puede suponer la
conformidad del paciente (tratado preventivamente). La presuncion
del consenso convierte lo efectuado egocéntricamente en accion
comunicativa [...] Ante una intervencion prenatal asi, un paciente
«curadoy» preventivamente puede comportarse en el futuro de ma-
nera distinta a la de alguien que se entera de que sus disposiciones
genéticas han sido programadas, como si dijéramos, sin su confor-
midad virtual, inicamente segln las preferencias de un tercero. Es
en estos casos en los que la intervencion genética adopta la forma
de una «tecnificacion» de la naturaleza humana®.

Hasta aqui una sintesis muy apretada de los argumentos de Ha-
bermas para que no se abra la puerta a lo que pueda violar la igualdad
original de todos los seres humanos, cuya base fundamental seria, para
¢l, la espontaneidad de su dotacioén genética, fruto de la casualidad. Su
argumentacion es muy solida y podemos compartir con €1 estas dos co-
sas: 1) La igualdad original es fundamental en la construccion de la vida
social y 2) Uno de los aspectos implicados en esta igualdad original es
la espontaneidad de la propia dotacion genética.

No nos detenemos en las diversas objeciones presentadas por los
partidarios de la eugenesia liberal y las respuestas que Habermas ofre-
ce. Tampoco nos detenemos a analizar otras consideraciones bioéticas
que hace el autor sobre tematicas como el aborto, el diagndstico preim-
plantatorio y el uso de embriones humanos en la experimentacion, que
seria mas dificil compartir.

Lo que nos ha guiado es el deseo de mostrar como, desde un punto
de partida diverso al de la bioética, como es la sociologia, un pensador,
usando bien la cabeza, puede llegar, por otros caminos, a las mismas
conclusiones: reconocer que las intervenciones no terapéuticas sobre el
patrimonio genético no son respetuosas de la dignidad del ser humano.

26 J. HABERMAS, El Futuro de la Naturaleza Humana: jHacia una eugenesia liberal?,
73-74.



Aplicacion de las reflexiones que hace Jiirgen Habermas 379

Siguiendo las huellas de Jiirgen Habermas

Nos toca ahora apoyarnos en la logica habermasiana para sacar
conclusiones en relacion con el uso de las técnicas de reproduccion
humana asistida. Habermas estima que es fundamental mantener «la
indisponibilidad de los fundamentos genéticos de nuestra existencia
corporal (leiblich) para la guia de la propia vida y para nuestra auto-
comprension como seres morales»?’. En otras palabras, para respetar la
dignidad de las personas es necesario respetar la espontaneidad que se
da en el origen de cada una de ellas. Habermas se centra en la espon-
taneidad de la dotacion genética personal, lo que podriamos llamar el
aspecto material, corporal de cada uno de nosotros. Seguramente este
es el aspecto mas decisivo de esa espontaneidad original, pero ;es el
unico? Creo que, al menos, podemos sefialar otros dos, un aspecto tem-
poral y otro aspecto espacial. ;Qué significa esto?

Como aspecto temporal entiendo que cada ser humano se origina
en un momento concreto, de dificil delimitacion. Una vez producidas
la ovulacion y el deposito de los gametos masculinos en el tracto geni-
tal femenino, condiciones necesarias para la fecundacion, el momento
exacto de la misma es incierto. Podemos determinar un arco de tiempo
fuera del que las posibilidades de fecundacion serian practicamente nu-
las, pero no podemos sefialar, si la fecundacion se produjo, el momento
exacto en el que esto sucedio.

Como aspecto espacial entiendo que cada ser humano se origina
y desarrolla en un espacio preciso. Normalmente la fecundacion y las
etapas iniciales del desarrollo se producen en el oviducto y el resto del
desarrollo en el utero. Estos espacios estan a disposicion, primero de
los gametos y después del embridn, preparados para que los usen segiin
sus necesidades. El punto exacto del oviducto en el que se producira la
fecundacion es incierto. El punto del endometrio en el que el embridén
se anidara es incierto. Como en el caso del tiempo, podemos establecer
parametros de manera aproximada, pero no podemos determinar, con
certeza, los lugares precisos donde se daran los acontecimientos.

Dos gametos que se encuentran al azar (aspecto material), en un
momento (aspecto temporal) y lugar (aspecto espacial), igualmen-
te indeterminados, son los elementos que describen la espontaneidad
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original de la aparicion de cada uno de nosotros en la historia. Esta
espontaneidad original nos iguala a todos. Manipular estos elementos
resulta peligroso para el mantenimiento de la igualdad original, basica
de todos.

Habermas ha analizado detalladamente lo relacionado con la mani-
pulacion genética, el aspecto material, llegando a la conclusion de que
danaria la igualdad originaria y minaria los fundamentos de la convi-
vencia social como la conocemos.

Las técnicas de reproduccion asistida extracorporeas manipulan
los aspectos espacial y temporal, tocando también esa igualdad ori-
ginal. Intuitivamente nos damos cuenta de que no tocan esa igualdad
original con el calado de la manipulacion genética, pero ;podemos des-
entendernos de ello? ;Podemos despreciar el efecto que puedan tener
los aspectos espacial y temporal en el marco de referencia descrito por
Habermas?

Summary: In The Future of human nature Jirgen Habermas begins with the recognition of
our fundamental condition of equality, based on we all share a kind of spontaneity in our origin
and genetic characteristics. This is really the foundation of a democratic society. Genetic mani-
pulation would alter this original equality. Something similar is happening with extracorporeal
assisted reproductive techniques. They are altering the original space - time conditions that ac-
company our coming into the world. If we think about a naturally conceived embryo, we cannot
determine precisely what were the exact time and place in which he came into existence. The
handling of this space - time conditions, does not endanger the original equality?

Sommario: Nel suo libro /I futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale, Jiirgen
Habermas parte dalla constatazione che siamo fondamentalmente uguali, basandosi sul fatto
che tutti condividiamo una spontaneita nella nostra origine genetica e nelle nostre caratteris-
tiche. Questo sarebbe il fondamento di una societa democratica. La manipolazione genetica
altererebbe questa uguaglianza originaria. Qualcosa di analogo sta accadendo con le tecniche
di riproduzione assistita extracorporea. Esse compromettono le condizioni di originalita spa-
zio-temporale che accompagnano la nostra comparsa nel mondo. Non ¢ possibile determinare
con precisione il momento ¢ il luogo esatto della nascita di una persona concepita naturalmente.
La manipolazione di queste condizioni spazio-temporali non compromette forse anche questa
uguaglianza originaria?

Key Words: original equality, conception.

Parole chiave: uguaglianza originaria, concepimento.



