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Riassunto

L’articolo realizza un’analisi del testo dell’ Apologia di Platone, per mostrare l'importanza at-
tribuita dal fondatore dell’Accademia al sapere, come condizione per stabilire una relazione dialogi-
ca significativa e feconda, cioé, accettabile nell’ambito dei parametri normali delle «interrelazioni»
umane. Da questa analisi e da altre realizzate dall’ autore di questo articolo sul Fedro e sul Teeteto,
si cerca di evidenziare importanza di conoscere la verita, per arrivare, a partire da essa, a una re-
torica autentica, scientifica, che superi i paradossi della sofistica e di quelle concezioni del linguag-
gio che sfociano nella impossibilita di stabilire relazioni umane significative.
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Introduzione'

Il punto di partenza della dottrina tomista cui noi qui ci riferiamo & 1’anti-
platonica definizione aristotelica dell’universale che, in quanto considerato pre-
dicativamente, non esiste mai in sé come fosse una sostanza puramente forma-
le, ma esiste solo negli oggetti singoli cui si attribuisce. Tali oggetti potranno
essere enti fisici inseriti in un determinato contesto di relazioni causali nel caso
che l'universale in questione sia inerente alla scienza fisica, enti Iin;;uistici 0
parti del discorso (nomi, verbi, proposizioni), inseriti in un cieterminato conte-
sto di relazioni linguistiche, in un concreto linguaggio, nel caso che si tratti di
un ente logico o matematico (Cfr. In Periherm., I, vi, 75; 76; 1, iv, 44). E questo
proprig perché ’'universale, nella misura in cui puo esistere si;;zul,taneamente in
uno o in molti singolari, non & dotato di sussistenza (= unita in se stesso, perché

csistente 1n se stesso), ma di sola unita formale (= unitd secondo se stesso). So-

1({ 1n quanto I"universale ¢ «considerato in se stesso», ovvero non & considerato
D€ come esistente in atto nel singolo di cui si predica, né come esistente in po-
fenza nei molti di cui si pud predicare, ma & considerato in se stesso in quanto

_ “Separato» per un atto astrattivo della mente, solo in questo senso esso puo con-

siderarsi come dotato di una individualita puramente formale per-se-stessa, «se-
aratar» dfllle condizioni «materiali» (contestuali) di esistenza. In questo s,enso
ora sara dotato anche, come ogni ente individuale, di uniti-in-se-stesso ¢ nor;
lo dl'?ané-Secondo-se—stesso, come vedremo nell’ Appendice 1 ed & stato al-
pit diffusamente trattato (Cfr. [1], Parte I, Cap. 3).
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Quando dunque consideriamo 1’universale come «forma separata» — come,
p. es., quando consideriamo la «bianchezza» in se stessa e non in quanto predi-

cabile o predicata di qualcosa — come pura essenza universale, I’universale per

Tommaso & puro guale («principio», cosi lo abbiamo chiamato in questo lavo-

r0), e non una «qualitd-di» o passio. La «qualita» & dunque ci0 che il predicato

ultimamente «significa» in modo verbale, ma appunto significa non come prin-

cipio (quale), ma come «qualita-di», ovvero come passio: la qualita infatti &
sempre ¢ solo «predicato-di-un-soggetto». Il principio considerato astrattamente
in se stesso non & percid dotato di esistenza predicativa: di esso si puo dire solo
che «&».

Con quanto appena detto, abbiamo cosi introdotto una fondamentale di-
stinzione tipica della metafisica tomista: la distinzione fra unita trascendentale
0 «unita-in-se-stesso» di un ente individuo e unita formale o «unita-secondo-se-
stesso» di questo medesimo ente. Consideriamo ora tale distinzione rispetto alla
«qualiti» come cid che ultimamente ogni predicazione universale significa, sia
in quanto esistente in uno o nei molti di cui I'universale si predica, sia in quanto
considerata «separata» come «ente formale» per un atto astrattivo della mente.
Ovviamente, solo in questo secondo caso il principio potra essere considerato
come «ente individuo» e sara percid dotato in se stesso di unita trascendentale
(per la dottrina tomista dei trascendentali Cfr. Appendice 1).

Infatti, come appena detto, cid che propriamente esiste in ciascuno e/o nei
molti individui di cui I'universale si predica & la qualita intesa come passio,
I’ «abito» in senso aristotelico: qualcosa che un ente «ha come proprio» e che
quindi varia al variare del referente. L'unita formale o unita «secondo-se-stes-
so» di un principio secondo la sua modalita concreta di esistenza come «qua-
lita-di», corrisponde percid alla modalita particolare di essere «trascendental-
mente uno», comune ad uno o pit enti fisici o linguistici, ciascuno preso singo-
larmente. Ovvero Uunita formale corrisponde alla modalita particolare con cui
ciascun ente esistente sia fisico che linguistico & un «indiviso-in-se-stesso» (&
dotato cio¢ di unita trascendentale) «mettendo insieme» le parti «materiali» co-
stitutive: «particelle» se si trattera di enti fisici, «parole», se si trattera di enti
linguistici (proposizioni, discorsi). Queste parti sono ovviamente comuni a tutti

gli altri enti appartenenti al medesimo genere, cosi le diverse modalita con cui

le parti comuni sono messe insieme & cid che fonda la diversita all’interno del
genere stesso (Cfr. Tommaso d’Aq., In Metaph., VIII, i, 1696-1700). Rispetto
al genere, dunque, lo specifico modo di mettere insieme le parti in ciascuna
unita formale & cid che, seguendo la terminologia scolastica, chiamiamo «diffe-
renza specifica».

A sua volta, in quanto questo universale viene considerato come principio,
non pill come «qualita di qualcosa» siano «uno» o siano «molti», ma come puto
ente formale per la «separazione» dalle condizioni materiali della sua esistenzad
concreta nei singoli enti fisici e/o nei singoli enti linguistici operata dall’astr
zione della mente umana, anch’essa avra una sua unifd trascendentale, &
cioe un «indiviso-in-se-stesso», secondo il suo modo particolare di essere che
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Figura 1 - Rappres§ntazione intuitiva della differenza fra unita trascendentale, unit formale, unit
quantitativa. Ogni figura, a, b, ¢, d, e, f, formata di punti connessi forma un’unit indivisa 0\;vero e
caratterizzata dalla sua propria unita trascendentale. Allo stesso tempo, i due insiemi di ﬁ;,;ure {a, b
¢} e {d,e f} sono distinti da due diverse «qualitd» o proprieta qualitative di questa unita trascend;:n:
tale di ciascuna figura. Ovvero sono distinti da due modi di essere «una-secondo-se-stessa» e quindi
di essere un’unita formale, rispettivamente come «X» e come «[_]», di ognuna delle figure apparte-
nenti a ciascun insieme. Allo stesso tempo, se osserviamo le figure secondo il loro ordinamento in co-
lqnn;, vedremo chg esse, sono ordinate in tre insiemi {a,d}, {b, e}, {c, f} secondo tre distinte «unit
di misura» o p.ropneté quantitative dell’unita trascendentale di ciascuna figura. Possono cosi essere
definite tre distinte unita quantitative «<»» che, come si noter, sono invarianti rispetto alle differenze
qualitative e dipendono unicamente dall’unita trascendentale di ciascuna figura. Quest’ultima dipen-
denza dell’unitd quantitativa dall’unita trascendentale & una proprieta essenziale di ogni ente di cui in
[1] sono state mostrate le conseguenze per il calcolo e per la teoria dei numeri. In tal modo, I"univer-
sale comune a tutte e sei le figure ¢ quello di essere costituite da quattro punti, cosi da appargenere tut-
te aI' medeﬁlrpo genere G, sebbene questo universale esista soltanto secondo le sue singole realizza-
zioni qqahtatlve e quantitative nelle singole figure. In particolare, le cinque differenze specifiche, due
quahtatlv'e ¢ tre quantitative, rispetto a cui costituire i cinque tipi di insiemi di figure, sono preser’lti in
otenz'a, in forma indistinta, in G. Esse sono attualizzate, ovvero rese esistenti dai dlle (formalmente)
versi r\no¢.11 fil connettere i punti, ovvero di dare al costituente materiale generico la sua essenziale
oprieta di <<1p@ivisi0ne» 0 unita trascendentale che fa tutt’uno con Desistenza di ciascuna figura co-

ente metafisicamente costituito: indiviso-in-sé e percid diviso-rispetto-ad-altro-da-sé. L’ unita inte-
11 questo senso € quindi la pill fondamentale propriety di ogni ente in quanto ente, ovvero, come in
arte I, § 6.1, il pitt fondamentale dei «trascendentali» di ogni ente in quanto enté. ’

o di f<f0rma>> o di «principio», ovvero come di cid che & «uno-secondo-se-
0%, Hispetto a cui costruire qualsiasi definizione predicativa dell’universale,
‘;liélllntoheszstent'e n atto, ovvero ig modo .spec.ificgmente diverso in ciascu-
singoli oggetti fisici e{o logico-linguistici di cui si predica, sia in quanto
SinlélOIIJiO[tTn;E;,rtoevIve(r:o in moglo\ genericamente identico nella collezione di

- tomi’sta i 5 dap: 6].Sie mostrato in (1, Part.e 1, § 6.1], nell’ambito
s ond azione del nl}rpero in mat‘ematlca, come questa sepa-
L e(r(zj fen;ale ed unita forma.le, in quanto ar_nl_aedue distinte
e I. 11gu1ra), sia il proprium della metaﬁspa e dell’epi-
‘ tentiamoci% ; 0 alresto del pensiero occidentale. Per 1 nostri scopi,
. averle comprese 1ntu'1tlvamente, secondo le definizioni

ntuitive (Cfr. figura) che abbiamo appena dato.
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Sinteticamente allora, quando si deve trattare dell’esistenza dell’uniVerSal
in senso tomista, occorre distinguere fra essenza antepredicativa come pring;
pio e esistenza predicativa COmMe qualita dell’universale.

1. Essenza antepredicativa dell’universale o principio. Con essa si intepq
¢id che Vattribuzione predicativa dell’universale significa, si intende il riferl-e
menio ultimo ed interno (intensionale) — distinto cio¢ dall’oggetto referenzia1~
esterno (estensionale), quello che di solito fa da soggetto dell’enunciato predi
cativo — di ogni attibuzione predicativa dell’universale. In questo senso Punj.
versale & da prendersi come una tgtalitas ante partes, una «totalitd che viepe
prima delle parti» come quell’ <<un1versa}le» cc_)nd1v1so q/o condivisibile da uno
pit individui, ma che, in questo €aso, poiché viene cpn&derata in se stessa, pre#
scinde da ogni distinzione parti-tutto, che caratterizza invece ogni esistep
predicativa dell’universale medesimo. Infatti, come il principio (p. es., la biy
chezza) che determina una «classe» di indivi.dui (p.es., la classe degli ogge
bianchi), non puo da s¢ sola giustificare‘l’es1stenza della classe stessa, finch
almeno non esista almeno un individuo di cui quell’universale & predicabile ¢
me sua qualitd, in questo medesimo senso allqra, il pri.ncipio in se stesso cong
derato come pura forma astratta, come «totalitd che viene prima delle partis,
¢id che costituisce 1’essenza ma non I’ esistenza di un universale.

2. Esistenza predicativa dell ’unive_rsale. La djstinzione «parti-tuttox» & ¢g
che caratterizza ogni esistenza predicativa dell’universale facendone cosi sem
pre una totalitas ex partibus, una «totalita composta di parti» in un duplice sen
SO:

a) nel senso della distinzione «entitativa» forma universale-materia indi
duale intese a loro volta come «parti» della «totalita» dell’essenza univers
perd non considerata pit per s¢ stessa come nel caso precedente, ma in quan
predicata in atto €/0 predicabile in potenza, rispettivamente di «uno» elo
«molti» individui. P. es., perché 1a «bianchezza» da principio per se stesso ¢
siderato divenga qualita predicabile di qualche¢ individuo, essa deve coniuga
con delle condizioni necessitanti di esistenza come qualita di ciascun diver:
individuo «bianco» e/o di ciascuna delle diverse collezioni possibili di indiv
«bianchi» (fiocchi di neve, grani di zucchero, uomini di una certa razza, ecc

b) nel senso della distinzione «quantitativa» fra i singoli enti intesi ¢
«parti» numerabili* di una collezione e la «totalita» della collezione cui gli
vidui, appunto, «appartengono». Una distinzione questa che caratterlzga 1
modi dell’esistenza predicativa dell’universale, appunto come predicat
«uno» o di «molti» e quindi una distinzione che fonda la conseguente «qu

cazione» degli enunciati predicativi.

2 Ricordiamo che I’unita quantitativa in quanto principio di numerabilita delle parti in
lita, discende immediatamente dall’unita trascendentale o individualita di ciascun singolo ¢ |
sua unita formale, ovvero non dipende dal «modo-di-essere-uno» di ciascun singolo: Cit. figus
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er realizzare dal punto di vista matematico quanto si & detto, useremo co-
ctalinguaggio la teoria base sui fondamenti della matematica, sviluppata
e Giorgi e dai suoi collaboratori (Cfr. 2] e [3]) i cul oggetti vanno 1nte_:s1
odenti soltanto di esistenza «debole». In particolare, a questo proposito
eiamo che lesistenza debole non puo essere fondgta sul principio di non
dizione: si veda a questo proposito il paraglossq di Clayelh (Cfr. [4]). V%—
nel linguaggio-oggetto della nostra teoria gli oggetti godranpo di esi-
forte in quanto legata al singolo refereqte. Naturalmgl}te qui, contro i
i della semantica formale di Tarski [5], si ha _la pos&blhté' di ammettere
o logico del metalinguaggio sia 1o stesso di quello del. hnguagglojo'g—
questo uno dei punti di forza della teoria-base. Questo ci consente di in-
i o oggetto, il riferimento assoluto, 1n quanto
molteplicita dei singoli referenti, da cui attin-
tenza debole degli oggetti del metalinguaggio. In tal modo si chiude il
ra linguaggio © metalinguaggio.
al modo, come nella teoria-base, usiamo nella nostra teoria oggetti in-
¢ non troppo vincolati al dominio, come le qualita. Con la parola in-
le qui intendiamo che ci possono essere oggetti diversi e estensional-
quivalenti (per esempio «essere acqua» € «avere formula chimica H2O».
rispetto alla teoria-base sdoppiamo il concetto di qualita, per distingue-
la qualita come universale predicabile, dal principio con cui si denota
le a livello antepredicativo, ovvero I’universale inteso «secondo se
{08 come unita formale. Tale unita & caratterizzata dalla proprieta an-
iva di autoriferimento che per noi & distinta dalla proprieta predicativa
erenza, tipica di alcuni oggetti della teoria-base e mediante la quale in
ntisce che linguaggio e metalinguaggio abbiano lo stesso tipo logi-
uere fra principio e qualitd consente di dare al medesimo principio
referenti determinazioni diverse. Inoltre, distinguere fra «esistenza
«esistenza forte nel referente» consente di avere tutti gli oggetti esi-
za e allo stesso tempo di considerare come esistenti attualmente
qlta solo quelli che servono. Cid consente fra 1’altro la costruzione
tica non Godeliana con tutti i vantaggi che cid comporta per la ri-
alcolq dei predicati del primo ordine in termini di teoria delle fun-
ve. Di qui la possibilita di risolvere problemi applicativi di assoluta
;ah' quelli legati al calcolo parallelo o alla soluzione di problemi
ali caratteristicamente non-polinomiali quali la caratterizzazione
stemi _dinamici caotici (Cfr. [1]).
dell’introduzione dei principi & dunque duplice: in primo luogo,
dere la «verita» relativa al referente un oggetto che pud essere in-
c;f’ medesimo; in sp\condo luogo \{ogliamo escogitare un megcan}—
da_mzzar.e le qualita al referente in modo che anche le qualita in
n_lngm_nlnl.o, abbiano un dominio in referenti particolari, senza
HICIPIO s1a estraneo al referente.

once : S . . ..
tto di «principio» si introduce anche un ulteriore primitivo.
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Si tratta del concetto primitivo di totalita (e di parte di una totalitd), in quanto
vogliamo avere la possibilita che in relazione a determinati referenti, un oggetto
possa esistere come individuo, mentre le parti che lo compongono ¢ le totalita
di cui & parte abbiano un esistenza solo potenziale.

Le totalita differiscono da oggetti come insiemi, classi e collezioni, perche
la loro relazione fondamentale & transitiva e perche non vale per esse I’assioma
di estensionalitd (parti uguali possono essere composte in modo diverso e for-
mare totalita diverse, ad esempio con gli stessi atomi combinati in modo diver-
sO Possono essere ottenuti composti chimici diversi).

Per collegare i referenti agli oggetti in esso esistenti non useremo una rela-
zione, ma bensi una operazione senza inversa e a valori qualitd, 1’«esistenzio-
ne». Ovvero, I’ operazione che fonda I’esistenza «forte» di uno oggetto se appli-
cata ad un singolo referente e «debole» se applicata al riferimento assoluto.

Nella formalizzazione da noi adottata vi sono percio vari tipi di esistenza
in relazione al referente, innanzitutto 1’esistenza in assoluto di ogni oggetto co-
me individuo, e poi I'esistenza relativa di proprieta di esso quali qualita, rela-
zioni, operazioni, ecc.

La formalizzazione

Questa formalizzazione ha contemporaneamente il vantaggio e lo svanta
gio di usare la teoria-base come metalinguaggio. Questo comporta che la teori
di Tommaso viene rispecchiata in modo solo approssimativo, anche se gli auto
sono convinti che sia necessario compiere questo primo passo al fine di svily,
pare ed esplicitare la formalizzazione di [1].

Si introducono la qualita Qref (la qualita di essere un referente), la quali
Qres (la qualita di essere un referente semplice), la qualita Qprinc (la qualit
essere un principio) .

Ad esempio alla qualita di «essere uomo» che in quanto predicativa € s
pre relativa a un referente (p. es., Tizio & uomo, gli italiani sono uomini), ¢
sponde il principio della «umanita» che in quanto tale & ante-predicativo,
senso che non pud essere mai predicato di alcunche (p. es., & scorretto dire
zio & 'umanita o gli italiani sono I’'umanita), ma nel contempo & il riferim
ultimo «interno» di ogni predicazione «essere uomo», rispetto a un dato
rente.

Indicheremo con fi il principio della n-ita (per esempio 1 & il prin
dell’unitd, 2 & il principio della duita, ecc.).

Introduciamo inoltre la g-r-struttura delle totalita (Qtot,Rtot)* di cui !
stula che Rtot sia transitiva. ‘

Si introduce I’oggetto rif (riferimento assoluto) e una operazione b

3 g-r-struttura significa che, se xRtoty, allora Qtoty.
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esi (operazione di esistenzione) definita su un insieme di indici
J={ind,coll,qual,op,rel, tot,par,prop,pred} e sui referenti e se ¢ & un referente e
ie], esii¢ & una qualit tale che eSiquay esiig. E inoltre definito esiing,it= Qogg.
€Slindg» 6Sic9n,¢ ) e.Siqual,sz, €Slopg, ESirelg, ESltorg, €Siparg, €Sipargs €Siprop.g» €d €Sipredg,
rappresentano rispettivamente la qualita di esistere nel referente ¢, di essere una
collezione nel referente ¢, di essere predicabile nel referente ¢, di essere una
operazione nel referente ¢, di essere una relazione nel referente ¢, di essere una

(otalita nel referente ¢, di essere una parte nel referente ¢, di essere una proposi-

zione nel referente ¢, di essere un predicato nel referente ¢.

Inoltre, se ¢ & un referente, sono definite su ¢ le operazioni eqest (equiva-
nza estensionale), incl (inclusione), app (appartenenza), ins (insiemi), sel (se-
zione), ver (verita) e princ, dove eqest, & I'equivalenza estensionale delle col-

ioni nel referente ¢ (non ¢ detto che esistano le classi di equivalenza), incl, ¢
clusione tra collezioni nel referente ¢, app, € I’appartenenza tra individui esi-
ti e collezioni del referente ¢, ins, & la collezione degli insiemi* rispetto al
rente ¢, sel, & 1’ operazione tale che sely X =y < esicong X & (tappy X < tey),

& la qualita di verita delle proposizioni e dei predicati del referente ¢,

, & un operazione biunivoca che associa ai principi che sono individui (per

el referente ¢ tutte e sole le qualita predicabili nel referente ¢.

tutti i referenti sono individui i seguenti principi: Pver, Pesiing, Pesicon,
Pesiop, Pesiel, Pesicorn, Pesipar, Pesipop, PeSiped. princg associa a questi
rispettivamente le qualita ver, €siindg, €Sicoig, €Siqualg €Slopg, Slrelg, €SI~

eSipar,g,

-¢,’incl¢, app, ed esi;, sono collegati dai naturali assiomi di compatibi-
Y & eSiingg X & eSleoty Y KX €Y
3ty © xinclyy & yinclyx
< (fapp, X < tappyy)

eguente assioma di parziale estensione:

'~X[eSicoﬂ,¢ x& Vt(qt & eSiind,(; I=>tex = qt)]

e binaria parziale + (somma di referenti, se compatibili).

cnte di . ..
appartenenza che comincia in t termina in un y tale che esiind,¢ y V
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Valgono i seguenti assiomi:

1) eslig X = esij- g X per izqual
11) (eslig, X V eSiiy, X) = eslig+y, X per i#qual
iii) Jie {coll,qual,op,rel,tot} Ix(esiig, X & esiig, X) = I¢s = ¢; + ¢,

Consideriamo 1’operazione binaria cont definita suglj indici

ie {ind,coll,qual,op, rel,tot,par} e sui referenti e a valori operazioni.

Se y = f(x) & eSiinag X & eSiopy f & = esiiq
i€ {ind,coll,qual,op,rel,tot,par}, se i = ind v (i = coll & Qcolly) v (i
Qqualy) v (i = op & Qopy) v (i

& Qrely) v (i = tot & Qtoty) v i = par, allora cont;y & definito su y € contyy, yé ‘

un referente tale che la qualita esi;cong gy vale su y.

A questo punto si puo passare al referente ¢ + contizy che & un
mento» del referente ¢ in cui eSiigrconti gy Y-

Il seguente assioma caratterizza i referenti semplici:

Qres ¢ < — 3Ix, y[xRtoty & eSiinay ¥ & €Siinay X & (€Sirg y v €Siparg X)]

Si danno le seguenti definizioni riguardanti il rapporto tra esigu,

N

fermo restando il fatto che & possibile avere per una qualita q : €Siquaie q

esiind,q
& esiingg princ g.

Definizione

a) ¢ € un referente empirista se vale €Siquae q = €Siinagq
b) ¢ & un referente aristotelico se vale Qqual q = = esiinayq
¢) ¢ ¢ un referente tomista se vale €Siguag g = = €Siinaq

Verita, proposizioni e predicati

dell’adaequatio rei et intellectus che in formule si scrive:

L) esipopep=(p="x=y" &esinag X, y) v(p="x y"
coll,c;Y) \'
v (p =" qX ! & eSiqual,‘Z q & eSii“dx‘l X) v (p — fx = y ! & eSio
X) Vv

v (p="rxy" & eSiwq I & €Siingg X, ¥) V .....

& esiind,

La verita sulle proposizioni del referente ¢ & stabilita sul pr
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2) esiprope P & p="x=Yy" = (verp & x=y)
3) esipope p & p="XEY " = (ver,p < xey)

4) eSipropy P & P = "gx " = (verp © gx)
5)esipope p & p="1Ix=y" = (verp & fx =)
6) eSiprope P & p =" 1Xy " = (Verp < rxy)

I puntini lasciano aperta la possibilita di considerare proposizioni relative
Y con altri tipi di oggetti (oltre a collezioni, qualita, relazioni binarie, operazioni

= qual & y un argomento) e di definire la loro verita in modo analogo a 3), 4), 5), 6).

= el ‘

Diamo inoltre i seguenti assiomi riguardanti eSipreqy, Specificando che
sup{ne N|me N,m < n = eSiing M}

«amp]ja_

) Qprop x = (€Sipropy X < €Sipredy X)

1 ) €Sipred¢ gap (Rfonds) per h=1,....n,

) €Sipred.y P & €Slind¢ X & q = PX = €Slpredg q
ESipredg P = €Sipreay Kp, se Qprednp con h < ny

S€ €Slipred P €d €Sipredy q, allora Sipreay PV, €Sipredg P A g5 €Sipredg ™ P, €S-
predg VP, Sipredg Jp €d esipreay Op, dove G & una permutazione di 1; ....; h
(con h tale che Qpredsp) e pXi...Xn = (OP)Xo(1)--Xo(h)

ed esi;

sto punto ¢ anche possibile parlare di verita dei «predicati» (che nel-
se, se chiusi, sono essi stessi proposizioni), restringendo i quantifi-
dividui esistenti nel referente ¢, mediante i seguenti assiomi:

4P = (Ver,~ p & - veryp)
P & = Qprop p & eSipreaq px = [Vergz ((-. p)x) & verg 1 (PX)]
9= (ver, (p A q) & verp & verq
4= (ver, (pVq) & verp Vv verg
= (Ver, Vp & (esiingy X = ver,px)
> ( Ver, Jp < 3x (eSiinae x & ver¢px))
1>0h<n, = (ver¢p & (eSlindg X = ver¢px))

] 2 b b . . . N
on P'aggiunta di un assioma di superuniversalita per refe-

amente consistente rispetto a ZF (rispetto all’aritmetica di
S10ma di infinito),
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da sé (= ad aliro), ogni ente:

Appendice
petto ad altro )
iasi altro ente, & qualcosa, ovvero una «cosa

Con «trascendentali» si intendono tutta una serie di predicati che sono equivalenti, ma nop jspetto @ quals
fintal, invece,

identici al predicato «essere ente». Seguendo I’esposizione di Tommaso sui trascendentali conteny .
nelle sue Quaestiones Disputatae De Veritate (1,1), il punto essenziale da risolvere & quello se la noa Sspetto ad un ente che puo en
Jione di «essere si identifichi del tutto con quella di «vero». Ovviamente, la risposta di Tommaso & ente umana, ogni ente: i ..
negativa. Se infatti I'essere si identificasse completamente coll’esser-vero, siccome la verita & unan € & yero, in quanto si pone in relazione con Iintelletto umano _ .
zione logica ecco che I’essere dell’ente si ridurrebbe all’essere logico, all’essere definito all’interno 3. Y buono, & dotato c10¢ di un certo valore, in quanto s1 pone in
un determinato lingnaggio. Modernamente ci troveremmo cosi nei medesimi problemi della sema ;
ca formale dopo Tarski e Goedel.

Viceversa per Tommaso, & I'essere il punto di partenza di ogni conoscenza, € quindi il fond,
mento trascendentale di ogni conc§tto, categorie comprese. Infatti, dice Tommaso, ogni conoscens
ed ogni definizione o concetto dell’intelletto possono essere ridotti ad una pura € semplice aggiunta § . .
un predicato (p-es., albero, uomo, casa...) alla forma verbale elementare «esso é...». Nondimeno, que ‘ ASTI & A_L,‘PERRONE, Lg IjafilCl fqrtz dg{ pensie
sti predicati non si «aggiungono» all’essere come delle «differenze specifiche» (p. es.: «razionales)sj leolo, 11 Poligrafo e Pontificia Universita Lateranense, Padova-Roma, 1996.
aggiungono a un «genere» (p.es.: ad «animale», nella definizione di uomo come «animale raziona “taveLl, B. DB GIOR.GI’ M FoRT, VM. TORTO.RELLI’ A self-reference orzen'ted ! heory f or the
le»). All’essere nulla pud essere aggiunto o g\)lto perché esso tutto contiene. In altri termini, esser ndations of Mathematics, in Analyse Mathematique et Applications - Contributions en 1”hon-
non & un genere, ovvero non ¢ il concetto piit generico che contiene tutti gli altri concetti come sy - déJgégit elf/iLfozggTILlguigﬁglth\llei\/ls—vling(;ggg’ é‘gcgfolle)ypdgj 1—71r(121:cati e concetti metateori
specificazioni”. . TORGE, M. , G. , V.M. , -

pecifi Viceversa, le speciﬁcazioni aggiunte all’essere semplicemente arricolano differenti «modi'di es . una teoria-base dei fondamenti della matematica, Rend. Mat. Acc. Lincei, Vol. 9, Fasc. 6
sere», proprio come la 1formai articola differenti modi di essere uno delle parti materiali di un’essenz . ). pp. 19-92.
di un ente fisico. Questi modi di essere possono consistere, o: , AVELLL 1l para
1. in un modo speciale di essere, ovvero, I'essere proprio di una specifica sostanza (p-es., 4, Vo;:h59, Fasc: 2 (1989),£p. 121;122' d ih dati o5 In: Readi .
ser-uomo, esser-cavallo, esser-albero, esser-atomo o esser-molecola di ferro, di piombo, ecc.) e _ sk, The semantic conception of truth and the foundations of semantics. In: Readings in
suoi accidenti (p. es., il bianco della neve non & il bianco del guscio d’uovo); ‘ phical analysis, H. Feigl (Ed.), New York, 1949, pp. 52-84.
2. 0 in modi generale di essere, comuni a tutte Je sostanze e ai loro accidenti ovvero (Cfr. Tay

gualificata», qualitativamente di-

trare in relazione con qualsiasi altro ente, oVvero rispetto alla

(pit 0 meno relazione con la vo-
onta umand.

ro debole: dalla metafisica, alla matematica,

dosso delle due classi, Rendiconti Seminario Facolta Scienze Universita di

la D):
a) Rispetto a se stesso (= in s€), un ente &: . ; o
alize the logic of Tommaso d’Aquino in the frame of a modern theory for the founda-

i. affermativamente una generica ¢osd; ol othor s

. . L N e Gl other sciences.

ii. negativamente UL indiviso, un uno, OVVero un’unita trascendentale © individualita (st tr: ' alization was stimulated by some applications of t
ications o

del}’ «uno trascendentale» in quanto fondamento dell’ it RN . ;
»unita formale» e dell’»unita quantitati 7 . theory of chaos.

di un ente).

he logic of Tommaso d’Aquino in

Essere

in specie in genere

r—i in sé ad altro .
Sostanza . . nodo, come ogni ente & definito “uno” perché & indiviso in sé stesso, cosi & definito
; , ‘perc'hé & diviso rispetto ad altro da sé» (In De Ver. 1,1, resp.). Questa osservazione
niziale. Infatti, I’errore del razionalismo consiste essenzialmente nell’identificare
Qualcosa Hispetto alla mente ~ ondamento dell’unita o individualita dell’ente realmente esistente (questo albero,
; - ‘eﬂi.i sua L.mité formale. Ma questo implica necessariamente la compresenza di tutti
0 ai quali I’ente in questione si diversifica come unico. Se & cosi, Pindividualita
ondata, a meno ¢he la mente umana non abbia capacita divinatorie di conoscenza
. ; . la gemalité della sintesi tomista & di aver legato I'individualita all’in sé di un
suntivo dei trascendentali dell’essere secondo S. Tommaso d’Aquin ;i':} ar Z’?geﬁﬁ fld altro. Questo & essenziale in antropologia: 1individualita perso-
. Vidualirzg (l{tiauad altri, gltrm}entl né il feto, né il mal\ato in coma, sarebberg m(,h—
- o il attond%me, di ogni ente, uorr}o gompreso, 6; lega’t.a a¥ s_uo es.s\ere mn sée
Solo nella SS ;:S;rfz. .S\or}o le re}azmm a‘fondarm sull 1n§1y1duahta della.so—'
5 L’identificazione dell’essere con un genere & la radice di tutti 1 razionalisnth tfmt _confondere or&ine srolg;;?u?arlf;;élci)?lmmnl?. . f irsloneﬂdwu'lgds?tn O; 'ella o &
come idealisti di furta la storia del pensiero occidentale e la dimostrazion® dell’inconsist , S beronilé dell' individuo umano r%uen Onnfa uda e. t0031 e o1 ialogo ¢
una tale idea che caratterizza il pensiero contemporaneo, & la radice del nichilismo € ndimeno ogni persona umana si Cal.,atta' 0 on‘ a ques ; eslser‘e, a ma§s1111919
nell’impossibilita di una metafisica. 11 nichilismo allora non & la morte della metafisica ' ' ndo o «essere in sé». e qui & la radic dgrtlztzta Plel una r i 1ca§ ttn:to n;umca df—
morte di un certo modo di fare metafisica: quello razionalista. 4 lasua i”ari‘ivabile’ b eC}l ezzals ice di tutto il suo mistero, di tutta fa sua i
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