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1. Introduccion

Dos circunstancias han conducido a una comprension equivocada
acerca de la obra y del genuino pensamiento de Leo Strauss. La pri-
mera de ellas ha sido precisamente su constante referencia al problema
teoldgico politico y la segunda, que en rigor ha operado en forma con-
currente con esa primera preocupacion, ha sido su manifiesta critica
del proyecto filoséfico politico moderno, sobre la base de una posi-
cion fuertemente iusnaturalista. Solo el lector muy atento podra adver-
tir que las preocupaciones juveniles de Strauss en torno de cuestiones
teoldgicas, son en realidad, una y la misma preocupacién por garanti-
zar progresivamente la autonomia radical de su propio proyecto fi-
loséfico politico respecto de toda injerencia de la religion y de la Teo-
logia Sobrenatural. La intencidén de asegurar la autonomia de la Filo-
sofia respecto de la religion y de la Teologia lo condujo a postular
también el nivel de la mixima universalidad de la Filosofia respecto
del relativismo historicista'. A los ojos de Strauss, Maquiavelo no fue
en verdad un auténtico filésofo politico, sino tan solo un hébil estrate-
ga y un agudo observador de la realidad politica. Maquiavelo, si-
guiendo en esto a Epicuro, funcionalizé la religién al servicio de la

' Cfr. STRAUSS L.; Natural Right and History, Chicago-London, 1953, p. 16

Alpha Omega, XVI, n. 1, 2013 - pp. 111-126



112 José Ricardo Pierpauli

consolidacién fuertemente politica del poder del principe. Espinosa y
Hobbes no solo funcionalizaron la religién al servicio de sus propios
proyectos, sino que ambos, el primero apoyado en una Metafisica pan-
teista y el segundo, en una Metafisica mecanicista y en una nueva
fundamentacién de la Moral y de la Politica, funcionalizaron incluso
la Teologia Sobrenatural, la Religion y la hermenéutica biblica, con la
finalidad de consolidar el poder del soberano en la Tierra. En particu-
lar, la Filosofia Politica de Hobbes implicd, segin Strauss, un fuerte
giro anti-aristotélico hacia la Historia, pues es en la Historia donde la
utopia politica, que es el cuerpo artificial del Estado, se articula y se
consolida.

Lo que ha confundido a no pocos y aun connotados fil6sofos” en
torno de la verdadera posicion de Strauss ha sido su constante recurso
a Platén como genuino representante del iusnaturalismo. Desde el
punto de vista del Platén cristianizado, la identificacién del Bien Su-
premo con Dios hizo pensar que en verdad, cuando Strauss defiende la
invariabilidad de la lex naturae, aludiria a la invariabilidad de la Lex
aeterna. Mas este tratamiento de la cuestion implicaria tanto como
postular algo asi como un Strauss agustiniano. Sin embargo, en la obra
del filésofo aleman no hay ninguna referencia a la Ciudad de Dios de
San Agustin como modelo de la auténtica Filosofia Politica. Por otro
lado, tampoco encontramos en la obra de Strauss ningun texto entera-
mente dedicado a rehabilitar un iusnaturalismo, no solo de base teolo-
gica, sino aun metafisica, como es el de Tomas de Aquino. Por el con-
trario, y en abono de la tesis aqui defendida, cuando Strauss se refiere
al Aquinate, lo hace precisamente para criticarlo por haber subsumido
la Filosofia Politica en el marco ya sea de la Fe religiosa y/o de la
Teologia Sobrenatural® Strauss uni6 a Platén con Moisés Maiménides

% De este modo expresaba Eric Voegelin su perplejidad a propésito de las oscilaciones
de Strauss: Mi querido Sr. Strauss luego de leer su brillante libro Philosophie und Gesetz y
sus afirmaciones a favor de la completa armonia que debe existir entre Filosofia y Teologia,
v, luego de leer algunas de sus afirmaciones en las que Ud. subraya la independencia de la
Filosofia respecto de la Teologia, entiendo menos que antes... Por qué asume a veces Ud. es-
ta posicion no lo sé... Ud. mismo me ha enseiiado en su The City and The Man, que un hom-
bre que se postula a favor de la moral asi como se entiende desde la perspectiva platonica y
aristotélica, tal como Ud. lo hace, ese hombre es un potencial creyente.. EMBERLEY P.-
COOPER B., Faith and Political Philosophy, The Correspondence between Leo Strauss and
Eric Voegelin 1934-1964, Columbia-London, 1993, pag. 77

3 Cfr. STRAUSS 1., Persecution and the art of writing, Chicago-London, 1952, p. 19 y
pgs. 95-97
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tan solo porque a sus ojos, el Maiménides platénico emprendié la
magninima empresa de hacer lo que nadie antes habia intentado, una
vez conocida la Revelacion, a saber, garantizar los limites y los dere-
chos de la Filosofia ante el tribunal de la Teologia Sobrenatural y de la
religion positiva4. Pero entonces, que es lo que pretende rehabilitar
Strauss de su Platon judaizado? La respuesta puede ser tal vez sor-
prendente: el autor alemén se propone delinear de ese modo, su propio
modelo iusnaturalista laico. A Strauss le interesa defender al Platon
que, amenazado en su vida y en su misma propuesta filoséfica por los
sofistas, recurre a una idea superior como es la del Bien. Le interesa
rehabilitar una pauta universalmente valida, pero auténticamente ra-
cional y lejana del deber de pia obediencia que implica la religion.
Dos textos, tomados del mismo contexto, aclaran la posicién del fil6-
sofo alemén. En el primero de ellos, Strauss define su modelo iusnatu-
ralismo laico, lejano de toda contaminacion teoldgica o religiosa. En
el segundo, recurre al modelo de un Platon fuertemente inmanentista,
que necesariamente debe leerse a la luz de aquella aclaracion previa.

A fin de evitar un malentendido muy comun, quisiera subrayar
que la apelacién a un derecho superior, si este derecho se entiende
en los términos de nuestra tradicion, asi como diferenciado de la
naturaleza, es historicismo en sustancia, sino también en la inten-
cién. Diverso es el caso si se alude al derecho divino; en efecto, el
derecho divino no es derecho natural en sentido objetivo ni tam-
poco es derecho natural. ..’

El texto, tomado de la obra sistematica fundamental de Strauss,
pone en guardia, tanto contra el postulado de la llamada Escuela His-
toria, como contra la intromisién de la Teologia Sobrenatural en el

* The central figure in the history of jewish medieval philosophy is Maimonides.
STRAUSS L. On Abravanel’s Philosophical Tendency and Political Teaching, en: MEIR H. (ed.)
.), Leo Strauss, Gesammelte Schriften, Band 2, Philosophie und Gesetz. Frithe Schriften,
Stuttgart-Weimar, 1997, pag. 195. Cfr. HART GREEN K., Jew and Philosopher. The Return to
Maimonides in the Jewish Thought of Leo Strauss, State University of New York Press, 1993,
pag. 5

3 Obsérvese que esta importante aclaracién de tono claramente inmanentista, fue inclui-
da por Strauss en su obra sistemadtica, recién como prefacio de la edicién de 1970, vale decir,
cuando en su madurez intelectual, la separacion del orden sobrenatural respecto del orden na-
tural estaba completamente consolidada. STRAUSS L.; Natural Right and History, Chicago-
London, 1953, p. VII
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concepto de derecho natural. Advierte también acerca de la inviabili-
dad del recurso al derecho divino al que desvincula del derecho natu-
ral. Para Strauss la fundamentacion teolégica del derecho natural in-
tentada por Espinosa y por Hobbes, conduce al oscurantismo fanético.

Nuestra aversion al oscurantismo fandtico no debe inducirnos a
abrazar el derecho natural en el espiritu del oscurantismo fanatico.
Guardémonos del peligro de perseguir una meta socratica con los
medios y el temperamento de Trasfmaco’

Mas entonces, cual es el auténtico fundamento del Derecho Natu-
ral al que Strauss apela y al que llama socratico? En la respuesta del
autor alemén queda delineado todo su programa critico que desarrolla
a proposito de su exposicion en apariencia, solo historico filoséfica, de
los autores mds relevantes de la Filosofia Politica. Todas las lineas sis-
tematicas elaboradas por Strauss estan presentes en el texto de 1953
(Natural Right and History), pero sus raices aparecieron temprana-
mente en las monografias dedicas al problema teoldgico politico, con
especial referencia a la Filosofia Politica de Thomas Hobbes. El
ateismo iusnaturalista de Strauss comenz6 a delinearse en su juventud
y se mantuvo siempre presente en su obra filoséfica, aun cuando su
rechazo de la religion a la que pertenecia nunca fue explicito.

Filosofar significa emerger de la oscuridad de la caverna hacia la
luz del sol; esto es, de la verdad. La caverna es el mundo de la
opinién en cuanto opuesta al conocimiento. La opinién es esen-
cialmente variable. Los hombres no pueden vivir, esto es, no pue-
den vivir juntos, si las opiniones no son establecidas por un hecho
social. Entonces, la opinién adviene autoritaria, dogma publico,
Weltanschauung. Filosofar significa ascender desde el dogma
publico al conocimiento que, en su esencia, es privado’

8 Our aversion to fanatical obscurantism must not lead us to embrace natural right in a
spirit of fanatical obscurantism. Let us beware of the danger of pursuing a Socratic goal with
the means, and the temper, of Thrasymachus. STRAUSS L., op. cit., p. 6

" Philosophizing means to ascend from the cave to the light of the sun, that is, to the
truth. The cave is the world of opinion as so opposed to knowledge. Opinion is essentially
variable. Men cannot live, that is, they cannot live together, if opinions are not stabilized by
social fiat. Opinion thus becomes authoritative opinion or public dogma or Weltanschuung.
Philosophizing means, then, to ascend from public dogma to essentialy private knowledge.
STRAUSS L.; op. cit., ps. 11-12
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Propésito del presente examen es pues examinar sucintamente el
caso de la recepcion de la Filosofia Politica de Thomas Hobbes en la
obra de Leo Strauss, con la finalidad de poner en evidencia que la
misma aclara la auténtica posicion iusnaturalista del filésofo alemédn.
En la base de la critica al modelo hobbesiano estd presente el Platon
moderno que recibid Strauss. La eleccion del caso de Hobbes en des-
medro del de Espinosa se apoya en los siguientes presupuestos.
Strauss critica a Espinosa y a Hobbes pues ambos, como afirma en el
texto transcrito, intentaron ofrecer una respuesta autoritaria acerca de
cuestiones fundamentales, en desmedro del autentico conocimiento.
Strauss critica los modelos teolégico- politicos de Espinosa y de Hob-
bes por su liquidacion de la Filosofia Politica, en beneficio del mode-
lo Teoldgico politico del Tractatus y del panteismo que anima la Me-
tafisica de la sustancia tinica espinosiana. La critica del modelo teolo-
gico de Espinosa no implica la defensa de un modelo teolégico straus-
siano, sino tan solo la puesta en evidencia de uno de los problemas
que amenazan a la Filosofia, esto es, la sustitucién de esta por la Teo-
logia. Espinosa solo representa en la critica straussiana, uno de entre
varios casos, de sustitucion de la Filosofia por la Teologia, pero es en
cambio Hobbes el autor de su predileccion, pues en su obra se ponen
en evidencia la totalidad de los peligros que amenazan a la Filosofia.
He aqui pues el rédito que el presente estudio puede ofrecer.

En primer lugar, me referiré brevemente a la relacion de recipro-
ca potenciaciéon que, hacia un mismo fin, asumen los estudios de
Strauss dedicados a las obras de Espinosa y de Hobbes. Posteriormen-
te y dada la importancia que le he asignado al asunto, reconstruiré en
lo esencial, los rasgos de la Filosofia Politica de Hobbes que, por con-
traste, permiten comprender la significacion y el alcance del iusnatura-
lismo laico de Strauss. Finalmente, un parrafo dedicado a las conclu-
siones ofrecerd las perspectivas futuras de la presente investigacién. El
Trasimaco contra el cual Strauss pretende ponernos a resguardo se re-
fleja en las figuras y en las obras de Maquiavelo, de Espinosa, de
Hobbes, no menos que en las de Agustin de Hipona y de Tomds de
Aquino.
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2. La diferenciacion de los limites propios de la Filosofia en con-
traposicion con los modelos teolégico- politicos de Baruch Espino-
sa 'y de Thomas Hobbes

Tal vez el estudio de Strauss que mejor aclara las raices profun-
das del proyecto filoséfico politico moderno, sea el examen introduc-
torio a la monografia juvenil dedicada a la Filosofia Politica de Espi-
nosa. El hilo conductor alli es el siguiente: los hombres recurren a la
fundamentacién teoldgica y religiosa del suceder, cuando carecen de
una pauta racional plausible. En otras palabras, el recurso a la religion
como ultima explicacién del suceder gana su lugar, alli donde el hom-
bre no dispone de una Filosofia en sentido estricto. En rigor, senala
Strauss, se trata de un viejo problema que fuera retomado por Espino-
sa y por Hobbes, entre otros autores. El filosofo aleman pone en evi-
dencia del modo mds contundente, que el mecanicismo atomista de
Demdcrito y de Epicuro fue la contraparte del paradigma aristotélico y
la raiz méds profunda del pensamiento politico moderno. Demdcrito y
Epicuro funcionalizaron la religion al servicio del bien estar. He aqui
las raices del proyecto politico moderno en las versiones, tanto del Li-
beralismo, como del Marxismo. Strauss subrayo, como ningutn otro fi-
losofo politico contemporaneo, el papel mediador ejercido por el poeta
Lucrecio, en vistas de la formacion de la Filosofia Politica moderna.
Lucrecio de- potenci6 la Teologia Natural, pero su misma argumenta-
cion ofrecio las bases para una meticulosa critica posterior de la Reli-
gién positiva y de la Teologia Sobrenatural posteriores. Lucrecio con-
fronto la religion y la Teologia (a las que considerd mera supersticion)
con lo que para €l, era el modelo de la verdadera ciencia, esto es, el de
la posesion de un saber rigurosamente racional, cuya finalidad es ofre-
cer una explicacion mecanicista y por tanto, dominar el acontecer por
medios estrictamente racionales. Strauss observo que el modelo de
Lucrecio fue asumido posteriormente por Hobbes-en la primera parte
del Leviatdn-y por Espinosa en los primeros dieciséis capitulos de su
Tractatus. En ambos casos, el modelo epicureista de Lucrecio, defor-
mo las tendencias de Demdcrito y de Epicuro contra la religion, pero
también en ambos casos, acabo en un totalitarismo al que Strauss per-
sonifica mediante la figura del impiadoso Trasimaco. Lo que Strauss
critica de la Filosofia transmitida por Lucrecio que fuera recibida por
Espinosa y por Hobbes, no es tanto su ataque contra le Religién, como
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la puesta en cuestion del papel de la razén humana. En efecto, la razén
no logra ofrecer una pauta inmutable que sirva como regla y medida
del obrar humano, en la medida que el hombre resulte reducido a la
mera condicion de autémata, solo capaz de reaccionar movido por el
placer y/o el dolor.

Es importante observar que la critica de Strauss al modelo teolo-
gico politico de Espinosa deja al descubierto una debilidad importante
de su pensamiento filoséfico. En efecto, para Strauss es suficiente-
mente claro que el totalitarismo espinosiano es mas deudor de la Me-
tafisica de la sustancia vinica, que de la manipulacion del texto biblico
como fundamento de la Filosofia Politica. En verdad, la critica de Es-
pinosa al modelo teoldgico de Maimonides y de la Escoléstica en ge-
neral, no tiene otra finalidad que la de atribuir, como facultad al sobe-
rano, la capacidad de estandarizar la opinion piiblica acerca de cues-
tiones politicas cruciales. Todo ello, en vistas de la paz politica ya
preanunciada por Epicuro, Demdcrito y por el mismo Lucrecio. No
obstante, Strauss no rehabilita una argumentacién metafisica alternati-
va que pudiera servir a su propia posicion iusnaturalista. Strauss evita
ese recurso por dos motivos. El primero, porque, a juzgar segun la to-
talidad de su argumentacion, no hay en €l una Metafisica propia, ni re-
cibida de otros autores. Cabe aclarar aqui, que el platonismo de
Strauss no implica la recepcion de la Metafisica de Platon, sino tan so-
lo de su intencién de trascender el mero acontecer politico. Lo que
Strauss rehabilita de Platén no es su Metafisica, sino la intencién de
sustituir la opinién vulgar por un conocimiento cientifico de factura
racional®. El segundo motivo, porque el recurso a la argumentacion
metafisica lo hubiera conducido a examinar los verdaderos términos
en que puede tener lugar una relacién armonica entre Fe y Razoén. Pre-
cisamente este problema, el de las relaciones entre Atenas y Jerusalén
(1967), permanecié como irresuelto hasta el final de su vida. Strauss
tan solo se limita a exponer crudamente el modelo teoldgico politico
de Espinosa, poniendo de manifiesto que la defensa espinosiana de la
verdadera sabiduria se resuelve en términos teologico-politicos, pero
en desmedro de la Filosofia entendida como libre actividad del pen-
samiento. De hecho, Espinosa entrega la resolucion de la contienda

8 Political philosophy is the attempt to replace our opinions about political fundamen-
tals by knowledge about them STRAUSS L., What is political Philosophy? Chicago-London,
1998, p. 73
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entre opiniones divergentes, a la potestad politico teoldgica del Sobe-
rano y no al verdadero conocimiento que ofrece la practica privada de
la Filosofia. En el examen que Strauss ofrece a propdsito de Espinosa,
permanece latente el conflicto entre Filosofia y Sociedad, pues gene-
ralmente la decision coactiva del Soberano reconoce, en el libre filo-
sofar, su mas serio obstiaculo. He aqui un tema fundamental en la Filo-
sofia Politica del autor alemén.

Distinto es el caso de la recepcion de la Filosofia Politica de
Hobbes en la obra de Strauss. Tanto es asi que durante mucho tiempo,
Hobbes fue para el filésofo aleman, el auténtico fundador del proyecto
filoséfico politico de la modernidad. En cambio, solo incidentalmente
puede leerse, en la argumentacion madura de Strauss, una referencia al
modelo de Espinosa. Dicho en otros términos, la obra de Espinosa fue
perdiendo gradualmente su protagonismo inicial en la obra de Strauss.
Es aqui una vez mds determinante la ausencia de toda Metafisica en el
pensamiento de Strauss. Lo que el fildsofo alemén ha cultivado es en
cambio, una reflexion puramente racionalista y atea de su iusnatura-
lismo y por ello dedico preferentemente su atencion al examen del
pensamiento de Hobbes que, en su perspectiva, se resuelve mds en
clave teoldgico- politica, que metafisica. Strauss reconocid sin duda,
la base metafisica materialista que Hobbes habia heredado de Epicuro,
pero en todo caso, la misma opero, segun €l, funcionalmente respecto
de su intencién teoldgico politica originaria. Es intencién se llevé a
cabo, igual que en el caso de Espinosa, como un ataque contra la Reli-
gién y contra la Teologia. Pero, en el caso de Hobbes, segin Strauss,
esa critica condujo a un reemplazo de la Filosofia Politica por la His-
toria, o bien, de la Filosofia Politica tradicional, por la utopia politica
que debe necesariamente verificarse en la Historia. El ordo politicus
ya no se articula segun el modelo del ordo naturae que es reflejo de la
Inteligencia Divina, ni tener en cuenta la voz de los Profetas y/o las
enseflanzas a través de los Milagros. Segun Strauss, luego de la com-
peta de-potenciacion de la Teologia Sobrenatural pre-moderna, Hob-
bes convierte su propia Filosofia Politica, que es en verdad, Teologia
Politica, en la pauta exclusiva que sirve para la futura construccion del
cuerpo artificial que es el Estado’.

® Cfr. STRAUSS L., Hobbes politische Wissenschaft, en Leo Strauss. Hobbes politische
Wissenschaft und zugehoerige Schriften-Briefe, Herausgegeben von Heinrich Meier und
Wiebke Meier, Stuttgart-Weimar, 2001, p. 125
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3. Los aportes que Leo Strauss recogioé del pensamiento filoséfico
politico de Hobbes para su propia Filosofia Politica

Cudl es el lugar que ocupan los estudios dedicados a Hobbes en la
obra de Leo Strauss? La respuesta puede ofrecerse segin dos niveles.
El primero de ellos es el estrictamente biografico y el segundo, es de
caricter histdrico filoséfico y sistemético. El joven Strauss aborda sus
estudios acerca de la obra filos6fica de Hobbes (1936), solo después
de haber finalizado su monografia dedicada a Espinosa (1930). Pero,
cual fue el camino del pensamiento trazado por Strauss desde sus con-
clusiones a propdsito de Espinosa, hasta la inauguraciéon de sus re-
flexiones acerca de Hobbes? El filésofo alemén descubri6 en su juven-
tud una orientacién que gradualmente iria abandonando conforme se
acercaba a la madurez de su pensamiento. En efecto, para Strauss el
auténtico racionalismo es aquel que, libre de toda confusién con la
Teologia, logra afirmar una cierta autonomia relativa frente al saber
que ofrece la Teologia Sobrenatural. Autonomia relativa significa aqui
armonica relacion entre razon y Fe religiosaw. Maimoénides y sus
predecesores rabes'! le ofrecian, a este respecto, el autentico modelo
que permite liberar la Filosofia del Teologismo. Pero esta observacion
adquiere un cardcter meramente incidental, si se observa que, preci-
samente a proposito de la confrontacion entre el racionalismo débil de
Espinosa y el riguroso de Maimonides, Strauss ofrece la siguiente pre-
cision: La causa de la crisis de la modernidad estd dada por la renun-
cia al hebraismo como regla y medida del filosofar y de la Filosofia
Politica en particularlz. La partida de nacimiento del proyecto filosofi-
co politico moderno y su modelo por excelencia queda testimoniado
en el Leviatdn de Thomas Hobbes. Si los grandes temas de la Filo-

10 Evidentemente esa subordinacién dltima de la Filosofia a la Teologia Judaica fue
abandonada ya en su obra sistemdtica Natural Right and History de 1953. Prueba de ello la
ofrecen los textos antes citadas de esa obra, a propdsito de la delimitacidn del iusnaturalismo
del filésofo aleman.

' A propésito de los estudios de Strauss dedicados a los Arabes Cfr. TAMER G., Isla-
mische Philosophie und Krise der Moderne. Das Verhdltnis von Leo Strauss zu Alfarabi, Avi-
cenna und Averroes, Leiden-Boston-Koln, 2001

12 Cfr STRAUSS L, Philosophy und Gesetz. Estudio preliminar de Carlo Altini a la ver-
sion italiana de la obra de Strauss titulada Filosofia e Legge. Contributi per la comprensione
di Maimonide e dei suoi predecessori, Firenze, 2003, ps. 38-39

13 Cfr. STRAUSS L., Philosophie und Gesetz, it., ps. 10y sgts.
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soffa Politica de Strauss ya estaban presentes en su Filosofia y Ley' !
(1935), cabe destacar que los mismos fueron 1’ntegramente15 retoma-
dos a propdsito de los estudios dedicados a Hobbes.

Ahora bien, a fin de delimitar los lugares de la obra de Strauss
dedicados al pensamiento de Hobbes, deben diferenciarse dos grandes
ambitos. El primero, aquellos escritos en los que Strauss estudia mo-
nogrificamente el pensamiento teoldgico politico de Hobbes. El se-
gundo ambito, aquellos escritos en los que las tesis de Hobbes fueron
incluidas en el marco de una sistematizacién amplia de la Filosofia
Politica.

A. Obras exclusivamente dedicadas al pensamiento de Hobbes
1. Die Religionskritik des Hobbes. Ein Beitrag zum Versta-
endnis der Aufklaerung (1933-1934)
2. Hobbes politishe Wissenschaft in ihrer Genesis (1935-
1965)

B. Obras en las que las tesis de Hobbes ocupan un lugar sistema-
tico a los fines de la critica de Strauss al proyecto moderno

1. Referencia central a Hobbes en el estudio preliminar de la
monografia dedicada a Baruj Espinosa (1930)

2. Referencia central a La obra capital de Hobbes como par-
tida de nacimiento Del proyecto moderno en Filosofia y
Ley (1935)

3. Emplazamiento de la obra de Hobbes como fundamento
de la Filosofia Politica Moderna en The three waves of
modernity (1959)

4. Capitulo dedicada al examen del concepto moderno de
Derecho Natural articulado por Hobbes, en la obra sis-
tematica por excelencia de Leo Strauss en Natural Right
and History (1953)

" Cfr. ALTINI C., op. cit., p. 10

!5 Sefialo aqui mi profunda discrepancia con las observaciones ofrecidas por Harald
Bluhm en su obra Die Ordnung der Ordnung. All{ el autor sefiala que el problema de la escri-
tura esotérica no estuvo presente entre las preocupaciones de Strauss que se recogen en su
monografia dedicada a Hobbes. Cfr. BLUHM H., Die Ordnung der Ordnung. Das politische
Philosophieren von Leo Strauss, Berlin, 2002, pags. 100 y sgts. Como se verd, precisamente
el problema de la proyeccion oculta de las intenciones en el campo de la Politica fue uno de
los aspectos que mds llamé la atencion de Strauss respecto de la obra de Hobbes.
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Lo que caracteriza los escritos del grupo A es la intencién de con-
frontar el racionalismo débil de Espinosa y de Hobbes con el de
Maimoénides. Conviene destacar que en los dos casos, se trata de escri-
tos juveniles en los cuales Strauss permaneci6 influido por la orienta-
cion dominante en la Akademie fuer die Wissenschaft des Juden-
tums'®. En cambio, en los escritos del grupo B la preocupacion central
parece ser el deseo de garantizar los limites propios y radicalmente
autonomos de la Filosofia frente a la Teologia y a la religion positiva.
Cabe reiterarlo, lo que aqui le interesa al filosofo alemdn es el ataque
de Hobbes a la Teologia y a la Religion, pero tan solo en la medida en
que ese ataque trae como consecuencia la sustitucién de la Teologia,
de la Religion, pero especialmente, de la Filosofia por la Politica.
Strauss observa que tanto el ataque contra la religién, como la comple-
ta reformulacion de la Teologia que acaba ofreciendo las bases del
poder soberano del gobernante, se apoyan fundamentalmente en la de-
bilidad de la razé6n que Hobbes asume desde el mismo punto de parti-
da de su obra anterior al Leviatdn. Ahora bien, segtin Strauss, Hobbes
infringi6 el golpe mortal contra la razén no en forma directa, sino a
través del ataque de las doctrinas teoldgicas de la Profecia y del Mila-
gro”, tal como lo habia hecho Espinosa.

Las tres obras de la Filosofia Politica de Hobbes pueden ser lla-
madas tratados teoldgico politicos, no menos justamente que el
trabajo de Spinoza asi expresamente titulado. Al igual que Spinoza
después, Hobbes se convirtié en interprete de la Biblia con doble
intencion; en primer lugar, para hacer uso de la autoridad de las
Escrituras, para su propia teorfa, y luego, y particularmente, para
sacudir la autoridad de las Escrituras mismas'®

En la perspectiva de Strauss, esa doble intencién estuvo siempre
inspirada en un claro materialismo'® De modo esquemdtico, podria
ofrecerse ahora un esbozo de las motivaciones que Strauss le atribuyo
a Hobbes.

16 Cfr. ALTINI C., op. cit., ps. 15 y sgts.

17 Cfr. STRAUSS L.; Die Religionskritik des Hobbes. Ein Beitrag zum Verstaendnis der
Aufklaerung, en Leo Strauss, op. cit. ps. 285 y sgts.

18 STRAUSS L., Hobbes politische Wissenschaft, ed. cit., p. 89

19 Cfr. STRAUSS L., 0p. cit., p. 95
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Materialismo derivado de Epicaro —— > Punto de vista teolégico

Como debilitamiento de la razén Como remedio de la razén

/

Articulacion de la Filosofia Politica de Hobbes

En la posicion materialista de Hobbes se apoya la sustitucion de
la Ley Natural pre-moderna, por el temor a la muerte violenta como
instinto motor del orden politico. El temor a la muerte violenta reem-
plaza de este modo, a la virtud platénica y aristotélica como punto de
partida de la vida politica. Pero da lugar a la justificacién de la virtud
burguesa®’. La pretensién del bien estar es el motivo fundamental de
ese tipo de virtud. Los hombres pactan con el més fuerte buscando la
paz burguesa. Pactan debido a que no son capaces por su sola razén,
no pocas veces, victimas de la supersticion, de discernir una pauta
universal que les permita constituir el orden politico que garantice ese
bien estar. Esa pauta universal, segun observa Strauss, no es buscada
por Hobbes en la lex naturae, ni tampoco en la Inteligencia Divina, si-
no que es un proyecto que el Soberano debe realizar a futuro. Segun el
filésofo alemén, por este motivo la argumentacién pre- moderna que
ofrece la Metafisica a la lex naturae, carece de toda relevancia. Lo
auténticamente importante es la experiencia que se traduce como His-
toria. Es alli donde, como en el caso de Maquiavelo, pueden compro-
barse los hombres tal cual son. Los hombres, reducidos a la categoria
de autématas, actian motivados por las pasiones. Las mismas suelen
expresarse en forma oculta. Los hombres son pues incapaces de ejer-
cer la recta ratio agendi y por ello, tanto una hermenéutica biblica se-
riamente modificada por Hobbes, como su teoria politica derivada,
tiene por finalidad ofrecer esa recta ratio, pero como elaboracién uni-
lateral del soberano. ...considerando que la recta razon no existe, la
razon de algiin hombre o algunos hombres debe tomar su lugar, y ese
hombre o esos hombres serdn los que tengan el poder soberano®! La
intencién oculta que anima la nueva Ciencia Politica de Hobbes es,
segun Strauss, remplazar la Filosofia pre-moderna, o bien, el raciona-

20 Cfr. STRAUSS L.; op. cit., p. 146
21 Cfr. STRAUSS L.; op. cit., p. 182
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lismo cldsico, que el filosofo alemén habia rehabilitado a propdsito de
Maimonides, por la utopia politica y por la ideologia. Segtin Strauss
Hobbes ofrecié un capitulo de la mayor importancia para la Filosofia
Politica, desde que puso su acento en las motivaciones ocultas del
obrar politico. El interés por las razones no declaradas deriva del te-
mor por la muerte violenta y condujo a Hobbes, en la perspectiva de
Strauss, a inaugurar dos grandes temas que caracterizan el pensamien-
to politico moderno, ellos son el problema capital del Poder Politico 'y
el de la Soberania. El Soberano, investido del Poder Politico, debe
discernir las ocultas intenciones de los hombres y debe remediar su
razon debilitada, ofreciendo la pauta futura del obrar politico. Sin per-
juicio de las criticas ejercidas por Strauss sobre Hobbes, debe obser-
varse que el interés por la escritura esotérica que refleja las intencio-
nes ocultas, contribuyé a consolidar el propio punto de vista de
Strauss acerca del modelo adecuado de la Filosoffa Politica™. Mas
aun, para Strauss el afianzamiento del poder soberano constituye alea-
toriamente una amenaza contra los verdaderos filésofos. El caso de
Hobbes le ofrece a Strauss un nuevo modelo del enfrentamiento eterno
entre Filosofia y Poder.

4. A modo de conclusion: La configuracion del iusnaturalismo lai-
co en la perspectiva sistematica de Leo Strauss

Los textos seleccionados en el punto de partida del presente estu-
dio ofrecen pues, los limites y abren al mismo tiempo, la paradoja del
racionalismo clasico rehabilitado por Strauss. Ahora bien, he afirmado
que en la propia argumentacion del filésofo alemédn permanece oculto
el drama de sus dos alternativas, a saber, Atenas y/o J erusalén®. Pue-

22 Ningiin interprete clasico de Hobbes, como el propio Strauss, pudo describir la Filo-
sofia Politica del autor del Leviatan de este modo: La filosofia politica de Hobbes es entonces
la mds sencilla y la mds oscura de las ciencias, que, con independencia de toda otra ciencia,
superior en dignidad a toda otra ciencia, trata de modo particular o, para decirlo mds exac-
tamente, en su parte fundamental, con propdsitos, intenciones, pensamientos interiores,
propdsitos secretos, consilium et conscientia, el designio de los hombres, y diferenciando en-
tre la intencion buena (esto es, exitosa) y la mala (es decir, infructuosa) lleva al descubri-
miento de normas. STRAUSS L., op. cit., p. 114.

2 E] aspecto mds enigmdtico del la Filosofia Politica de Leo Strauss se sitia precisa-
mente en la imposibilidad de resolver el conflicto entre Fe y Razén. Esa tension, que parece
resolverse finalmente en el ateismo de Strauss, es la que a su vez, torna problemadticas las po-
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de decirse que de la resolucion de esa tension, depende el fundamento
ultimo del iusnaturalismo de Leo Strauss. Segun su perspectiva juve-
nil, el racionalismo moderno que Hobbes ha elaborado, junto con Es-
pinosa, se torna caricatura toda vez que se lo compara con el lugar
atribuido por Maiménides a la Razén en sus relaciones con la Fe
hebraica. Pero segun el Strauss de la madurez, la base sustentable del
iusnaturalismo debe ser ofrecida por la tradicién occidental. No debe
olvidarse que Strauss es un autor esotérico. A ese respecto, resulta re-
levante observar que el Strauss maduro parece recoger la aversion a
toda fundamentacion metafisica y teoldgica pre moderna del Derecho
Natural, precisamente del autor cuyo proyecto teolégico politico ha
criticado, a saber, Thomas Hobbes. En efecto, si segin Strauss Hobbes
abandono el modelo pre moderno en su giro decisivo hacia la historia,
y si para ello se inspiro expresamente en Tucidides, resulta por demas
significativo que el Strauss de Is anos 60 hubiera decidido retomar la
tension irresuelta entre Fe y Razon, entre Jerusalén y Atenas, entre
Teologia y Politica, precisamente en el marco de sus propias reflexio-
nes introductorias acerca del historiador por excelencia, que segun
Hobbes, fue Tucidides.

En efecto, en la perspectiva straussiana tradicion occidental alude
al drama irresuelto entre dos extremos, Atenas y Jerusalén®®. En la in-
compatibilidad de esos dos extremos radica la vitalidad de Occidente,
aun cuando el filésofo deba mantener la perspectiva abierta hacia la fe
y el religioso, hacia la Filosofia. Toda la Historia de Occidente, afirma
Strauss, puede interpretarse como el intento siempre reiterado de lo-
grar un compromiso entre aquellos dos principios antagénicos. En su
perspectiva, todos quienes hasta hoy han emprendido esa empresa de
sintesis, han fracasado. En esas tentativa pueden darse las siguientes
soluciones: O bien la Filosofia, en contra de su propio significado, se
torna sirvienta de la Teologia (como seria el caso de Tomas de Aqui-
no) o bien la Teologia se torna, también contra su propia naturaleza,
una sirvienta de la Filosofia (Este es pues el caso de la Metafisica de

sibilidades de su iusnaturalismo frente al relativismo que el autor aleman se proponia superar.
Cfr. SFEZ G.; Leo Strauss. Foi et Raison, Paris, 2007, p. 193

24 Cfr. STRAUSS L.; Thucydides: The Meaning of Political History, en: Pangle Th., The
Rebirth of Classical Political Rationalism, Chicago-London, 1989, ps. 72-73. Cabe senalar
que el escrito referido a Tucidides pertenece al afio 1964.
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Espinosa y del materialismo de Hobbes)>. Ante esa crucial alternativa
Strauss concluye, profundizando su propio drama, la tradicion occi-
dental no permite una sintesis de estos dos elementos, sino unicamen-
te su tension.

También la empresa de Strauss ha fracasado, pues su concepto
ateo y laico acerca del iusnaturalismo, abandona la pauta fundamental
del obrar politico al mero subjetivismo. Mds aun, en punto al texto del
mismo Strauss, en la solucidon relativista del problema del Derecho
Natural radica la vitalidad de Occidente. Con todo, la intencidn straus-
siana en orden a superar las meras opiniones para sustituirlas por co-
nocimientos ciertos acerca de cuestiones politicas, continua siendo un
problema tan filos6fico politico como lo fue para Hobbes. Ahora bien,
en qué medida, aquella solucion relativista ofrecida por Strauss y esta
necesidad vital de establecer la pauta del ordo politicus no permite
postular que en rigor, Strauss debe a Hobbes también una resolucién
de tipo totalitaria?

A primera vista, solo tres ideas pueden postularse acerca del ius-
naturalismo de Leo Strauss. La primera, ese iusnaturalismo se apoya
mds en la razén auténoma, que en las exigencias de una Lex naturae
de doble fundamentacion, vale decir, metafisica por un lado y teoldgi-
ca por el otro. La segunda idea, por ese mismo motivo, el iusnatura-
lismo de Strauss es racionalista y laico, cuando no francamente ateo.
La tercera idea, Strauss no ataca abiertamente a la religion, ni a la
Teologia, pero, modus modernorum, las desvincula sisteméticamente
de su propia nocién de Derecho Natural. Por ello, tal vez deba obser-
varse con especial atencidn que el tipo de argumentacion pre moderna
ofrecida por Strauss, es muy semejante, en su estructura y en sus con-
secuencias, a la elaborada por John Locke, en su examen acerca de la
Ley de la Naturaleza.

Sommario: Il presente studio si propone di dimostrare che dietro la postulazione a favore del
diritto naturale nell’opera sistematica di Leo Strauss, si nasconde la sua vera posizione, del
tutto autonoma dalla religione e dalla Teologia Soprannaturale. L’intera Filosofia Politica
Strauss rappresenta il dramma di una tensione costante per liberare la filosofia, sia dal suo
depotenziamento all'interno della Teologia Soprannaturale e della Fede religiosa, sia dall'im-
manentismo e dal relativismo che la minacciano dallo Storicismo.

5 Cfr. STRAUSS L.; op. cit., p. 73
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Summary: The present study aims to demonstrate that underlying the postulate in favour of
natural law in the systematic work of Leo Strauss, his true position lies hidden, entirely
autonomous from religion and from Supernatural Theology. The entire Political Philosophy of
Strauss represents the drama of a constant tension to free philosophy, both from its weakening
position from within Supernatural Theology and religious Faith, and from the immanence and
relativism that threaten it from Historicism.

Parole chiave: Teologia, politica, legge, filosofia, giusnaturalismo laico, ateismo
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