. Realidad, irrealidad e idealidad en Teoria
del objeto puro de A. Millan-Puelles

JesUs Villagrasa, L.C.

Un objeto puro es un objeto inexistente, lo irreal. Antonio Millan-
Puelles escribe Teoria del objeto purot a servicio del realismo metafi-
sico. Para el realismo «es imprescindible de iure el andlisis metafisico
a cuyo través se lleva a cabo una expresa elucidacion de lo irreal»?
porque «sin contar con la nocion de lo irreal no cabe ningln redis-
mo»3. La TOP, con su explicitay sistemética elucidacion de lo irreal,
responde a esta exigencia intrinseca del realismo metafisico; una exi-
gencia andloga a la constatada por Suérez cuando, al final de sus Dis-
putaciones Metafisicas, afirma que la metafisica debe estudiar las
cuestiones generales y comunes del ente de razént. En la TOP el am-
bito de lo irreal es mucho méas amplio que el reservado por latradicion
escolastica y por Suérez a ens rationis, porque en la TOP |o real es
tomado en su sentido estricto y no se contrapone al ens rationis sino al
«objeto puro», del que el ensrationis es sdlo el princeps anal ogatum.

! Teoria del objeto puro, Riap, Madrid, 1990, 836 pp. (abreviado en texto y notas con
TOP). The Theory of the Pure Object, Carl Winter Verlag, Heidelberg, 1996, 911 pp. (ThPO).

2TOP, p. 20.
3TOP, p. 18.
4 Cf. F. SUAREZ, Disputationes Metaphysicae, Disputatio LIV, 1.
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1. Realidad eirrealidad en la TOP

LaTOP sirve a realismo metafisico del modo maés eficaz a plan-
tear de forma explicita y radical la confrontacion entre realismo e
idealismo. La principal tesis del idealismo es €l principio de la inma-
nencia: «no cabe que |o conocido exista sin estar siendo objeto de una
actividad de conocer»s. Sus defensores deberian demostrar «que no
cabe pensar que un objeto de pensamiento tenga su propio ser con in-
dependencia del respectivo ser objetual ante una subjetividad cons-
ciente en acto»s. Si el realismo tedrico «sostiene que la cosa no se re-
duce a objeto y que hay objetos que no son propiamente cosas (todos
los objetos irreales, 10s que no son Mas gue objetos)»” la TOP afiade
gueloirreal — el mero objeto, el objeto puro — se reduce absol utamen-
te atérmino intencional de la conciencia. «Si € idealismo excluye de
los auténticos seres a todo cuanto no sea la realidad de la conciencia
mismay de su propias determinaciones o modificaciones, para e rea-
lismo son, por € contrario, irreales |os objetos meramente objetuales y
anicamente ellos (Sin la clara conciencia de la fundamental oposicion
gue en este aspecto mantienen entre si el realismo y € idealismo no se
Ilega hasta el fondo de unay otra doctrina)»8. La TOP, por tanto, defi-
ne el realismo como «la doctrina seguiin la cual, aungue la conciencia
es ser —y en e mas eminente de los grados —, no todo ser es concien-
cia, ni mero objeto de su actividad, y ello, por cierto, hasta el punto de
gue la conciencia misma es ser no en razén de su sola indole, sino por
no-ser-mero-objeto-de-conciencia, o 10 que es igual, por su peculiar
sistere extra cogitationem (Su propio nNo agotarse en ser-pensada)»°.

La TOP considera como exigencia del realismo que «ningun ob-
jeto, irreal o real, puede darse, en tanto que objeto, fuera de la con-
ciencia o, mejor, independientemente de su acto. Todo objeto es obje-
to ante laconciencia, para ellay por €ella. [...] En su oposicion al idea
lismo, €l realismo puede y tiene que afirmar la relatividad propia del
objeto, sin negar €l en-si de lo real». El realismo puede y debe hablar
de la «constitucion» del objeto como hace la fenomenologiay €l idea-

5 A. MILLAN-PUELLES, Léxico filosdfico, Rialp, Madrid 1984, p. 349.
5TOP, p. 42.

"TOP, p. 111.

8TOP, p. 21.

° TOP, p. 265.

©10OP, p. 41.
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lismo, pero desde un plano noético realistatl. El sujeto «constituye» €l
objeto en cuanto objeto, en su objetualidad, no en cuanto ente. Si la
metafisica critica (en acepcion aristotélica), paraimpugnar el principio
de inmanencia, muestra que la objetualidad es posible paralo real, pe-
ro no necesaria, la TOP afade dos precisiones: «La objetualidad pura
es necesaria, y no sdlo posible, en el caso de lo irreal y Unicamente en
él»12, «El realismo tedrico ha de definirse como la doctrina que afirma
gue la objetualidad de lo real esirreal, no a pesar de ser verdadera, 9-
No justo por serlo»'3,

LaTOP, adiferenciadel idealismo kantiano, presupone no solo la
afirmacion de la existencia de 1o incondicionado o absoluto, es decir,
de la cosa en si, sino también la afirmacion de la cognoscibilidad de lo
real como algo incondicionado o absoluto, en cuanto independiente
respecto de la conciencia. El objeto puro, diversamente, es condicio-
nado y relativo del unico modo en que puede serlo: gnoseol 6gicamen-
te, no en sentido ontolégico. Asi pues, la TOP distingue claramente la
inteligibilidad del ente y la objetualidad del objeto. La inteligibilidad
es del ente independientemente de su estar-siendo-conocido; |a obje-
tualidad del objeto es siempre irrea y consiguiente a acto de conoci-
miento.

En su critica al idealismo husserliano, la TOP acepta como indis-
cutible que el mundo en cuanto cogitatum de mis cogitationes es rela-
tivo a mi propio yo, pero no admite que verlo como objeto o cogita-
tum sea la Unica forma licita de considerar el mundo, porque |o pensa-
do puede ser pensado no solo en su calidad de objeto del pensamien-
to.

La TOP no sblo es necesaria para €l realismo metafisico sino,
también, para conocer a sujeto que hace metafisica, porque lo irreal

1 «a idea de una constitucion activa de la objetividad es una exigencia del realismo
gue se mantiene fiel no solamente al ser de lo conocido, sino también a ser que lo conoce.
Yo constituyo a lo conocido como objeto’ significa ‘yo me doy a mi mismo su presencia a
mi’» (A. MILLAN-PUELLES, La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid 1967, p. 203).

2 TOP, p. 43. Esta tesis implica que: «a) lo irreal es objetual; b) la objetualidad de lo
irreal es esencial o pura (equivalentemente, lo irreal es objetual de una manera intrinseca y
necesaria); c) la pura objetualidad pertenece exclusivamente a lo irreal. En la Gltima afirma-
cion sesintetizay concentra el carécter realistade lateoriadel objeto puro» (TOP, p. 44).

B TOP, p. 166.

14 Cf. TOP, pp. 56-57. «S6lo @ objeto puro es posible (inicamente como objeto, es de-
cir, no es posible si no existen realmente, y como distintos de é, la subjetividad que lo objeti-
vay € acto de objetivarlo. Si esta imposibilidad no conviniese tan sdlo alos objetos exclusi-
vamente objetuales, la teoria (esencialmente realista) del objeto puro resultaria imposible y
habria que substituirla por unateoria (idealista) del objeto, de todo objeto» (TOP, p. 93).
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es una categoria indispensable para comprender la readlidad del ser
humano, su libertad y su modo de actuar: € hombre es una realidad
ante la cual se dan irrealidades, més aln, una realidad que suscita
irrealidades's; y sin suscitarlas no se comprende el uso humano de la
libertadis.

La TOP, finamente, es necesaria para la metafisica realista, por-
gue ésta ha de pensar afondo laradical distincion y relacion que se da
entre ser y ser-pensado, entre ente y objeto. «Objeto» es una nocion
fenomenoldgica; significa «término intencional de una conciencia en
acto»; «objeto» es «fendmeno», 1o manifiestol’. «Ente» y «lo irreal»
son nociones metafisicas. Pues bien, la distincion entre objeto y ente
encuentra su punto de radicalizacién en € andlisisde lo irreal, esto es,
en el andlisis del «objeto puro», del «objeto que no es nada més que
objeto», de aquello que no es propiamente ente, porque no existe,
aunque es, sin embargo, a pleno titulo, «objeto». Si bien lo irreal no
existe, parece que ha de ser «algo» porque lo pensamos y de € hace-
mos juicios verdaderos; pero ese «algo» en verdad solo es «objeto pu-
ro».

El méodo de la TOP es & andisis fenomenoldgico-
ontol 6gico. Este tipo de andlisis es posible porque una reflexion estric-
tay esenciamente fenomenoldgica no excluye € ulterior tratamiento
ontoldgico de los datos obtenidost®. Los principales datos ofrecidos a
la TOP por el andlisis fenomenol6gico son la objetualidad como refe-
rencia a la conciencia 'y la determinacion del sujeto por e objeto. El
objeto de conocimiento no es realmente pasivo o activo: €l conoci-
miento no hace realmente nada en e objeto; la objetualidad es siem-
pre irreal; la «constitucién» del objeto en cuanto tal y de la objetuali-
dad es meramente gnoseoldgica. La pregunta por €l valor ontol6gico
de esa referencia y de esa determinacion sale de los limites de la fe-
nomenologia. La TOP en su andlisis ontol6gico concluye que la obje-
tualidad es unamerarelatio rationis, y que la determinacion del sujeto

15 Cf. TOP, pp. 614-616. «El agnosticismo que respecto a la esencia de la realidad sub-
jetual mantiene Hartmann [...] hariaimposible una teoria del objeto puro como explicacion de
loirreal en funcién del modo de ser de la realidad subjetual ante cuya conciencia se objetiva»
(TOP, p. 98).

16 Cf. TOP, p. 832.
Y. Cf. TOP, c. V.

18 «El mero andlisis fenomenol 6gico de estos datos, aunque irreductible a su tratamien-
to ontoldgico, no lo impide en manera algunay, aunque es cierto que no lo incluye, lo permite
y hastalo preparay favorece al roturar y disponer el campo donde se ha de cumplir» (TOP, p.
136).
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por el objeto no implicael real influjo del objeto en cuanto tal sobre €
sujeto. Aungue la fenomenologia en su forma «clésica» husserliana
evita la ontologia, la TOP considera que la fenomenologia es un buen
comienzo filoséfico, pero no su conclusion, y que no esta cerrada a
una ulterior reflexién metafisica.

La consecuencia metodolgica de la doble exigencia de supe-
rar la fenomenologia y de conservar sus datos es patente en el esfuer-
zo que la TOP hace, en todo su desarrollo, por mantener la tension en-
tre las perspectivas |6gica y ontol bgica. Esta tension «es radicalmente
decisiva para la funcién de la teoria del objeto puro dentro del realis-
mo metafisico»®. Algunos motivos que sugieren e mantenimiento de
esta tension me parecen ser |os siguientes: 1°, no todo objeto de cono-
cimiento es ente; 2°, todo objeto es considerado por e entendimiento a
modo de ente (ad instar entis, decia la escolastica); 3°, la nocion de
«objeto» es fenomenoldgica, mientras que la de «objeto puro» es on-
tolégica; 4° la metafisica, que tiene por objeto € ente en cuanto ente,
tiene que pensar lo irreal, que es, alavez, ontoldgicamente naday 16-
gicamente algo. Este «algo» de lo inexistente, no puede ser algo real.
Por lo tanto, € realismo, s ha de pensar lo irreal, exige el manteni-
miento simultaneo y complementario de la tensién entre las perspecti-
vas ontolégica y logica. El inicio fenomenoldgico esta ordenado a
suscitar y mantener esta tension. El realismo no estriba en eliminar la
tensién entre lo ontoldgico y 1o I6gico (dando a ultimo término su
més ancha acepcidn) «sino en saber ordenarla, es decir, en fundar el
logos en el ser»2. El mantenimiento de esta tensién es necesario por-
que €l realismo ha de sostener alavez: «a) la negacion (ontoldgica) de
gue los objetos inexistentes sean de algin modo reales o tengan algu-
na esencia verdadera; b) la afirmacién (I6gica) de que esos mismos
objetos son, sin embargo, algo en la conciencia y para ella y por
ella»l, Esta tension onto-l6gica es mantenida en la conciencia. Un
realismo gque no prestase una rigurosa atencién a ser mismo de la
conciencia, gue hace intencionalmente presente tanto lo real como lo
irreal, no seria un realismo verdadero.

Latension onto-16gica estéd implicitaen la definicion del objeto
puro: «objeto inexistente». La férmula suministra unaidea de lo irreal
simultaneamente fenomenol égica («objeto») y ontolégica («inexisten-

¥ TOP, p. 263.

2 A. MILLAN-PUELLES, Metafisica y lenguaje, en «Anuario Filosdfico» 18 (1985) p.
194.

2L TOP, p. 255.
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te») vinculando dos perspectivas irreductiblemente distintas. No se
hace ningun servicio a realismo, ni se comprende lo irreal ni la con-
ciencia, s se relgjan las exigencias de alguna de estas dos perspecti-
vas. Unatesis fundamental de la TOP las mantiene unidas: «Lo irreal
es ontoldgicamente nada y, sin embargo, légicamente algo. Si no se
comprende esto, tampoco se comprende |a conciencia»?2.

La inexistencia no impide la objetualidad, ni la objetualidad
supone necesariamente la existencia. Confunden las perspectivas onto-
l6gica y l6gica quienes niegan la objetualidad de lo irreal, o quienes,
al mantenerla, atribuyen alo irreal alguna forma de verdadero ser. La
TOP, tomando la existencia sensu stricto, pretende eludir estos equi-
vocos, y destacar, por contraste, el valor de la pura objetualidad, es
decir, €l valor de la objetualidad de los objetos inexistentes. «Objeto
puro» y «lo irreal» son términos equipolentes: «objeto puro» denotala
objetualidad y connota la inexistencia; «lo irreal» designalo inexisten-
te y connota su objetualidad. La objetualidad es siempre irreal. La
TOP llama objetualidad puraalapropiadel objeto puro.

LaTOP analizay describe la «existencia» como «transobjetua-
lidad», y el «existir» como «sistere extra cogitationes». Estas formu-
las estén en continuidad con una metafisica realista de tipo aristotéli-
co-tomista. La descripcion de la existencia como transobjetualidad
presta un precioso servicio a realismo, porque este modo negativo y
relativo expresa con claridad que la realidad no se limita a ser-objeto-
de concienciay evita explicitamente la confusion entre los dos valores
extraquidditativos basicos, que son la existenciay la objetualidad?. La
tension onto-16gica es mantenida en la TOP gracias a la constante con-
traposicion del ser-simplemente y e ser-conocido; de la existencia
como efecto formal del ser y la objetualidad.

La TOP contraponelo real aloirreal en el comin terreno de la
objetualidad. J. Seifert, un renombrado fenomendlogo readlista, objeta
ala TOP que no considera en modo adecuado alos «seres ideales». El
presente articulo analiza la legitimidad de esta objecion. Una primera
impresién que se saca de la lectura de la TOP es que no ha considera-
do suficientemente lo ideal y la oposicion entre lo real y o ideal, a
menos presentada en esos términos. Esta impresion seria preocupante
s fuese verdad que, como dice F. Inciarte, la TOP muestra que la Uni-
ca verdadera oposicion metafisica es la que se da entre lo rea y lo

2 TOP, p. 255.

3 Ladistincion radical entre existenciay objetualidad no debe rebajarse por e hecho de
coincidir ambas en ser valores extraquidditativos.
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ideal?+. Seria, ademas, una omisién muy sorprendente en un autor que
en su tesis doctoral, afirmoé que los supuestos ontoldgicos implicitos
en la fenomenologia, los que Husserl y muchos de sus discipulos no
quisieron atender, son las doctrinas del «ser idea» y de la «rela
cion»?, Todo ello hace bastante improbable que Millan-Puelles haya
caido en una omisién tan significativa o que su tratamiento del ente
ideal sea inadecuado. El presente articulo justifica la ausencia en la
TOP de un estudio sobre laidealidad (n° 2), presenta la objecion de J.
Seifert (n° 3), clarificalanaturaleza del ser ideal (n°4) y responde ala
objecién presentada (n° 5).

2. Laausenciaen la TOP del estudio sobrelaidealidad

Si Millan-Puelles apenas hace unas alusioens a ente ideal en la
TOP no es, ciertamente, por desconocimiento del argumento o de la
fenomenologia que de é se ocupa principalmente. Hizo su tesis docto-
ral sobre la naturaleza del ente ideal en Husserl y Hartmann (1947); en
sus investigaciones posteriores no abandona el método fenomenol 6gi-
co. J. Seifert reconoce gque es un gran pionero de la fenomenologia en
Espafia, que «ha contribuido a la creciente influencia de la fenomeno-
logia en e mundo de habla hispana»?¢ y que los mejores rasgos de la
auténtica fenomenologia se dan en él: la apertura ala verdad, venga de
donde venga, y €l apego alos fendmenos y a los datos de la experien-
cia, analizados cuidadosamente, sin reduccionismos o0 construccionis-
mos. Millan-Puelles se refiere frecuente y positivamente a fenomeno-
logos y protofenomendlogos como Bolzano, Brentano, Meinong, Mar-
ty, Husserl y Hartmann, entre otros?”. Es un filésofo realistay un pen-
sador independiente: aungque admira las criticas de Husserl a psicolo-
gismo y a escepticismo, dirige serias criticas a idealismo fenomeno-
l6gico del dltimo Husserl. «Millan-Puelles piensa que los discipulos
de Gottingen, de primera hora, tienen en conjunto razén al ver en la
fenomenologia un instrumento extraordinario, que no cierra el paso a

24 Yo diria que la metafisica —como muestra Millan-Puelles en su Teoria del objeto
puro— s6lo conoce una oposicidn irreconciliable, la oposicion entre lo real [...] y lo ideal» (F.
INCIARTE, Sobre la fugacidad. Anaxagoras y Aristoteles, Quevedo y Rilke, en «Anuario Filo-
sofico» 27 (1994) p. 370). «Como bien indica Millan-Puelles en su Teoria del objeto puro,
solo hay laoposicién entrelo ideal y lo real» (Idem., p. 375).

% Cf. A. MILLAN-PUELLES, EI problema del ente ideal. Un examen a través de Husserl
y Hartmann, C.S.1.C., Madrid 1947, pp. 8-9.

% . SEIFERT, Preface, en ThPO, p. 1 (traduccién mia).
21 Cf. J. SeIFERT, Preface, p. 1.
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realismo metafisico, sino que més bien lo abre»?®. El simultaneo uso y
critica de la fenomenologia de Husserl no es sefial de incoherencia fi-
loséfica. EI mismo Seifert piensa que la coherencia de Millan-Puelles
con €l verdadero espiritu objetivo y fenomenoldgico lo lleva a disentir
con el fundador de la fenomenologia cuando percibe distorsiones o
mal as interpretaciones de |os datos®.

TOP es una obra de madurez; en mi opinién, la obra maestra de
Millan-Puelles. Si es verdad que todo gran empefio intelectual perma-
nece ali donde comienza, es previsible que, desde su investigacion
para e doctorado, Millan-Puelles haya descubierto claves que ya no
abandonara en toda su carrerafilosoficay que madurarén, tras algunas
incertezas, en su obra maestra.

En la tesis doctoral no aparece la expresion «objeto puro». Sin
embargo, Millan-Puelles delata |a inexistencia de una teoria que estu-
die las relaciones entre la idealidad y |a realidad. Para la constitucion
de esta teoria, le interesa en particular Hartmann por su origen
neokantiano, su formacién fenomenolégica y su elaboracion de una
ontologia. Hartmann planted expresamente el problema de las
relaciones entre idealismo y ontologia, y entre objeto y ente. Millan-
Puelles dara una respuesta diversa, pero e marco problematico es
parecido a de Hartmann. Con su Ontologia®, este autor es
posiblemente quien mas ha influido en los problemas ontolégicos
atendidos por Millan-Puelles. Husserl también encontrara € mismo
problema pero lo esguivard!. Husserl y la fenomenologia tienen €l
mérito de haber intentado dilucidar las notas diferenciadles de esa
indole de «entidades» que carecen de redlidad sin por ello estar
privadas de objetividad. Pero, en su tesis, Millan-Puelles descubre que
Husserl no sdlo no analiza e «ser-objetivamente» sino que deja sin
explorar suficientemente «el universal» y «la abstracci on»32.

Los intereses de Millan-Puelles en su tesis doctoral son metafisi-
cos. Basta ver su division: la primera parte, titulada Fenomenologia
del ser ideal, describe su aparicién ala mente; la segunda parte, Onto-
logia de la idealidad, muestra el ser peculiar de lo eidético en su con-

% R. ALVIRA, La antropologia politica de Antonio Millan-Puelles, en «Anuario Filosd-
fico» 27 (1994) p. 734.

2 Cf. J. SeiFerT, Preface, p. 2.

0 En particular, el primer volumen: N. HARTMANN, Ontologia, |. Fundamentos, Fondo
de Cultura Econémica, México 1965% 382 pp.

3L Cf. A. MILLAN-PUELLES, El problema del enteideal, p. 47.
32 Cf. A. MILLAN-PUELLES, El problema del ente ideal, p. 50.
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dicion de irreductible ala conciencia en que se manifiestay al ser real
gue se le subordina; la tercera parte, lamas original, Valoracion y co-
mentarios, consiste en una interpretacion de lo eidético iniciada con
una valoracion de la prueba de laidealidad y concluida con la defini-
cién de lo eidético como concepto objetivo.

En un importante articulo de 1953, Ser ideal y ente de razon3,
aparece la nocién «objeto puro» como sindénimo de «ente de razén»:

«Ente de razon: quod est obiective tantumin intellectu. Ente de ra-
zon, pues, no es simplemente aquello a lo que acontece ser objeti-
vamente en € entendimiento, de tal manera que igualmente pudie-
ra ser también fuerade él; sino aquello alo cual sdlo conviene, por
virtud de una interna exigencia, ser objetivamente en el entendi-
miento. El ente de razén no es solo un objeto, sino aquello que sb-
lo es objeto: objeto puro»™.

Millan-Puelles, después de este articulo y como resultado del
mismo, dgjara de estudiar € ente ideal. El articulo compara las nocio-
nes de ser ideal y ente de razoén, tal cual éstas funcionan en e contexto
doctrinal respectivo: fenomenoldgico (Husserl y Hartmann) y escol&s-
tico. Las compara para «examinar s las mencionadas expresiones
apuntan a un mismo tipo de ser»®. Millan-Puelles admite la posibili-
dad de esta comparacion, pero analiza los dos principal es motivos ob-
jetados por quienes la niegan:

12 «Se trata de simples coincidencias terminoldgicas»: la esco-
|&stica opone ser real y ser de razon y se vale del adjetivo «ideal» para
determinar el modo de ser que conviene a ciertos «respectos» cuya es-
tructura es la de un puro ente de razén en la mente divina. Husserl y
Hartmann oponen insistentemente ser real e ser ideal. Una facil sime-
triallevariaal error deidentificar el ente de razon con el ser idedl.

28 Hay semejanzas entre sus notas descriptivas. fenomendlogosy
escolasticos hablan de la peculiar «existencia» que consiste, para
unos, en el darse (dari) en e entendimiento respectivo y para otros en

33 A. MILLAN-PUELLES, Ser ideal y ente de razon, en «Revista de filosofia» 12 (1953)
pp. 191-205. En conversacion privada del 1° de diciembre de 1997, Millan Puelles me sefial
laimportancia de este articulo por constituir su transicion de una posicion «escolastica tradi-
cional» que tomalo real en un sentido amplio que incluye también alo posible, ala posicion
delaTOP que tomalo real en sentido estricto.

3 A. MILLAN-PUELLES, Ser ideal y ente de razon, p. 200.
35 A. MILLAN-PUELLES, Ser ideal y ente de razon, p. 191.
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la «datitud» (Gegebenheit). «Ese mero ‘darse’ no ha de ser confundi-
do en ninguin caso con lamodalidad entitativa propia del ser real».

A estas objeciones puede anadirse que la red de relaciones entre
ente de razdn y ser ideal se complica por dos motivos:

1°. Una aporia de la escolastica: el «esse obiective» parece poder
ser predicado tanto del mero ente de razén cuanto de las natural ezas
real es abstractamente consideradas.

2°. Los fenomendlogos llaman seres ideales a las naturalezas uni-
versales de la Escuela.

Un acercamiento superficial de las nociones presentaria «lo ideal
como una especie particular de ente de razon»¥’. Millan-Puelles centra
el problema: «¢Es suficiente esa coincidencia en el ‘esse obiective
para decir que es ente de razon toda naturaleza universal ?»8. Durando
asi lo cree, y Suarez tiene expresiones en ese mismo sentido y que son
criticadas por Araujo®, porque «el ente de razon no es solamente un
objeto, sino agquello que solo es objeto: objeto puro»®. Millan-Puelles
objeta a Durando y a Suarez que las condiciones intelectuales que
afectan a una naturaleza conocida, entre ellas el «esse obiective», nada
dicen sobre la naturaleza, real o puramente de razén, que convenga a
las cosas*.

Millan-Puelles critica, en particular, las equivocas interpretacio-
nes del ente de razon ofrecidas por Durando, quien lo identifica con el
ser conocido, de forma que todo conocimiento convertiria en ente de
razdn a su objeto. Mientras que, para la escoléstica, «el ser-conocido
es un modo de ser que conviene tanto a los seres reales como alos pu-

36 |dem., p. 194. Los fenomendlogos se fijan no tanto en el darse mismo (en la objetua-
lidad, como diria Millan-Puelles) sino en el modo de darse.

37 1bid.
38 | dem., p. 195.

39 Suérez en Disp. Metaph. 54, sect. 2 n. 1 da a entender que «toda naturaleza universal,
por ser universal y en la medida en que |o es, seria un caso de ente de razén aungue por otra
parte seaun ente red [...]. Eso que dice haria justa ecuacion de los seres ideales (los seres ‘ es-
pecificos' de los fenomendlogos) con los puros entes de razén» (Idem., p. 197). Millan-
Puelles expresa en estos términos la critica de Araujo a Suarez: «Para decir que algo es ente
de razén no basta el advertir que su existencia se da tan sélo por modo de objeto en el enten-
dimiento. Es preciso algo mas, a saber: que tenga una naturaleza o esencialidad tal, que no
pueda ser méas que de esa manera objetiva. Lo que se define al exponer el ente de razén no es
tanto un modo de existir (s de ello cabe hablar en tales entes), cuanto una naturaleza o cuasi
naturaleza a la que, en virtud de su estructura, solo ese modo de ser le conviene. El ente de
razén no es el ser ‘obiective’, sino aquello alo cua corresponde Unicamente ese modo de ser
[...]. La‘especie humana no podra ser llamada ente de razén» (Idem., p. 199).

40 | dem., p. 200.
41 Cf. Idem., p. 202.
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ros entes de razon; pero ello es cierto con una doble salvedad: 1.3 que
el ser-conocido conviene a ser real cuando efectivamente esté siendo
objeto de conocimiento; 2.%) que ese ser conocido no es para el ser real
méas que un mero ser accidental, pura denominacion extrinseca [...],
que &l mero ser-objeto es para e ser real ago puramente denominati-
Vo, en tanto que para el ente de razdn es, por € contrario, constituti-
VO»*2,

Los giros especulativos de este articulo tienen su logica interna.
El problema de la idealidad ha revelado muchas ambigtiedades; para
evitarlasy dar unarespuesta radical, Millan-Puelles ha de recurrir ala
nocion escol &stica de ente de razon, usando de una estrategia «en obli-
cuo»?, No es este e momento de recorrer todos |os antecedentes de la
TOP#; baste constatar que Millan-Puelles acufio la nocion de «objeto
puro» al inicio de su produccion filosofica, al tratar 1os problemas me-
tafisicos relacionados con la naturaleza del ser ideal (1953), la madurd
con el estudio de las condiciones de posibilidad de su constitucién en
la subjetividad humana (La estructura de la subjetividad*, 1967) y la
uso en lacriticarealistaa principio idealista de lainmanencia (Léxico
filosofico, 1984). En TOP (1990) el ente de razon es solo un tipo de
objeto puro.

Hay a menos, dos motivos que justifican la aparente ausencia de
laoposicion real-ideal en la TOP. Uno de tipo histérico: € articulo Ser
ideal y ente de razon de 1953 constituye un punto de transicion en el
pensamiento de Millan-Puelles; con d, abandona su inicia interés por
el ente ideal, objeto de su tesis doctoral, para centrarse en problemas
metafisicos ligados inicialmente a la oposicion escolastica entre el en-
te rea y el ente de razén, y posteriormente radicalizada en la oposi-
cién entre lo real en sentido estricto y lo irreal u objeto puro.

El segundo motivo hay que buscarlo en laintencién de la TOP: €l
servicio a realismo metafisico y la critica del principio idedlista de la
inmanencia. Hay dos tipos fundamentales de realismo: uno afirma la

2 A, MILLAN-PUELLES, Ser ideal y ente de razon, p. 196. Cf. JUAN DE SANTO TOMAS,
Cursus Philosophicus Thomisticus, vol. I: Arslogica, p. 11 . 2a5.

4 Cf. A. LLANO, Objetividad y libertad: La obra filosofica de Antonio Millan-Puelles,
en «Anuario Filosofico» 27 (1994) pp. 233-234.

44 paraelo puede consultarse J. VILLAGRASA, Metafisica e irrealidad. Contribuciones
al realismo metafisico de la Teoria del objeto puro de Antonio Millan-Puelles, Ateneo Ponti-
ficio Regina Apostolorum, Roma 2002, pp. 33-38.

45 Estructura de la subjetividad trata de responder a esta pregunta: ¢Como ha de estar

congtituida la humana subjetividad para que sea capaz de irrealidades y, por lo tanto, se halle
en franquia de captar larealidad?, cf. idem, p. 26.
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realidad del mundo externo y la posibilidad de conocerlo, y otro versa
sobre la determinacion de la naturaleza de los universales. El realismo
dela TOP es del primer tipo, mientras que el problemadeloidea —al
menos en el contexto fenomenol 6gico de Husserl y Hartmann atendi-
do por Millan Puelles en su tesis doctoral — pertenece mas bien al se-
gundo.

La oposicion entre lo real y lo ideal, sin embargo, no es del todo
aena a la TOP. La objecion de J. Seifert se refiere precisamente a
aquellos breves pasgjes en los que Millan-Puelles se ocupa de ella.

3. Laobjecion de J. Seifert ala TOP

En € prefacio ala traduccion inglesa de la TOP (ThPO, 1996) J.
Seifert levanta una objecion al tratamiento dado por Millan-Puelles a
los seres ideales?s, repetida ese mismo afio al final del primer capitulo
de su obra Sein und Wesen, titulado ¢Qué es la esencia?:

«La importante obra capital de Millan-Puelles [TOP] defiende un
realismo metafisico y gnoseol 6gico basado en una esmerada teoria
de loirreal. Siguiendo en este punto € ejemplo de Ingarden (La
obra de arte literaria) y no omitiendo frecuentes referencias a
Bernard Bolzano, Franz Brentano, Alexius Meinong, Edmund
Husserl, Nicolai Hartmann y otros pensadores que han investigado
loirreal, Millan-Puelles desarrolla una aguda y completa teoria de
loirreal y de los objetos puramente intencionales de la conciencia.
Las objetividades a las que é se refiere con la expresion “ objetos
puros (reine)” (o quizas se deberia traducir megjor pure?’) existen,
segn Millan-Puelles, sdlamente en modo heterénomo?®, y son pa-
ra € autor meras “apariencias engafiosas’4. Eso vale evidente-
mente para muchos objetos y hechos puramente ficticios o sofia-
dos, sobre todo para objetos esencialmente imposibles que, sin
embargo, pueden hacerse objetos de la conciencia, y para objetos
de errores. Por € contrario, es dificil entender cémo el autor quie-

46 E| contexto inmediato de la objecion de Seifert y expresamente sefialado por & (Cf.
Preface, en ThPO, p. 10) es la critica que Millan-Puelles hace a algunos argumentos de Hus-
serl en su defensa de |os objetos imposibles (TOP, pp. 208-213; ThPO, pp. 242-247). El con-
texto general es la critica husserliana a psicologismo en defensa de la esfera de la idealidad
l6gica.

47 E| paréntesis de Seifert se justifica porque aunque pure, a diferencia de reine, es ex-
trafio a uso filosdfico expresa mejor € concepto «puro», «mero», «nada més que»; «objeto
puro» significa: «objeto meramente objetox» «objeto que no es nada mas que objeto».

48 Seifert citala edicion inglesa ThPO, pero la paginacion no corresponde.
49 ThPO, p. 189. La expresion estaen TOP, p. 158.
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re aplicar esta tesis referida a los “objetos puros’ también a eidee
y objetos idedles a los cuaes asigna también la categoria de
“irreal” o “ser-solamente-en(im)-la-mente’. Con eso, Millan-
Puelles no hace justicia de ninguna manera, segin mi opinion, ala
naturaleza de |os objetos necesarios segun su esenciay de los ob-
jetos ideales inteligibles, y ademas, no hace justicia a las necesi-
dades esenciales absolutas de las eideg, de las que ya hemos trata-
do ampliamente. Porque aungue todos estos no poseen €l caracter
de un fendmeno origina-primordial de existencia real [...], sin
embargo, son auténomos frente a la conciencia, del mismo modo
gue los entes reales. También |os eidee poseen en medida eminen-
te aquel caracter autbnomo y «transobjetual» que €l autor, con ra-
z0n, declara caracteristico de toda realidad, pero injustamente, se-
gun mi opinidn, lo atribuye exclusivamente alo real y no también
alas entidades ideal s»%.

El principal punto de desacuerdo de Seifert, est4 en que Millan-
Puelles reconoce solo dos clases principales de objetos: reales e irrea-
les; incluyendo los «seres ideales» — como las proposiciones y las le-
yes mateméticas — entre los objetos irreales’. Aungue la més amplia
de las tres partes de TOP es una taxonomia de lo irreal, una subdivi-
sion de los diversos tipos de objetos puros, la objecion de Seifert se
refiere a una division previa de los objetos. J. Seifert pide un «tercer
reino» para lo ideal por parecerle irreductible alo real, en sentido es-
tricto, o alo irreals2. En este reino entrarian, entre otros, los valores,
los objetos I6gicos y mateméticos, y las esencias necesarias. Seifert
quiere «salvar» ante todo la autonomia de estos objetos eidéticos idea-
les (eidetic ideal objects). La principal diferencia entre Millan-Puelles
y Seifert estd en que éste no parece admitir una lectura realista de la
expresion «construccién mental». El objetivismo de Seifert le hace
pensar que considerar, por gjemplo, las leyes |6gicas como «construc-

503, SeIFERT, Sein und Wesen, Universitétsverlag C. Winter, Heildelberg 1996, pp. 272-
273. Latraduccion es mia. Mas recientes son estas observaciones: «Nonostante |a trattazione
complessiva del problema di “oggetti puri” come “puri oggetti intenzionali”, I’ autore [nella
TOP] tralasciala molteplice gerarchia del modi di essere, soprattutto la formaideale di essere
degli eide, che s riferisce in prima linea al reale, sebbene sia distinta dal reale e che non si
puo ridurre aun modo di esistenza puramente intenzionale» (J. SEIFERT, Ritornare a Platone,
La fenomenologia realista come riforma critica della dottrina platonica delle idee, Vita e Pen-
siero, Milano 2000, p. 119, n. 234; cf. idem., p. 157, n. 280).

51 «These points of potential disagreement concern especially the author’ s insistence on
there being just two classes of objects: real beings and irreal (pure) objects, in which class he
also groups propositions and even mathematical laws» (J. SEIFERT, Preface, p. 10).

52 3. SeiFeRT, Preface, p. 12.
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tos mentales» supone una recaida en e psicologismo que Husserl
habia criticado tan vehementemente en sus Prolegdmenos a la |6gica
pura. La cuestion es saber si la condicion de «ideal» constituye un
«tercer reino» ontolégico, porque «ontoldgico» es € criterio con €l
que la TOP distingue las dos clases de objetos. La objecion de J. Sei-
fert a la TOP puede resumirse en estos términos. entidades ideales
como los objetos de la légica, 1as esencias necesarias, 10s entes mate-
maticos y los valores tienen e carécter transobjetual que Millan-
Puelles atribuye en exclusiva alo real, y no pueden ser «meras cons-
trucciones mental es».

A. «Construcciones mental es»

La objecidén que mas interesa a Seifert es el carécter subjetivo y
heterénomo que en la TOP parece convenir a los seres ideales en
cuanto «meras construcciones mentales»:

«Aungue deseara conceder al autor que todas estas cosas son irrea
les — porque diferentes de la realidad existente concreta — de nin-
guna manera puedo estar de acuerdo con é cuando les niega su
autonomia en relacién a la subjetividad humana 'y cuando llama a
todos los objetos puros irreales “ meras construcciones mentales’,
sin parecer admitir otro tipo de ser que podria ser llamado con
verdad ideal y que, sin embargo, estan diferente delo real, en sen-
tido estricto, como de la irrealidad y heteronomia de los objetos
puros»©3,

La objecién de Seifert se dirige contra expresiones usadas por Mi-
[l&n-Puelles en la TOP al estudiar los «objetos imposibles» en Hus-

53 Traduccion mia: «But while | might wish to grant the author that all these things are
‘irreal’ and thus different front concrete existent reality, | cannot agree with him at al when
he denies their autonomy with respect to human subjectivity, and when he calls all irreal pure
objects ‘just mental constructs’, without apparently admitting any type of being which could
truly be called ideal and yet as wholly different both from the real (in the narrower sense) and
from the irreality and heteronomy of pure objects (pp. 244 ff.)» (Idem., p. 10). «Sia |’ essenza
degli enti reali siale essenze ideali sono autonome (almeno in una certa misura) nel loro esse-
re, cioé hanno un senso in sé e per sé, mentre gli oggetti puramente intenzionali nel loro esse-
re e nella loro essenza sono eteronomi. Questa eteronomia d'essere, a differenza
dell’autonomia d'essere del reale [..] € stato recentemente analizzato —in dialogo con
I'idealismo e per la fondazione di un chiaro realismo— da Millan-Puelles. [...] Gli eide, le re-
gole idedli, le possibilita e certi oggetti ideali (come i numeri naturali) partecipano pero pie-
namente dell’autonomia delle essenze degli enti realmente esistenti. Queste essenze ideali,
soprattutto gli eide, possiedono in pit una necessita e un'indipendenza (increabilita, Uner-
schaffenheit) che mancain tutti gli enti reali contingenti» (J. SEIFERT, Ritornare a Platone, p.
159).
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serls4. Seifert, en este punto, se dice mas de acuerdo a Husserl de las
Investigaciones l6gicas que a Millan-Puelles®; aunque, por otra parte,
cree gue quizés su desacuerdo con Millan-Puelles no sea tan serio
porque éste admite que Husserl «tiene razon a afirmar una insoslaya-
ble diferencia entre los objetos ideales y los imposibles 0 absurdos»®.
Sorprende a Seifert que Millan-Puelles no aproveche més este punto
de acuerdo con Husserl y le sugiere que lo desarrolle en algun estudio
posteriors’. Este hecho delata, en mi opinidn, una no acertada com-
prension de la nocion que Millan-Puelles tiene de «objeto puros»: «Ob-
jeto purox» significa «objeto inexistente»; sdlo algunos de ellos son ab-
surdos. La nhota «construccion mental» no significa que sean «subjeti-
VOS», como parece temer Seifert. Todos los objetos, en tanto que obje-
tos, son «constitui dos».

J. Seifert también pide, para una edicion posterior de la TOP, un
tratamiento méas amplio de los juicios falsos (errores y mentiras): esta
peticién no es gena, en la mente de Seifert, al problema de la ideali-
dags.

Seifert, por otra parte, saca de contexto € «punto de acuerdo»,
porgue la frase completa de Millan-Puelles incluye la razon Ultima de
invalidez del argumento de Husserl:

«Y aunque [Husserl] tiene razén al afirmar una insoslayable dife-
rencia entre los aobjetos ideales y los imposibles o absurdos, €
punto débil de su modo de argumentar la diferencia se encuentra

54 Cf. TOP, pp. 208-213.
55 Cf. J. SeIFerT, Preface, p. 10.
56 TOP, p. 211; ThPO, p. 245.

57 Cf. J. SeIFeRT, Preface, p. 10). «The suggestion | have made...] that he ought to ex-
plain his agreement with Husserl on eidetic ideal objects not being ‘pure objects’ in the sense
of absurd objects or mental constructs|[...]» (Idem., p. 11).

58 Cf. M. RoBEeRTS, Timeless Truths and Falsities en «Aletheia» VI (1994) y laréplica
aéste articulo: J. SEIFERT, Are There Timeless Falsities. On the Difference between Truth and
Falsity with respect to the Ideal Existence of Meaning-Units del mismo nimero de Aletheia.
Roberts sostiene que, a diferencia de lo que Seifert creia — se confronta con J. SeiFerT, Isthe
Existence of Truth Dependent Upon Man? en «Review of Metaphysics» 35 (1982), pp. 461-
481- existen actualmente proposiciones ideales falsas; pues considera que los argumentos de
Seifert afavor de la existencia atemporal de las proposiciones verdaderas (unidad y universa-
lidad de éstas) son aplicables igualmente a las proposiciones falsas. Seifert, en su réplica, re-
conoce que las proposiciones falsas han de tener algun tipo de existencia ideal (al menos co-
mo objetos de proposiciones verdaderas) pero incomparable con la de las proposiciones ver-
daderas, cf. Are There Timeless Falsities, p. 289.
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precisamente en la confusion, brentaniana en su origen, del ser-
verdadero con € verdadero ser»°,

Seifert considera nominalista la distincion que Millan-Puelles
hace entre «ser verdadero» y «verdadero ser»%; en realidad, es una
manera de expresar la distincion aristotélica de los diversos sentidos
del ser. De todas formas, € nucleo de la discrepancia entre |os dos au-
tores no es éste. Se trata, mas bien, de que Seifert considera insatisfac-
torio que los objetos ideales — esencias ideales absolutamente no in-
ventables, que constituyen la verdadera condicion de posibilidad de
toda realidad — sean «objetos puros», «objetos inexistentes», y un ver-
dadero error llamar «construcciones mentales» a las leyes logicas
universalesst. Afirmar que |os objetos puros son «construcciones men-
tales» destruye, en opinion de Seifert, el universal genuino y las leyes
ideales y necesarias del ser y del significarez.

59 TOP, p. 211. El andlisis que Millan-Puelles hace del texto de Husserl parece correc-
to. Otra cuestion es que en las Investigaciones l6gicas, para afirmar la existencia de los obje-
tosideales, Husserl no use como Unico argumento la diferencia con los objetos absurdos.

60 «Millan-Puelles clings to a distinction between ‘being true’ and ‘true being’, which
appears too schematic and nominalistic to me» (J. SEIFERT, Preface, p. 11).

61 «ndeed, | think that it definitely would be a serious philosophical mistake[...] not to
recognize the utter difference between such ‘pure objects' as ‘imposible objects and the es-
sentially necessary eide which constitute the very condition of the possibility of all reality. To
apply the category ‘pure object’ to these absolutely uninventable ideal essences and essential
plans, and to call them ‘non-existent objects’ which the author regards as a proper definition
ot the irrea (p. 296), cannot be satisfactory. But even if the category ‘non-existent object’
were a correct one for ideal objects, certainly the universal logical laws that govern the valid-
ity of al inferences cannot rightfully be called ‘mental constructs.’» (J. SEIFERT, Preface, pp.
10-11). La palabra «uninventable» parece ocupar €l lugar de «uninventible» en la acepcién de
«construible mentalmente»: inventar en el sentido de construir una historia, un personaje, una
idea, una estructuraimaginaria... Eide es una palabra técnica que Seifert usa para significar las
esencias necesarias, mientras que reserva el término «esencia» para la quididad en y de los
seres realmente existentes (Cf. J. SEIFERT, Essence and Existence, primera parte). La fenome-
nologia realista utiliza el término «esencias necesarias» para referirse a una serie de «entida-
des» que presentan unidad en sentido estricto, que son objetivamente necesarias, que tienen
un modo de existenciaideal, que constituyen las condiciones de la posibilidad de todo mundo
real, que poseen unainteligibilidad incomparable y cuyo conocimiento es absolutamente cier-
to. Asi comprendidas las esencias necesarias son distintas de las esencias de las cosas real-
mente existentes, aunque las primeras tienen una ordenacién fundamental a los entes reales.
En un proximo articulo sobre el ente ideal en Husserl, al tratar las esencias necesarias, cues-
tionaré el alcance de algunas de estas caracteristicas, y en particular su ordenacion a la reali-
dad.

62 «Although the author restricts and differentiates such statements as the theses that all
pure objects are created by the mind and that they possess the character of constructs (pp. 305
ff., 375 ff. 552 ff), this, in may opinion, isin no way sufficient to avoid the danger of a nomi-
nalistic destruction of genuine universal and of the ideal and necessary laws of meaning and
being» (J. SEIFERT, Preface, p. 11). Soy consciente de la dificultad de traducir la expresion
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Las referencias a la TOP que Seifert da en su objecion a las
«construcciones mentales» son extremadamente genéricas®. La aten-
cion puntual alos textos donde Millan-Puelles ha tratado expresamen-
te esta cuestion hubiera hecho ver a Seifert que, en el fondo, €l uso de
esta expresion no conlleva ni subjetivismos ni heteronomia. Tres de
ellos, por gemplo, son suficientes para desmontar la critica de Seifert:

1°, la exposicion de la teoria escoléstica del concepto: «el concep-
to que el entendimiento se hace de algo, no es un conocer intelectivo,
sSino una construccion intelectivamente formada y a cuyo través se
aprehende |o representado por él»%;

2°, la exposicién del error del Brentano de la primera etapa que
confunde verdadero ser y ser verdadero; el «ser-verdadero» consiste
en «el “ser verdad que”, atribuible a unas proposiciones, que por mu-
cha verdad gue encierren, no son entes reales, sSino construcciones
mentales (alo sumo, entes de razon con fundamento in re)»ss;

3°, Millan-Puelles considera que e uso que Husserl hace de la
expresion erzeugen® para significar la construccion de configuracio-
nes légicas es correctos”: «Tenemos ante nosotros objetos irreales da-
dos en procesos psiquicos reales; objetos irreales que configuramos de
esta o de aquella manera, tratandol os activamente con una motivacion
précticadirigida a ellosy no, en modo alguno, a las realidades psiqui-

meaning. En el caso de Husserl es claro que no se refiere a las leyes psicoldgicas del mea-
ning-acto de pensar, sino alas leyes |6gicas de |os meaning-contenidos de pensamiento. Dejo
para un préximo articulo sobre e ser ideal en Husserl la contextualizacion de esta problemati-
ca

63 |_as péginas citadas en la nota anterior son: el capitulo 1X «Acerca de la existencia»,
¢ capitulo X1 «Latablagenera delo idea», y del capitulo X1V, e apartado 3 «Tipologia del
ente de razon.

64 TOP, p. 125. Seifert comparte esta tesis cuando insiste frente a otros fenomendlogos
en la diferencia que hay entre concepto y esencia en Back to the things in themselves. A phe-
nomenological foundation for classical realism (Routledge, New Y ork 1987).

65 TOP, p. 198.

66 «Hacer', ‘producir’, ‘confeccionar’, ‘fabricar’, ‘formar’, son matices del sentido del
verbo erzeugen» (TOP, p. 623).

67 Expresiones como «produccion», «génesis», «efectuacion», «actividad constitutiva,
u otras de similar significado, pueden ser usadas — y asi las usan los autores realistas — para
designar la suscitacion de objetos irreales. Hacer una interpretacion psicologista o idealista de
estas expresiones es, en estos casos, incorrecta. Millan Puelles muestra que el realismo meta-
fisico no incurre en ese error, ni puede hacerse esa lectura de los textos de la escol astica, o de
la expresion «mentefactura» de Ortega y Gasset, 0 de la «produccion» (erzeugen) de las con-
figuraciones |dgicas en Husserl (Cf. TOP, pp. 620-625) .
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cas»®8, En este mismo paragrafo Husserl utiliza — legitimamente, se-
gun Millan-Puelles — la expresi6n «constitucién intencional »%.

Las serias reservas de Seifert — «los objetos ideales no son cons-
trucciones mentales» — tienen una motivacion anti-idealista: desde
hace varias décadas, este autor promueve una fenomenologia realista
entendida como reforma critica del platonismo™; la critica de las ideas
como meros objetos o como productos subjetivos tiene en é una in-
tencion antikantiana™. Pero la TOP también es «antiidealista».

Seifert, en la construccion de una fenomenologia realista, integra
diversas corrientes filosoficas, incluye en lugar eminente un platonis-
mo reformado?, y busca esa suprema sintesis de platonismo y aristote-

68 E. HusserL, Formale und transzendentale Logik, § 63, citado en TOP, p. 623.

69 «La constitucion intencional, de la que Husserl habla en esta ocasion y en otras, pue-
de considerarse como un equivalente de la génesis intencional que aqui ha venido siendo atri-
buida a todos los objetos irreales [ ... sin embargo], no deberan olvidarse las objeciones gene-
rales, ya formuladas en la Introduccion, al idealismo fenomenol égico-trascendental de Hus-
serl, incompatible con el realismo metafisico, ni puede menospreciarse la diferencia de signi-
ficado — pese a algunas parciaes coincidencias — de lo irreal en €l lenguaje de la teoria del
objeto puro aqui propuestay en la terminologia husserliana» (TOP, pp. 624-625).

70 «En la fenomenologia realista ha tenido lugar una reforma critica del platonismo 'y,
con €llo, de la gran tradicion clasica inaugurada por Platon. Por fenomenologia realista en-
tiendo aqui ese movimiento que interpreta la méxima de Husserl ‘vuelta a las cosas mismas
en el sentido del objetivismo y del realismo de |as Investigaciones Logicas [ ...]. Por platonis-
mo entendemos especialmene cuatro elementos o contenidos esenciales de la filosofia plato-
nica, que fueron recibidos de multiples formas: 1. Lateoria de las Ideas de Platén. A ésta per-
tenece también su teoria de los primeros principios y de los nimeros ideales destacada por la
Escuela de Tubinga y de Milén [2. La teoria platénica del ama; 3. La ética platonica; 4. La
doctrina del Demiurgo, del Padre y Creador de todo]» (J. SEIFERT, Platén y la fenomenologia
realista. Para una Reforma Critica del Platonismo, en «Anales del Seminario de Metafisica»
29 (1995) pp. 151-152).

71 Una de |as caracteristicas internas de las ideas platonicas, seguin Seifert, es la persei-
dad en € sentido de la doble transcendencia frente a las cosas y frente al espiritu: «El ser-en-
si 0 el existir per se conviene alas Ideas, seglin Platén, en un doble respecto. En primer lugar,
las Ideas existen en si. Son un mundo por si. [...] Seglin Platén las Ideas subsisten con inde-
pendencia del acto de abstraccion, en lo cua le siguen la mayoria de los fenomendlogos re-
distas. En la Metafisica (Libro B 2 997 b5-b12) Aristételes destaca esta diferencia entre su
concepcidn de los universales y la de Platon. La significacion fundamental de la perseidad de
las Ideas en relacion al sujeto es, no obstante, la siguiente: las Ideas no existen como meros
objetos o incluso como productos de los actos subjetivos del pensamiento, como productos
espirituales creados, creables, sino como independientes de todos |os actos del sujeto y como
formas objetivas [...]. De este modo, las Ideas platonicas se diferencian radicalmente de las
ideas puras kantianas de la razén puesto que éstas son, en un modo determinado, productos de
laactividad sintética» (J. SEIFERT, Platon y la fenomenologia realista, pp. 156-157).

72 «Merced a vinculo de una filosofia objetivista de la esencia con una filosofia exis-
tencial, la fenomenologia realista supera ademés la tension entre los dos mayores fil6sofos de
la Antiguedad, Platon y Aristételes, y, a mismo tiempo, integra en la filosofia moderna de la
subjetividad, fundada por Descartes, y del personalismo que remite a San Agustin, las grandes
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lismo que, segun él, santo Tomas no logré por no haber alcanzado a
fundar €l carécter objetivo-sintético de las supremas leyes ontol bgicas
y l6gicas™.

Seifert pone algunos reparos — quizas insuficientes — a Platon™, y
busca una reforma del platonismo; en particular, de la doctrina plat6-
nica de las ideas. Millan-Puelles, diversamente, después de reconocer
en € platonismo un ndcleo esencial constituido por la comunion y
conmesuracion de ser e idea, gracias ala cua «puede afirmarse que la
realidad es constitutivamente eidética»™, afirma simpliciter la invali-
dez de esta conmesuracion y critica el logicismo platonico:

«En la teoria platénica de las ideas vienen a integracion dos logi-
cismos de signo inverso. Un primer logicismo confiere el ser alas
ideas revestidas de sus puras condiciones de razén. Las formas
universales, precisamente en cuanto universales, y en aguella uni-
dad positiva que Unicamente les conviene en nuestro logos, son
afirmadas como existentes en la naturaleza de las cosas; en suma:
las formas puras son declaradas seres. Un segundo logicismo re-
duce, en compensacion, €l ser aforma».

intuiciones de la metafisica medieval del ser» (J. SEIFERT, Platon y la fenomenologia realista,
p. 170).

73 Cf. J. SeiFerT, Dietrich von Hildebrand (1889-1977) e la sua scuola en E. CORETH /
W. M. NEIDL / G. PFLIGERSDORFFER, La filosofa cristiana nei secoli XIX e XX, Citta Nuova
Editrice, Roma 1995, pp. 236-237.

74 «Segln Platon, las Ideas son también el ser en sentido pleno, € ser verdadero (Fe-
doén, 78, d, 1 ss). N. Hartmann y Max Scheler estan de acuerdo con él en que las Ideas eternas
y los eide son € ser més verdadero y mas propio, aguello que es verdadero en la medida en
gue son superiores en la nota considerada como mas importante por Platén, lainteligibilidad e
inmaterialidad y la pone como ideal paralarealidad [...] Sin embargo, Platén no vio que, jun-
to alainteligibilidad pura del ente, hay una superioridad caracterizada por la existenciareal y
por larealizacién» (J. SEIFERT, Platon y la fenomenologia realista, pp. 166-167).

75 «En la teoria platonica de las ideas, por encima de todos los cambios que el pensa-
miento de su autor le imprime, hay un niicleo esencia que debe de ser enérgicamente subra-
yado. Este niicleo esencial esta constituido por la funcion ontolégica que €l eidos o la forma
adquiere en el pensamiento platonico. En su virtud algo es en la misma medida en que es ei-
dos. Lateoria platénica de la participacion significa en general (y en ello debe verse su dltimo
sentido) esta fundamental comunion de ony € eidos, del ser y laforma. Si, en efecto, algo es
en la medida en que participa de laidea, éstay el ser deben encontrarse en una radical con-
mensuracion, merced a la cual puede afirmarse que la realidad es constitutivamente e dética»
(A. MILLAN-PUELLES, El logicismo platonico y la intuicion metafisica del ser, en AA.Vv., Ac-
tas del XXIV Congreso Lusoespafiol para e Progreso de las Ciencias, C. Bermejo, Madrid
1958, p. 141).

76 Este fragmento inédito fue publicado en EsPLANDIAN, La figura intelectual de Anto-

nio Millan-Puelles, en «Punta Europa» 1 (1956) pp. 142-143. Esplandian es € seudénimo del
ensayista Vicente Marrero Suarez.
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B. Objetos imposibles, seresidealesy entes de razon

El punto de referencia de la objecion de Seifert son unos textos de
las Investigaciones | 6gicas — analizados por Millan-Puelles en la TOP
a hacer la defensa de los «objetos imposibles» — donde Husserl &fir-
ma que:

1°. Un contrasentido o absurdo, como el circulo cuadrado, no es
un sinsentido””.

2°. «Las significaciones constituyen [...] una clase de conceptos
en el sentido de ‘ objetos universales », y también las expresiones ab-
surdas tienen su significacion.

3°. Lo absurdo es un «verdadero objeto»: «no es nuestro proposi-
to poner en un mismo plano el ser de lo idea y el ser pensado de lo
ficticio o contrasentido. Este Ultimo no existe [...]. Los objetos ideales
existen verdaderamente»?,

4°. «<No eslicito identificar lo que no tiene sentido (lo sin sentido)
con lo que es absurdo (lo contra sentido) [...]. El enlace cuadrado re-
dondo ofrece verdaderamente una significacion unitaria que en €
‘mundo’ de la significaciones ideales tiene su modo de ‘existencia’, de
ser; pero es de evidencia apodictica que a la significacion existente no
puede corresponder ningln objeto existentexs0.

Husserl, en opinién de Millan-Puelles, se excede en su argumen-
tacion porgue, queriendo marcar la diferencia entre los objetos impo-
sibles (o0 absurdos) y los objetos ideales, afirma que «los objetos idea-
les existen verdaderamente». En estos textos constata Millan-Puelles
el «escaso rigor de la ontologia husserliana» porque «aunque por un
lado se confirma que no es e absurdo un puro y simple sinsentido, por
otro lado laexistenciay €l ser aparecen atribuidos a las significaciones
de las expresiones absurdas»!. Los gemplos husserlianos de objetos

77 Cf. E. HUSSERL, Investigaciones l6gicas, Revista de Occidente, Madrid 19672, Inves-
tigacion I, c. I, 8§ 15, val. |, pp. 347-348, citado en TOP, pp. 208-209. Este texto no ofrece
mayor dificultad. En TOP, p. 221, Millan-Puelles vuelve a citar el § 15 para referirse a las
expresiones «mediatamente absurdas».

78 Cf. E. HussERL, Investigaciones ldgicas, Inv. 1, ¢. 4, § 31, vol. |, p. 395, citado sin
las cursivas de la traduccion castellana de M. Garcia-Morente y J. Gaos, en TOP, p. 209; este
mismo texto fue analizado por Millan-Puelles en El problema del enteideal, pp. 52y 78.

79 Cf. E. HusseRL, |.c., Inv. 11, c. 2, § 8, vol |, p. 422 citado en TOP, p. 210. El § 8 fue
ampliamente citado y analizado en El problema del enteideal, pp. 85-89, en & apartado «Una
aporia metafisicax.

80 Cf, E. HUSSERL, |.c., Inv. 1V, § 12, vol. |1, p. 127. Millan-Puelles advierte que no es
privativa de Ortega y Gasset ni de Heidegger «la concepcion del ser como ‘sentido’ [...] sino
gue enlaza a ambos en su comun filiacién respecto a Husserl» (TOP, p. 533).

81 TOP, p. 212.
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ideales son € nimero 2, la cualidad rojez y € principio de contradic-
cion. Como predicamos verdades categéricas de ellos — argumenta
Husserl — «si estas verdades valen, tiene que existir también todo
aquello que presupone objetivamente su validez»2. Millan-Puelles
responde con un hecho: «enunciamos verdades acerca de meros entes
de razén»33, y no nos es licito decir que los entes de razon existen,
porque, por definicidn, son aquellos que no pueden existir, porque son
imposibles. Los tres g emplos de Husserl son, en ese sentido abstracto
en el gue son tomados, gjemplos de «entes de razén y no de auténticos
seres»4, Cabe preguntarse si un hecho es una respuesta adecuada a un
argumento. Me parece que si, en cuanto que, a menos, fasifica el
principio general. Sin embargo, hay que determinar la razén del
hecho.

Millan-Puelles en sus obras ha tratado ordinariamente el objeto de
la matemética, e incluso del derecho, como entes de razén — y no co-
mo entes o0 seres ideales —, presentando las caracteristicas particulares
de cada uno de €ellos. El «cuerpo» que e matematico estudia es la ex-
tensién separada de la substancia material, un ente de razén por su
condicion de separadags; €l espacio infinito es un ente de razén del ti-
po quiddidad paraddjica con doble fundamento real, a saber, la finitud
de las extensiones reales y la potencial infinitud del entendimiento pa-
raampliar sucesivamente estas extensionesss. El matemético opera con
la indeterminacion, que como tal es inexistentes”. El tiempo en cuanto
medida de la duracion es un ente de razon con fundamento en el deve-
nir real de un sujetoss; el tiempo infinito es un ente de razén del tipo
quididad paraddjica®. La esencia comun a seres de la misma especie

82 E. HusseRL, Investigaciones |6gicas, Inv. 11, c. 2, § 8, vol |, p. 422.

83 TOP, pp. 211-212.

84 E| 2, como nlimero abstracto o universal, y larojez como cualidad abstracta, son en-
tes de razén con fundamento in re; son construcciones mentales. El principio de no contradic-
cion «no deja de ser-verdadero por carecer de verdadero ser. Como cuaquier enuntiabile, es
una construccion mental, una estructura carente de entidad efectiva, aunque no un engendro
del capricho, dado que cuenta con un fundamento in re» (TOP, p. 212).

85 Cf. Léxico filosofico, pp. 66-67.

86 Cf. Fundamentos de filosofia, Rialp, Madrid 2000%, pp. 250-251.

87 «d_a indeterminacion es imposible: solamente es posible como puro ens rationis (con
€l que cabe operar —y asi, en efecto, o hacen los mateméticos — ‘como si fuera’ un verdadero
ser)» (Léxico filosofico, p. 424).

88 Cf. Léxico filosofico, p. 104; Fundamentos de filosofia, pp. 273-274.

89 «Laideade un ‘tiempo infinito’ no es en rigor, la de una medida, y en consecuencia,
tampoco es verdadera y propiamente tiempo, ni constituye nada real, sino que se limita a ser
un puro ente de razdn, por el cual se aprehende como s fuese enteramente dada una sucesion
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no es ente de razon, porque es algo real en cada uno de €llos; pero es
ente de razon la esencia abstracta, en su condicion de universal predi-
cable®. El derecho estaria bagjo la nocion de ente de razén, como rela
cién de razén, aungue tenga un fundamento real en la ley9t. Hay tam-
bién entes de razén, como algunas distinciones de razén, que tienen
fundamento real gnoseol égico: la distincion entre atributos entitativos
y operativos es «una distincién de razon sin fundamento en Dios, pero
con fundamento en los seres causados, y que, por tanto, Unicamente a
titulo de algo determinado por nuestro modo imperfecto de concebir,
que tiene en ellos su origen, puede emplearse en €l estudio del Ser di-
vino»%2, La TOP expone la doctrina escoléstica del ente de razéne.
Una respuesta adecuada a la objecién de J. Seifert requiere un estudio
de los aspectos més relevantes de la doctrina del ser ideal.

4. El ser ideal

Las cuatro principales esferas de seres ideales son, segin una
fundada division de Hartmann, lo matemético, lo l16gico, los valores y
las esencias®. En un proximo articulo presentaré la esferalégica de la
significacion (la légicay las esencias) segun Husserl, la idealidad de
los entes mateméticos en N. Hartmann, la idealidad de los valores en
M. Garcia Morente, D. von Hildebrand y J. de Finance, y las conclu-
siones de la tesis de Millan-Puelles sobre el ser ideal, la principa de

gue nunca puede darse por completo» (A. MILLAN-PUELLES, Fundamentos de filosofia, p.
272).

90 Cf. A. MILLAN-PUELLES, La formacion de la personalidad humana, Rialp, Madrid
19732 p. 55.

91 E| derecho «no es ninguna sustancia, ni tampoco ninguna clase de accidente real.
Todo su ser consiste en la relacion de razén fundamentada en la ley, de un ser humano con
algo que asi le concierne como suyo [...]. Setrata, en definitiva, de algo del mismo género que
lo que sucede cuando un ser se encuentra en la situacién de estar-siendo-el-objeto de una acti-
vidad de conocer. De la misma manera en que aquello en lo que un ser consiste (esencia y
accidentalmente) no o debe a su estar-siendo-conocido, tampoco cabe que se lo pueda deber a
su estar-siendo-objeto de una autorizacion. El nexo que tiene un ser con una autorizacion que
se le da es solamente una relacion de razén, del mismo modo en que es sdlo una relacion de
razon €l nexo entre lo que esta siendo conocido y € hecho de conocerlo. Ahora bien, larela
cion de razon en que el derecho consiste estd apoyada en una base real: laley. Larealidad de
laley es e fundamento del derecho. ‘ Tener derecho’ consiste en basarse en la ley para poder
actuar (o dejar de actuar) de una cierta manera. Esa base no es, a su vez, unarelacion de ra
z6n, sino una entidad real, de la cua el legislador es la causa eficiente» (A. MILLAN-PUELLES,
Léxico filosofico, pp. 218-220).

92 A, MILLAN-PUELLES, Fundamentos de filosofia, p. 571.

9 Cf. TOP, cc. XIV y XVIII.

94 Cf. N. HARTMANN, Ontologia |. Fundamentos, cc. 46-50.
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las cuales es la determinacion de su naturaleza: €l ser ideal es concep-
to objetivo. Para la respuesta a la objecion de J. Seifert basta decir 1o
siguiente.

En su tesis, El problema del ente ideal (1947), Millan-Puelles
«establece que Husserl, a término de sus incursiones como podador
despiadado de lo real, silo deja dos cosas: el fantasma del psicologis-
mo Yy la esfera de laidealidad»®. Husserl y Hartmann critican €l psico-
logismo: aguel ataca la interpretacion psicologista del principio de
contradiccion, éste que € intuicionismo matemético diga «que las le-
yes mateméticas son leyes de la concienciay |os objetos matematicos,
meros contenidos de ésta».

«En esta obra, lateoria de laidealidad (centrada especialmente en
las concepciones de Husserl y de Hartmann) es sometida a la
prueba de un contraste con €l realismo aristotélico. Como balance
de esta confrontacion, se afirma el valor positivo de la superacion
fenomenolégica del psicologismo (y del relativismo en general),
pero se denuncia, a la vez, la carga negativa de un logicismo in-
compatible con la maxima concrecién en la entidad de los seres
estrictamente real es»¥7.

Husserl, pretendiendo permanecer en los limites de la
fenomenologia, rechaza cualquier forma de hipéstasis de la especie,
sea metafisica (Platon) o psicoldgica (Locke), pero la ontologia
reaparece en la forma de una aporia que Husserl pone en boca de
guien niegue su tesis de que la especie es un objeto universal:

«Si las especies no son nada real, ni tampoco nada en el pensa
miento, entonces no son absolutamente nada. ¢Como podemos
hablar de algo sin que este 1o sea a menos en nuestro pensamien-
to? El ser de lo ideal es, pues, claro esta, un ser en la conciencia.
Por eso con razén se le llama contenido de la conciencia. En cam-
bio, el ser real esjustamente un ser que no es mero ser en la con-
ciencia 0 ser contenido, sino ser en si, ser trascendente, ser fuera
de la conciencia»™.

95 A. Guy, Historia de |a fil osofia espafiola, Anthropos, Madrid 1985, p. 412.
9 N. HARTMANN, Ontologia |. Fundamentos, cap. 39c, p. 293.

97 G. FERNANDEZ DE LA MORA, Filésofos espafioles del siglo XX, Ediciones Planeta,
Barcelona 1987, p. 190.

% E. HussERL, Investigaciones l6gicas, Inv. 11, § 8, vol. I, p. 421.
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La ultima afirmacién, consignada por Husserl a «las falsas vias
de la metafisica», es muy familiar ala TOP. En torno a la interpreta-
cion de este § 8 de las Investigaciones | 0gicas, que inicia con esta apo-
ria, giran las objeciones de Seifert ala TOP. La aporia obliga a Hus-
serl a describir las tres caracteristicas de lo real, por contraposicion a
lo ideal: individualidad, «aqui y ahora», temporalidad. Lo idea es
universal, abstracto y atemporal. Husserl afirma la verdadera existen-
ciadel ser ideal, porque, considera que todo lo no contradictorio es un
verdadero ser propiamente dicho, sin que importe que sea abstracto®.
Husserl afirmala unidad de lo real y lo ideal en la nocién de ser (co-
mo objeto en general) y en la predicacioni®. Millan-Puelles le objeta
que no haya determinado si €l concepto de ser (o de objeto) es univo-
co o andlogo; pues sdlo con la analogia puede conciliarse la «unidad
conceptual» del ser y la «diferencia fundamental» entre idealidad y
realidadot, La TOP afirmala analogia de «ente» — extrinsecaen el ca-
so delo irreal —y la univocidad de «objeto». Como Husserl tampoco
determina s € ser de lo ideal es meramente intencional o S reviste el
carécter de ser trascendente, Millan-Puelles detecta en Husserl |a po-
sible deformacién de la naturaleza de las especies. «o por una reduc-
cion a pensamiento o por unareduccion al ser extramental »102,

Millan-Puelles objeta a Husserl que, no habiéndose mantenido
siempre en la actitud y limites de la «neutralidad ontol6gica» propia
de la fenomenologia, a exponer la doctrina de la idealidad, involunta-
riamente suscita el problema del ente ideal. La prueba de la idealidad
de Husserl no puede ser valida porque supondria «el absurdo de un ar-
gumento en que premisas recluidas en un dominio neutro concluirian
con validez sobre el dominio del ente»'%3, La prueba de Husser|l se ba-
sa en € hecho de que existen proposiciones verdaderas en que se juz-
ga sobre objetos universales y en laley de que «toda verdad implica,
por esencia, € ser del presupuesto objetivo a que apunta»ios; «Apre-
hendemos intel ectivamente ciertas verdades categoricas que se refie-
ren alos objetosideales. Si estas verdades valen, tiene que existir todo

% Cf. A. MILLAN-PUELLES, Léxico filosdfico, p. 575.

1% «En todo caso conviene o no conviene a un objeto (sujeto) algo (predicado), vy e
sentido de este universalisimo convivir con las leyes a é pertenecientes determina también el
sentido universal del ser (o del objeto en genera)» (Inv. 11, § 8, val. I, p. 423).

101 Cf, A. MILLAN-PUELLES, El problema del enteideal, p. 93.
102 | dem., p. 94.

103 1 dem., pp. 144-145.

104 1 dem., p. 148.



Realidad, irredidad e idealidad en Teoria del objeto puro 467

aquello que presupone su validez»'%; y «siendo |os objetos universales
el presupuesto objetivo de las proposiciones verdaderas en las que de
ellossujuzgal...], los objetos universales son»»1os,

Si por «ser» se entiende algo tan general como «objeto», la argu-
mentacién de Husserl es valida, pero solo afirma que los objetos idea-
les son verdaderos objetos de nuestra conciencia. Pero «ser ideal» en
Husserl no significa sblo «objeto de conciencia», sino ago indepen-
diente de ésta. «Pero es entonces cuando surge €l problema. ¢Cémo de
un punto de partida, puramente noematico, puede extraerse toda una
zona de seres independientes de la conciencia?»!7. La Unica justifica
cion que Millan-Puelles encuentra para pasar de 1o puramento noema-
tico alo ontolégico, o delo ideal alo real, es que € punto de partida
(lo noematico y lo ideal) sea antes punto de Ilegada de un proceso — la
abstraccion — que hunda sus raices en € dominio del serios,

Millan-Puelles considera que la teoria de la idealidad de Hart-
mann es mas sistemdtica y rigurosa que la de Husserl, al ser ésta un
producto polémico marginal ala discusion con el psicol ogismo:

«Preocupado por distinguir lasignificacion y lavivenciaquelain-
tente, Husserl montatodo el complejo aparato de la primera de sus
investigaciones légicas [...]. Pero queda en olvido €l estudio insis-
tente y profundo de la conexién entre la idealidad de la significa-
ciony larealidad de la vivencia, el simpley puro ‘esse objective
de las significaciones en sus respectivas actualizaciones subjetivas
[...]. Si la conexiodn es sorprendida y con insistencia delatada por
Husserl, falta, en cambio, por completo una teoria de la mis
ma»10,

La peculiaridad de Hartmann frente a las ensefianzas de Husserl
reside en «el caracter supraobjetivo de laidealidad, que aqui se opone
al concepto ‘neutral’ y puramente fenomenolégico, asignado por la
teoria husserliana de los universales a la constitucion de las especies y
esencias»!, La idealidad tiene, segin Husserl, tres caracteristicas: la

105 E HusseRL, Investigaciones légicas, Inv. 11, § 8, val. I, p. 422.
106 A, MILLAN-PUELLES, El problema del enteideal, p. 148.
197 | dem., p. 151.

108 Millan-Puelles también critica a Husserl la falta de distincién entre el objetoy el su-
jeto del juicio, porque para Husserl el «objeto del juicio es el sujeto de la proposicion». El
andlisis del juicio de Husserl es puramente 6gico, reductivo, con sacrificio de la perspectiva
intencional; cf. [dem., pp. 152-155.

109 1dem., pp. 46-47.

110 1dem., p. 113.
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falta de contenido existencial, laformairreductiblemente atemporal de
su estructura, y la objetividad que se manifiesta sobre todo en la esfera
ideal de la logica, condicion de posibilidad de toda teoriatlt. «Hart-
mann sorprende la presencialidad del ser ideal en su lugar més aparen-
te: e conocimiento matemético. En los juicios matematicos se formu-
lan seresideales. Y estos juicios son juicios de existencia, no solo por
su formaldégica, sino por su contenidox»!t2,

A Husserl, como a Hartmann, ha de responderse que la necesidad
de las proposiciones |6gicas 0 mateméticas verdaderas no justifica, sin
mas, la existencia de os sujetos de esas proposiciones. Ni la indepen-
dencia gnoseoldgica de lo ideal ni la normatividad |6gica de lo ideal
exigen una independencia ontol ogica.

Husserl y Hartmann, aunque sea negativamente, han intentado
transcender e dominio puramente descriptivo. Husserl con la «reduc-
cién fenomenol dgica» y Hartmann con la «supraobjetividad de los se-
res ideales». Si en la «descripcién» Husserl no tiene para nada en
cuenta el carécter de ser de los objetos «reducidos», en la «reduccién»
este caracter surge con todo relieve, como aguello que interesa redu-
cir: lo idea queda recluido en la neutralidad ontol6gica del «ser» fe-
nomenoldgico!’3, que es la neutralidad del puro objeto en la acepcion
de Meinong!4,

111 «Como no es posible ninguna ciencia sin explicacion por los fundamentos, o sea, sin
teoria, laldgica pura abarca del modo mas universal las condiciones ideales de |a posibilidad
de la ciencia en general» (E. HUsSERL, Investigaciones Ldgicas, Prolegédmenos, § 72 (es €
paragrafo conclusivo), val. |, p. 284). «En sentido objetivo, cuando hablamos de las condicio-
nes de la posibilidad de toda teoria, no nos referimos a la teoria como unidad subjetiva de co-
nocimientos, sino a la teoria como unidad objetiva de verdades o de proposiciones enlazadas
por relaciones de fundamento a consecuencia» (Idem., 8§ 32, p. 141).

112 A MILLAN-PUELLES, El problema del ente ideal, p. 33.

13 «Mientras la reduccién ain no se lleva acabo, e caracter de ser del objeto reducido
tiene ciertaindiferencia, brilla, por asi decirlo, un leve instante. Cuando la reduccion se cum-
ple, aguel caracter de ser, que antes se mantenia como un obstéculo, se esfuma, por completo,
absorbido en la pura inmanencia, y viene a quedar sdlo, del objeto, lo que ya en la epojé, se
tenia, s bien ahora con carécter definitivo y no como recurso metodolgico: la pura presen-
cialidad ala conciencia, su ser un simple dato. Si la epojé puede ser considerada como un arti-
ficio del método, la reduccion es ya, sin duda, una doctrina. Y esa doctrina de la reduccion,
gue tiene en cuenta el carécter de ser de los objetos, lo tiene en cuenta tan solo en la medida
en que le interesa negarlo. La reduccion de los mundos ideales, verificada por Husserl, signi-
fica, por tanto, la mas implacable eliminacion del carécter de ser de lo ideal. O, para hablar
mas propiamente, teniendo en cuenta que para Husserl el concepto de ser se halla exento de
todo peso entitativo, significa la reclusion de lo ideal en el dominio ontol 6gicamente neutral
del ‘ser’ de los fenomendlogos y su completo apartamiento del sentido del ‘ente'» (A.
MILLAN-PUELLES, El problema del enteideal, p. 172).

14| as diferencias entre la TOP y la Teoria del objeto de A. MEINONG (Gesamtausga-
be, Akademische Druck -u. Verlagsanstalt Graz - Austria 1978, v. |1, pp. 481-535) estén des-
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Los seres ideales de la fenomenologia no tienen «densidad onto-
l6gica» por méas que gocen de «consistencia objetual»; de ahi que la
defensa que Husserl y Hartmann hacen de los seres ideales «no sea, en
rigor, la afirmacion de un tipo o modalidad de ser, sino el manteni-
miento, a todo trance, de un dato ineludible, es decir, de algo que esta
ahi, frente a entendimiento, como también esta ahi, ante los sentidos,
el ser empirico individual. La oposicion fenomenoldgica de lo ideal a
lo ficticio se ha elaborado a margen del concepto de ‘ente de razon'.
Este concepto no tiene cabida en una doctrina que elude € riesgo me-
tafisico. El ente de razon se opone a ser real de una manera muy dife-
rente aaquellaen que lo hace € ser ideal de los fenomendlogos»'is,

Por su «consistencia objetual» también hay entes de razén que
son seres ideales que poseen una «estructura objetiva independiente
del arbitrio del sujeto»'s. Asi pues, Millan-Puelles, contralo que pien-
sa Seifert, no niega a los entes ideal es toda autonomia en relacion ala
subjetividad humana.

La conclusién principal que se saca del estudio sobre el ente ideal
y de la critica elaborada por Millan-Puelles es que la independencia
gnoseol gica de lo ideal no exige unaindependencia ontol égica; y que
la normatividad ideal de las leyes|dgicasy de ciertos valores no exige
su existencia. El ser ideal, como concepto objetivo, puede gozar de
objetualidad, de objetividad, de normatividad y de fundamento real;
pero ninguna de estas notas corresponde, por si misma, a la trans-
objetualidad de lo real; se lo impide fundamentalmente la «forma» del
ser ideal: su universalidad.

5. LarespuestaaJ. Seifert

Las formulas principales de la objecion de J. Seifert son: «Tam-
bién los eidee poseen en medida eminente aquel caracter autbnomo y

arrolladas en € cap. 2 de TOP; Cf. V. VELARDE MAyoL, Alexius Meinong: Uber Gegens-
tandstheorie. Selbstdarstellung, en «Revista de filosofia» 1 (1988), pp. 175-186.

115 A MILLAN-PUELLES, Ser ideal y ente de razon, p. 204.

116 «De los entes de razén no se puede predicar cualquier cosa, la que se quiera, Sino
gue, en cuanto tienen jobjetivamente! causas formales y fundamentales, poseen a su modo
una cognoscibilidad que merece el nombre de cientifica. Gracias a ella, las leyes, propiedades,
conexiones, etc., que se derivan de las causas mencionadas, no son un puro invento de lara-
z6n humana; no estan arbitrariamente determinadas por ésta; sino que son objeto de descu-
brimiento. Y de esta suerte, puede afirmarse que hay seres ideales que son entes de razon, sin
que por ello se fate ala exigencia fenomenolégica de que lo ideal posea una estructura obje-
tiva independiente del arbitrio del sujeto. El ente de razén tiene, a su modo, esto es, ‘obiecti-
ve', unaineludible consistencia» (Idem., p. 205).



470 Jestis Villagrasa, L.C.

“transobjetual” que € autor, con razon, declara caracteristico de toda
realidad, pero injustamente, segin mi opinion, lo atribuye exclusiva-
mente a lo real y no también a las entidades ideales»'!’. «Aunque de-
seara conceder al autor que todas estas cosas son irreales — porque di-
ferentes de la realidad existente concreta — de ninguna manera puedo
estar de acuerdo con é cuando les niega su autonomia en relacion ala
subjetividad humanay cuando Ilama a todos |os objetos puros irreales
“meras construcciones mentales’»18, Podria formularse también en
estos términos que recogen la conclusion de la tesis doctorial de Mi-
ll&n-Puelles sobre el ente ideal: «resulta inadmisible que el “ser ideal”
sea una construccion mental, en e sentido de un concepto objetivo
fruto de abstracciéon en sentido aristotélico». Las principales respues-
tas que alo largo del presente articulo han ido apareciendo son las si-
guientes:

12, La expresion «construccion mental» no implica necesariamen-
te ni subjetivismo, ni idealismo, ni heteronomia. Si bien todo lo que
«es pensado», tanto e objeto en cuanto tal, cuanto los conceptos y
proposiciones, son constituidos por y para la conciencia que los pien-
sa, No son «constituidos» ni «dependen» de la conciencia del mismo
modo. El objeto es constituido en cuanto objeto, sin que en é haya
ningun tipo de modificacién entitativa. Los conceptos formales, en €l
sentido amplio que incluye todas las «obras de la razén», son consti-
tuidos «entitativa o subjetivamente» pero no objetivamente: esta
«construccién mental» es més fuerte y no hay por qué extenderla a
otros sentidos de «constitucion». El concepto objetivo es verdadera-
mente objeto y como tal es constituido®. Lo idea es irredlizable, no
por ser objeto, sino por su forma abstractay universal.

22 No hay ningan problema en conceder a lo ideal la indepen-
dencia gnoseolégica, pero sin confundirla con la independencia onto-
l6gica, y sin llamarla, como pretende J. Seifert para las eidee, «tran-

17°J, SeiFerT, Sein und Wesen, pp. 272-273. La traduccion es mia. Cf. J. SEIFERT, Ri-
tornare a Platone, p. 119 n. 234; idem., p. 157, n. 280.

118 «But while | might wish to grant the author that all these things are ‘irreal’ and thus
different front concrete existent reality, | cannot agree with him at al when he denies their
autonomy with respect to human subjectivity, and when he calls al irrea pure objects ‘just
mental constructs » (J. SEIFERT, Preface, p. 10); cf. J. SEIFERT, Ritornare a Platone, p. 159.

119 «Concepto formal es, sin duda, una realidad psiquica, por cuanto que constituye un
accidente que adviene y perfecciona a un sujeto. Concepto objetivo es, en cambio, una entidad
no psicoldgical...] esla‘ratio intellecta’, que se opone a entendimiento como su objeto; es el
noema que corresponde a aquella noesis en que el concepto formal consiste. El concepto obje-
tivo pertenece a la mente no ‘subiective’, sino ‘obiective’, esto es, enfrentdndosele» (A.
MILLAN-PUELLES, El problema del enteideal, p. 179).
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sobjetualidad», s se usa esta expresion en € sentido que tiene en la
TOP. La TOP acufia esta expresion, precisamente, para significar la
trascendencia e independencia ontol 6gica con expresa contraposicion
alo que sblo goza de laindependencia gnoseol ogica.

32 Millan-Puelles, diversamente de lo que piensa Seifert, no nie-
ga a ente ideal toda autonomia en relacion a la subjetividad humana.
Ciertamente no le otorga aguella que le concede Husserl, quien, a
oponer lo real alo ideal, aunque niega realidad a lo ideal, no le niega
la «ideal» existencia e independencia. En Husserl el concepto de ser se
halla exento de todo peso ontoldgico, y por eso lo «ideal» esta reclui-
do en e dominio ontolégicamente neutro del «ser» de los fenomend-
logos. Para Millan-Puelles, diversamente, la existencia es la transobje-
tualidad, que es una categoria ontologica y metafisica. No posee la
transobjetualidad aquello que no tiene otra vigencia que la recibida
por ser-pensado. Todo lo ideal, por la universalidad abstracta del con-
cepto objetivo, es objeto puro.

42 No es necesario un tercer reino de lo ideal frente alo real e
irreal. Lo ideal en cuanto tal, en razon de su forma o universalidad, no
sdlo esalgoirreal, sinoirrealizable.

5% Lo ideal no necesita ser real para ser normativo, le basta su
objetualidad, su presentarse a la conciencia. El valor, en abstracto, en
cuanto considerado por un entendimiento, puede tener caracter norma-
tivo para ese entendimiento; pero e valor no existe mientras no esté
realizado en acciones concretas.

6% Lo ideal no pasa a ser real por el mero hecho de contar con
fundamento real. Como ya se dijo, e mismisimo principio de contra-
diccion, que goza de una normatividad |6gica universal, «no deja de
ser-verdadero por carecer de verdadero ser. Como cualquier enuntia-
bile, es una construccién mental, una estructura carente de entidad
efectiva, aunque no un engendro del capricho, dado que cuenta con un
fundamento in re»,

En breve, el ser ideal es concepto objetivo, y posee solo un esse
intentionale, que no es el esse simpliciter por el que algo real se dice
propiamente ente. Ni la presencia objetual (la objetualidad), ni la obje-
tividad, ni lanormatividad, ni el poseer fundamento real confieren rea-
lidad o existencia a ente ideal. Precisamente para evitar confusiones,
la existencia es descrita por la TOP en la forma mas rigurosa como
transobjetualidad.

120 TOP, p. 212.
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Summary: A. Millan-Puelles’ work, The Theory of the Pure Object, criticizes the idealist
principle of immanence and upholds metaphysical realism by explaining the nature of the
unreal. This article presents the Theory’s main points and justifies why it barely deals with
the ideal. It presents J. Seifert’s objection to Millan-Puell€'s treatment of some eminently
ideal eidetic objects, such as certain values or the laws of logic and mathematics. After
clarifying the nature of “ ideal being” the article responds to Seifert’s objection.
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