. Comunicacion y lenguaje en el
De magistro de san Agustin
Fernando Pascual, L.C.

Toda comunicacién que se establezca entre dos 0 més seres
humanos implica una intencionalidad, un querer conducir a otro hacia
o hacerle participe de algo que resulta conocido por quien habla. Es
posible reflexionar sobre esta tematica a partir de un texto famoso de
Agustin, el De magistro, que busca desde el inicio descubrir el sentido
y lautilidad de nuestro hablar, de nuestro comunicarnos con |0s otros.

Agustin compone el De magistro en Tagaste, el afio 389. Se en-
cuentra en un especial momento de su vida persona. Después de su
conversion y su bautizo en Milan, el afio 387, y de su vige de regreso
alas tierras africanas de su infancia, continlia su actividad espiritual y
filosofica a través de una intensa vida monéstica en su ciudad natal.
En esta obra recoge €l didogo con su hijo, Adeodato, ya mozo de
unos 16 afios y que encontraria una muerte prematura €l siguiente afio
(390).

El recorrido intelectual de nuestro texto no resulta fécil por los
avances y retrocesos gque se van sucediendo en las discusiones. Las
distintas discusiones giran alrededor del fenémeno de la comunica-
cién, sea ésta llevada a cabo por medio de palabras o con alguna mo-
dalidad diferente; una comunicacion que permite el que dos personas

! Cf. lasindicaciones que el mismo Agustin ofrece sobre e De magistro y sobre lagran
inteligencia de Adeodato en Confessiones 9,6,14.
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entablen una relacion que sea, en cierto modo, educativa o recordati-
va. Las dos posibilidades (educar o recordar) son vistas como antitéti-
cas, en € sentido de que la primera supone e paso del no saber a sa-
ber en e discipulo u oyente, gracias ala accion del maestro; la segun-
da, en cambio, supone una actualizacion de lo que ya es patrimonio
intelectual del oyente, el cual reaviva, mediante el recuerdo, un conte-
nido concreto, por lo que en & acto de comunicacion el que habla no
ensefiaria nada al que escucha...

Nuestro texto puede ser dividido en tres partes. En la primera se
hace un estudio del lengugje y los signos que lo componen (capitulos
1-7); en la segunda, se profundiza en el tema de los significados (capi-
tulos 8-10); en latercera, se afronta el tema central, la ensefianza (ca-
pitulos 11-14)2. Veamos, pues, cudles son los distintos momentos ar-
gumentativos del texto, y a qué conclusiones nos pueden llevar res-
pecto al tema de la comunicacién humana.

1. Didlogo, palabrasy signos

El inicio de la discusién apunta, de un modo claro, a unificar las
experiencias comunicativas bgjo un elemento comun: el gue todas
tendrian como objetivo el ensefiar. Asi, la primera pregunta del didlo-
go apunta a la intencidn de nuestro hablar: «¢A ti qué te parece que
queremos lograr cuando hablamos?» (1,1)3. Adeodato responde, segun
lo que le parece en ese momento, con dos aternativas. |0 que preten-
demos es ensefiar 0 aprender. Agustin reconoce gue es claro que que-
remos ensefiar a hablar, pero no ve tan claro que uno pretenda apren-
der. En efecto, cuando uno pregunta (lo cual pareceria ser una clara
sefiad de querer aprender), buscaria, en cierto modo, ensefiar a otro
aquello que uno quiere (1,1). Esta reflexion sobre el preguntar como

2 Cf. D. GENTILI, Introduzione a De magistro, in SANT' AGOsTINO, Dialoghi Il. La
grandezza dell’anima. Il libero arbitrio. La musica. |l maestro, introduzione, traduzione e
note a cura di Domenico Gentili, Citta Nuova, Roma 1976, p. 713. Estas partes pueden ser
denominadas con tres palabras actuales: semidtica, semanticay didactica (cf. E. SILVESTRINI,
L’ educazione come proceso interiore. S Agostino e S Tommaso. Confronti con la Pedagogia
Moder no-Contemporanea, Borla, Roma 1992, p. 114). Existen otros modos de dividir €l texto
(cf. Ibidem, pp. 119-121).

3 «Quid tibi videmur efficere velle, cum loquimur?». Las traducciones al castellano son
mias. Como edicidn critica se ha seguido la siguiente: SANCTI AURELII AUGUSTINI, Contra
academicos, De beata vita, De ordine (cura et studio W.M. Green), De magistro (cura et stu-
dio K.-D. Baur), De libero arbitrio (cura et studio W.M. Green), Corpus Christianorum, Se-
ries Latina 29, Aurelii Augustini Opera, Pars 1, 2, Brepols, Turnhout 1970. Me he permitido
escribir “v” en vez de“u” ali donde era posible segiin otras modalidades de escritura latina.
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ensefiar no queda olvidada en el camino intelectual que recorren padre
e hijo, pues reaparece por boca de Adeodato al inicio del capitulo 7:
cuando preguntamos algo a alguien lo que queremos es que €l interro-
gado sepa (podriamos decir, aprenda) |o que deseamos escuchar como
respuesta (7,19). En la discusién que sigue encontramos que en cierto
momento Adeodato pide una aclaracién sobre € sentido de una pre-
gunta formulada por Agustin (sobre si e hombre es hombre), aclara-
cion de la que espera aprender lo que pide Agustin afin de poder res-
ponder de modo adecuado (8,22).

Pero volvamos al inicio del texto. Adeodato no ve tan claro que
toda conversacion pretenda solamente ensefiar. En efecto, si definimos
el hablar como emitir palabras, hay casos en los que hablamos sin
querer ensefiar. Asi ocurre cuando cantamos, o cual hacemos muchas
veces estando solos, «sin que esté presente nadie que aprenda» (1,1).
Es decir, €l canto en solitario seria un modo de hablar sin intencion de
ensefiar nada a otros. Agustin, entonces, da a entender que existen dos
fines del dialogar humano: & primero, ensefiar; el segundo, suscitar el
recuerdo en nosotros o en quien escucha. El segundo fin, recordar, es-
taria presente en momentos como los que se dan cuando cantamos so-
los (1,1)4. Pero Adeodato no acepta esta solucién, pues, segln cree, €
fin del canto seria el deleite, no el suscitar un recuerdo. Agustin supera
esta dificultad con una reflexion sobre el motivo del deleite: no esta en
las palabras que se cantan, sino en la melodia que se aflade a la mis-
mas, lacual es distinta de la accion de pronunciar palabras (1,1).

Vencidas estas primeras objeciones, Adeodato introduce una
nueva: en la plegaria también hablamos, y es claro que en ella no que-
remos ni enseflar ni recordar nada a Dios (1,2). Agustin construye la
respuesta desde una reflexién que arranca del dato revelado: la oracion
ha de hacerse en particular, encerrado en la propia habitacién, en lo
interior del corazon, porgque Dios no necesita ni que le ensefiemos ni
gue le recordemos nada. La oracion, explica Agustin, serealizasin pa
labras. En e caso de los sacerdotes que rezan en voz alta, su hablar
tiene sentido no respecto de Dios, sino respecto de los hombres, para
que escuchen y puedan elevarse por la memoria hacia Dios (1,2). El

4 El que pueda darse uno de estos dos fines, ensefiar o recordar, aparece a partir de aho-
ra en distintos momentos. Cf., por eiemplo, €l inicio de 1,2 (los fines del hablar serian ensefiar
0 suscitar €l recuerdo), o al final de 4,8 (se alude a ensefiar o rememorar signos por medio de
signos). En el resumen de 7,19 se mantiene la dualidad de fines: hablamos para ensefiar o para
recordar. Lo mismo ocurre en 9,25: se enuncia un nhombre para ensefiar o para recordar a
oyente algo que el emisor considera Util para ser ensefiado o recordado. El temadelo Util y la
utilidad aparece en diversos momentos, como veremos.
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gue habla, en cambio, ofrece hacia afuera un signo de su querer («suae
voluntatis signum foras dat per articulatum sonum», 1,2)3, por lo que,
se intuye, busca solamente o ensefiar o rememorar. Es interesante esta
observacion que nos permite precisar que la palabra, un signo que re-
flgja las cosas, también reflgja, en cierto modo, la voluntad de quien
hablaé. El término cosa (res) no debe entenderse sdlo como algo que
esta ahi, fuera de nosotros. También son algo comunicable (unares) €l
cumulo de experiencias, deseos y emociones que forman parte del
mundo interior de cada ser humano.

Una precisacion conclusiva del tema de la oracion nos abre a una
nueva serie de problemas: laintencion de todo hablante, incluso cuan-
do aludimos a Cristo, no es la de ensefiar palabras, sino significados,
significados que son expresados por medio de palabras capaces de
despertar en nuestra memoria e recuerdo de las cosas mismas (1,2)".
Es decir, la comunicacion no puede verter sobre palabras encerradas
en si mismas como s fuesen referencias que se cruzan con otros sig-
nos sin llegar nunca a un contenido, sino que tienen valor y sentido en
tanto en cuanto nos ayuden a acceder a los contenidos significativos
gue nos llevan a conocimiento de larealidad.

Conviene hacer notar ya desde ahora una idea que encontraremos
mas adelante. Aungue €l fin del hablar sea €l ensefiar (o €l recordar),
no podemos establecer una identidad completa entre hablar y ensefiar,
pues de o contrario la Unica manera de ensefilar seria la que se cons-
truyese sobre palabras (10,30). De todos modos, queda claro que bue-
na parte de la discusion de nuestro didogo se centra en la ensefianza
verbal, la que recurre a palabras significativas, y sobre ellas vamos a
reflexionar ahora

La correspondencia entre palabras, consideradas como signos, y
realidades significadas, no puede ser realizada sin algunas observacio-
nes importantes, como el darnos cuenta de la existencia de palabras
gue no parecen ofrecer significados concretos. En efecto, si se estable-
ce una correspondencia radical de forma que toda palabra, en cuanto

® Esta férmula nos permite entrever que existe un lenguaje exterior que busca reflgjar el
lengugje interior que vive en el interior de cada uno. Cf. O. Bucci Prefazione a E.
SILVESTRINI, L'educazione come proceso interiore, p. XIl. Es oportuno tener presente desde
ahora que no siempre el lenguaje exterior reflgjalo que pensamos, como veremos mas adelan-
tea considerar € capitulo 13 (especiamente al final, en 13,44).

® Toda la discusién ha iniciado a partir de la consideracion de lo que pretende el que
habla...

" «Memoria, cui verba inhaerent, ea revolvendo facit venire in mentem res ipsas, qua-
rum signa sunt verba» (1,2).
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signo, represente o se refiera a algo, resultaria entonces que habria pa-
labras que no fuesen signos, por 1o que no toda palabra podria ser con-
siderada como signo. El gemplo aducido es e de la palabra “nihil”:
en ellano sesignificarianada... (2,3).

La segunda observacion aude a hecho de que para explicar las
palabras (signos) se recurre a otras palabras (también signos), y la co-
sa es mas complgja cuando tenemos que explicar palabras muy comu-
nes, como es €l caso de la preposicion ex (2,3). En el fondo de lo que
se trata es de ver en qué sentido toda pal abra deberia ser signo, si exis-
ten realidades conocidas que puedan ser expresadas (mostradas) sin la
mediacién de un signo, y qué pasa cuando el signo alude a una palabra
que, asu vez, significa (essigno de) algo... (2,3-4,10)8.

Esta problemética vuelve a aparecer en 10,29: existen cosas que
pueden ser mostradas sin necesidad de signos, aungue también hay
otras que s6lo pueden ser ensefiadas por medio de signos. Los gem-
plos que se aducen en laintervencion de Adeodato son interesantes: si
alguien pregunta qué es hablar, o qué es ensefiar, €l que responde pa-
receria mostrar “sin signos’ (con su accién) la posible respuesta a la
pregunta... Sin embargo, esta afirmacion no esta exenta de problemas,
como indica el mismo texto: si a uno que me pregunta qué es pasear le
respondo con mi propia accion de pasear, es posible que se quede con
una idea equivocada: pasear seria lo que ha hecho Fulano a caminar
delante de mi... Algo parecido puede decirse del “ensefiar qué sea €l
ensefiar”: no puede realizarse sin signos (10,30). La conclusién enton-
ces pareceria clara: no seria posible ensefiar nada sin signos (10,30)°.
A pesar de los problemas, y con un vuelco argumentativo que descon-
cierta, Agustin llevara a la conclusion contraria: si es posible ensefiar
sin signos (10,32). Pero no anticipemos € andlisis de este pasaje, so-
bre el que volveremos en su momento.

8 Lasituacién en momentos se hace bastante compleja, cuando se alude a signos de sig-
nos de signos de cosas. En forma de resumen, tomamos e eemplo de la palabra flumen:
«Cum verbum signum sit nominis et nomen signum sit fluminis et flumen signum sit rel,
quae iam videri potest...» (4,9).

® El problema es recogido de nuevo con otro gjemplo en 10,32: si veo a un cazador con
los medios para cazar pero ho conozco los instrumentos que lleva consigo, y si le preguntase
qué eslo que pretende, y s me respondiese con un acto de caceria, no quedariaen mi claro lo
que es el cazar ni lo que es un instrumento para cazar. De todos modos, Agustin da a entender
a Adeodato que una persona muy inteligente podria comprender, desde el gjemplo, lo que es
la caza. Esta idea de |a persona inteligente anticipa, en cierto modo, la solucion final: hay una
presencia o un didogo del Maestro interior que nos permite pasar de lo observado (particular,
contingente) al nivel de las verdades intelectuales (universales, necesarias).
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¢Como podemos entender € término signum? Podemos definirlo
como una realidad que significa algo (2,3). Mas adelante, en 4,9,
Agustin dira: «Dicimus enim et signa universaliter omnia, quae signi-
ficant aliquid». El conocimiento del signo resulta posible solo a partir
del conocimiento de las cosas. Si escucho por vez primera la palabra
“cabeza’ y no conozco su significado, para mi tal palabra no es signi-
ficativa; lo serd cuando haya asociado a la misma un significado que
ya sea conocido por mi gracias a la ayuda de la vista. En otras pala-
bras, no es el signo el que nos lleva a conocer algo, sino que es e co-
nocimiento de la cosa significada la que nos permite conocer €l signo
(10,33-34).

Es interesante notar, segun una triparticion que ofrece Agustin y
acepta Adeodato, que existirian tres modos de explicar los signos. El
primero, mostrar signos con otros signos; & segundo, mostrar signos
con las cosas significadas; €l tercero, mostrar signos con las acciones
significadas (4,7; 7,20). Al final de una serie de reflexionesy gjemplos
Agustin y Adeodato concluyen que toda palabra es signo, mas no todo
signo es paabra (4,9, cf. 11,36). Se hace més completo e cuadro
cuando se recuerda que hay signos que se significan a si mismos
(4,10), y hay otros signos que son reciprocos: uno significa el otro y
viceversa, como es el caso de larelacion que se establece entre nomen
y verbum (5,11-12). Larelacion que existe entre estos dos términos no
excluye la diferencia que los separa, pues mientras nomen alude al ex-
citar el recuerdo en € espiritu y ocasionar asi € conocimiento, verbum
se refiere, en cambio, a término acUstico que apunta directamente a
suscitar la sensacién auditiva (5,12; 7,20). De este modo reencontra-
mos lateméticainicial (y final) de los razonamientos que se suceden:
el hablar est4 orientado a suscitar en cada uno un recuerdo. ..

Ante |la serie de problemas gque se dan cuando queremos aclarar la
relacién entre verbum y nomen, especialmente por lo que se refiere a
elementos de enlace entre las palabras (como es el caso, ya discutido,
de las conjunciones, preposiciones, adverbios, etc.), Agustin y Adeo-
dato sienten la necesidad de recurrir a jemplos que gozan de un espe-
cial prestigio por venir de personas o de textos especial mente valiosos.
Asi, se pone ante la consideracion de los dialogantes un texto de la
Sagrada Escritura (2Cor 1,19, citado en 5,14)%, desde el cual se da a
entender que no son los sonidos significativos los que pueden darse en
una persona, sino su contenido (aquello que se expresa através de las

10 E pasgje es introducido por Agustin con una clara alusién a la autoridad del mismo:
«Ergo, ut ea potissimum auctoritate utamur...» (5,14).
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palabras). El ggemplo aducido es suficientemente claro a respecto: de-
cir gue en Cristo hay solo un si (est, dice € texto), no significa creer
gue en Cristo se den las letras de esa paabra, sino su significado. El
giemplo permite ilustrar la profunda separacion que existe entre las
palabras en su dimension material (fonética si son pronunciadas, visi-
va s se encuentran escritas)!t, y sus contenidos inteligibles, que esca-
pan a cualquier posible materializacion.

Mas adelante encontramos otro intento de recurrir a personas o
documentos cualificados. Adeodato, a ver que no eran capaces de
hallar 1a solucién a los problemas que estaban discutiendo, pide a
Agustin que encuentre a alguna persona, reconocida como experto do-
tado de autoridad, que pueda ser consultada para superar la situacion
de impasse en la que se encuentran’2. Al responder, Agustin da a en-
tender que confia en la fuerza de la razén para salir de la situacion de
estancamiento, sin que haya necesidad de recurrir ala ayuda de la au-
toridad. Con una serie de gjemplos insiste en que no hace falta el apo-
yo de los “elocuentes’ para comprender algo que es patente en si
mismo: que todos los elementos de la oracién, también las conjuncio-
nes, pueden ser nombres (5,15-16)13.

2. Signosy significados

A peticion de Agustin, Adeodato ofrece un amplio resumen de
los resultados alcanzados a o largo de las discusiones de los primeros
seis capitulos (7,19-20). Este resumen sirve para recordar (lo cual es,
no lo olvidemos, uno de los fines del hablar) y para establecer un
puente entre |o que se esta elaborando y la meta que pretende al canzar
Agustin. Seglin nuestro autor, es importante subrayar que las discu-

11 Unaalusion ala condicién comunicativa de la escritura se encuentra en 4,8: mediante
ellaexpresamos para el sentido de lavistalo que es propio del sentido del oido (4,8).

12 «Te oro, ut aiquem de illis reperias, quibus verborum notitia summa conceditur,
cuius auctoritate potius id quod cupis efficias» (5,15).

13 De todos modos, y para satisfacer a espiritus lentos o rebeldes, Agustin no duda en
buscar € apoyo de la autoridad de Cicerdn para corroborar sus afirmaciones... (5,16). Es de
sefialar que el conjunto de la obra tiende mas bien a dgjar de lado a la autoridad para trabajar
desde las posibilidades intel ectuales de | os dos interlocutores (cf. también 9,28), lo cual puede
contrastar con €l climade fe con el que terminard el didlogo y con la opcion que encontramos
hacia € final del Contra academicos (3,20,43): «Mihi ergo certum est nusquam prorsus a
Christi auctoritate discedere; non enim reperio valentiorem». También en De ordine (2,9,26),
que exalta €l papel de larazon, Agustin da un gran espacio a la autoridad, en cuanto que es
anterior temporalmente al acto de lainteligencia (si bien en si mismalo principal radicaen la
razén).
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siones anteriores no han sido simples juegos de palabras, sino que es-
taban orientadas hacia el conocimiento de una vida eternay bienaven-
turada, vida a la que se accederia de un modo mejor, seguin parece, ho
por medio del andlisis de los signos, sino de las mismas cosas, con la
ayuda del mismo Dios (8,21). El que aparezca el tema de la vida eter-
na en este momento puede dejar perplejo a lector, pues e texto empe-
z0 directamente con una pregunta sobre €l hablar, sin establecer una
guia 0 un proyecto temético respecto de lo que iban a ser las discusio-
nes futuras. De todos modos, y en €l contexto de la conversion de
Agustin, la sorpresa no es tal, pues la relacion entre busqueda de la fe-
licidad y busqueda de la verdad es algo muy presente en |os escritos
filosoficos del convertido de Tagaste. Ademés, € final del didlogo re-
coge €l tema de la felicidad y de la vida bienaventurada, tal y como
nos la ha ensefiado Cristo (14,46), por lo que se puede decir que no
podemos separar € fendmeno educativo de la tendencia que todo
hombre experimenta de conseguir la anhelada felicidad.

El tema de lavida eternay feliz queda solo en € horizonte, pues
la discusién continda € camino dificil y fatigoso del estudio de los
signos (8,21). El texto nos ofrece un analisis sobre aquellos signos que
no significan otros signos, sino que significan cosas significables. La
pregunta acerca de si e hombre es hombre ilustra este recorrido, y la
conclusién resulta ser sumamente interesante: la palabra hombre pue-
de ser entendida como signo (con sus dos silabas), 0 puede ser usada
en cuanto referente de un significado, y, por lo tanto, alude mas a este
significado que al hecho de ser un signo linguistico, sin que se excluya
el que hombre sea también un nombre (8,22-24). De este modo se su-
peran falacias como la ocasionada por algun socarrén que afirmase
que un ledn sale de la boca de una persona por €l hecho de pronunciar
la palabra ledn: de la boca solo sale el nombre, pero no la realidad
significada... (8,23). Quedan superados igualmente problemas seme-
jantes, como el de que una persona (Adeodato, Agustin, cualquier
hombre) se convierta en un nhombre que puede dividirse en dos sila-
bas4.

La siguiente etapa de los razonamientos apunta precisamente a la
comparacion entre palabras (en cuanto signos), significados y cosas
significadas. Esta comparacion busca establecer cudl de estas tres rea-
lidades tenga un valor superior a las demés. La comparacion se cons-
truye sobre un paralelismo complgo que podemos establecer entre

14 En este sentido, se puede entender la frase de que «yo no soy hombre» en cuanto
quiere decir que yo no soy las silabas que componen esta palabra (8,24).
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nombres y cosas, conocimientos de los nombres y conocimientos de
las cosas (9,27-28).

Pero antes de que se inicie a fondo esta discusiéon, Agustin nos
recuerda nuevamente que las palabras son usadas precisamente con el
fin de ensefiar’s, y en esto radica el que la doctrina sea superior a las
palabras (9,26-27). Si recordamos esta idea podemos vislumbrar ya la
solucion final del didogo: lo importante no son las palabras, sino los
significados, y esto es fundamental para comprender el fendbmeno
humano de comunicacion de |os saberes.

Es en este momento cuando Agustin vuelve sobre un tema ya
afrontado anteriormente. Existirian cosas que puedan ser mostradas
sin necesidad de signos (como el pasear, € estar sentado, etc.); pero
otras sOlo pueden ser ensefiadas a través del recurso a los signos, co-
mo la locucion y la misma accion de ensefiar, aunque las discusiones
oscilan a veces en la direccion contraria a esta conclusion, como si no
se pudiese ensefiar nada sin signos (9,28-10,31)%6. Aunque no sea po-
sible establecer una identidad entre significar algo y ensefiar, resulta
claro que significamos para enseflar (no es justo, sin embargo, decir
gue ensefiamos para significar, 10,30).

Agustin parece dispuesto a dar un vuelco atodo € recorrido inte-
lectual, como s € resultado conseguido (no se puede ensefiar nada sin
recurrir a signos, 10,31) fuese falso. Para este cambio radical, vemos
que Agustin inicia por invertir la dificultad que rodeaba a querer en-
sefiar sin signos (como en el caso ya mencionado de uno que explique
qué es el caminar con €l ponerse a caminar mas deprisa) para subra-
yar que si hay muchas cosas gque se pueden mostrar sin signos. Des-
pués de recurrir a gemplo (que ya hemos considerado antes) de los
utensilios del cazador, Agustin nos pone ante el teatro, en € cua se
nos muestran las cosas mismas sin signos (10,32).

Un lector critico podria sorprenderse de que Adeodato no levante
ninguna dificultad ante este ejemplo, pues € teatro representa, es de-
cir, transmite mensges (en ocasiones muy distintos de la realidad,
como en algunas tragedias) a través de los hombres, que se convierten
en signos encarnados de algo a veces muy distinto de ellos mismos.

15 «Verba enim sunt, ut his utamur; utimur autem his ad docendum» (9,26).

18 Estas consideraciones arrancan desde unos versos de Persio (poeta latino del siglo |
d.C.), s bien Agustin quiere dgjar de lado la discusion acerca de lo que pretendia decir €l poe-
ta, pues «non enim horum auctoritati subiecti sumus in talibus rebus» (9,28). En Contra aca-
demicos encontramos una expresion parecida de rechazo de ciertas autoridades si € acogerlas
pudiese significar un obstaculo a la libertad de la filosofia, del pensamiento que realiza un
camino de busqueda (cf. por gemplo, 1,3,9y 1,9,24).
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Pero el gemplo es acompafiado por otro: también hay cientos de rea-
lidades naturales (sol, luna, estrellas) en las que Dios y la naturaleza
nos muestran directamente la realidad, sin necesidad de signo alguno,
lo cual daria la prueba evidente de que no es necesario € signo para
ensefiar (10,32)%7. En otras palabras, |as realidades que contemplamos
se convierten en portadoras de significados en si mismas, sin necesi-
dad de mediacion alguna de los signosts.

La falta de una respuesta inmediata de Adeodato ante estas ob-
servaciones queda explicada en parte por la ruptura que se produce en
el texto a partir precisamente del final de 10,32. A partir de este mo-
mento Agustin inicia un largo discurso que solo deja, ya hacia e find,
un breve momento para que Adeodato exprese su “juicio” sobre lo di-
cho, pues Agustin est4 convencido de que si se hubiese seguido el mé-
todo de las preguntas el resultado hubiese sido idéntico, en cuanto que
laverdad ya estaba presente en Adeodato (14,46).

El paso siguiente sorprende, pero tiene su légica: Agustin entrevé
la posibilidad de que no haya nada que se aprenda a través de sus sig-
nos. En efecto, s alguien me muestra un signo y desconozco € signi-
ficado del mismo, no puedo aprender nada; en cambio, si conozco €
significado del signo, éste no me ensefia nada no sabido anteriormente
(se limitaria, entonces, a recordar o evocar). El recorrido intelectual
humano parte precisamente desde el desconocer los signos hacia el
Ilegar a conocerlos cuando a cada signo podemos dar su significado
(un significado conocido precedentemente por nosotros). Lo que im-
porta, por lo tanto, es tener en uno mismo el significado (el ejemplo
usado aude alarealidad de la cabeza) paraluego poder conectar este
significado con un signo que lo signifique (por medio de la palabra
cabeza, 10,33). Es decir, lo primero es conocer |as cosas; luego, desde
ellas, es posible conocer 1os signos que pueden indicarlas o significar-
las (10,34).

Por lo mismo, el esfuerzo de Agustin es persuadir a Adeodato de
gue «nosotros no aprendemos nada a través de aquellos signos que son
[lamados palabras» (10,34). Son las cosas conocidas las que nos per-
miten conocer las palabras, las que nos abren el acceso a la significa-
cién que se esconde en e sonido. Entonces, ¢para qué sirven las pala-

" Ello no se opone a una afirmacion que encontramos anteriormente, segdn la cua las
cosas son significables (expresables en signos) sin ser ellas mismas signos (4,10). Este punto
es esencia en el esfuerzo por elaborar una teoria del signo como camino para € crecimiento
humano en el saber.

18 Este segundo ejemplo no esta exento tampoco de problemas, pues la naturaleza no es
un sujeto intencional que quiera“ensefiar” algo sin signos...
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bras? Para orientar nuestra atencién hacia aguellas realidades que, si
no conocemos, podremos llegar a conocer por medio de lavision o de
cualquier otro sentido del cuerpo, o incluso por medio de la inteligen-
cia (10,35-11,36). El conocer, por lo tanto, no viene por medio de las
palabras, sino de las cosas'.

3. Hacia € descubrimiento del Maestro interior

En este momento se recogen las discusiones iniciales sobre el es-
cuchar, un fendmeno que se explica nuevamente en la clave de la do-
ble aternativa: aprender o recordar. Al escuchar algo que es dicho por
otro, o sabemos lo que significan las palabras (y entonces recordamos)
0 no lo sabemos (por lo que no podemos ni recordar ni aprender: alo
sumo se nos invita a buscar €l significado de lo dicho, 11,36). Pode-
mos afiadir por nuestra parte que en este Ultimo caso la palabra no deja
de ser Util, pues se convierte en una invitacion, para quien tenga cier-
tamente algun interés, a ir mas alla del horizonte de lo ya conocido, a
abrirse a nuevos conocimientos, a nuevos contenidos (aunque sblo se
trate de atribuir un significado ya conocido a una palabra hasta ahora
desconocida).

Al lado de la evocacion verbal de cosas que sabemos, es posible
también el acceso a historias de hechos que no hemos presenciado, pe-
ro que nos son comunicados por medio de palabras cuyo significado si
nos resulta conocido. El caso de los tres jovenes, Ananias, Misadl y
Azarias, que son arrojados a horno encendido es e gemplo aducido
por Agustin (10,33; 11,37). Este g emplo nos permite acceder a la
comprensién del fendmeno de la creencia (o de lafe, en su dimensién
humana), pues no sabemos (por evidencia o por experiencia) lo que
ocurrié alos tres jovenes, sino que lo creemos.

Aqui radica la diferencia entre aceptar |0 que entendemos 'y acep-
tar o que no entendemos, y desde ella podemos descubrir la relacion
que existe entre €l creer y € entender. «Quod ergo intellego, id etiam
credo; at non omne, quod credo, etiam intellego. Omne autem, quod
intellego, scio; non omne, quod credo, scio» (11,37)%. Lafe (el creer)

19 «Non enim ea verba, quae novimus, discimus aut quae non novimus didicisse nos
possumus confiteri, nisi eorum significatione percepta, quae non auditione vocum emissarum,
sed rerum significatarum cognitione contingit» (11,36).

2 Antes se ha cita el texto de Is 7,9, «nisi credideritis, non intellegetis», que aparece y
es comentado en otros textos de Agustin. Cf. A. AROSTEGUI, Interpretacion agustiniana del
“Nisi credideritis, non intelligetis’, en “Revista de filosofia’ 24 (1965), 277-283; L. ALicl,
L’altro nell’io. In dialogo con Agostino, Citta nuova, Roma 1999, p. 40.
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no es algo irracional, pues Agustin entiende que es Util creer una gran
cantidad de cosas que no conocemos?.,

El tema de lafe humana es ilustrado también con un gjemplo bas-
tante claro: cuando se nos informa que hay luna nueva, si no lavemos,
normal mente creemos en |as palabras, pero también es frecuente € no
creer. Después, s vemos, ya ho conocemos por medio de las palabras,
sino directamente, gracias a las cosas mismas y a los sentidos (12,39).
Este g emplo esta colocado en €l marco de una serie de reflexiones
acerca de la distincién entre el conocimiento sensibley el conocimien-
to intelectual. El primero depende de laluz (en el ambito de lo visible)
o de los elementos de este mundo (en € @mbito de los demas senti-
dos). El segundo, en cambio, mira hacia €l interior del propio hombre,
en el cual reside la verdad?2. En e ambito sensible es posible recordar
y guardar imégenes y “documentos’ de lo que hemos percibido, de
formaque a hablar, si 10 hacemos con recta intencion (bona conscien-
tia), no mentimos, pues nos estamos refiriendo a realidades. El que
nos escucha acoge lo que decimos o bien porque también ha visto las
mismas cosas (y entonces nuestras palabras no ensefian nada), o bien
porque da fe alo que decimos. En este segundo caso, el que escucha
no aprende, sino que sefiay cree en las palabras (12,39).

Desde la analogia del conocimiento sensible Agustin no tiene
ninguna dificultad en describir algo parecido en el mundo intelectual.
Si yo digo algo que conozco internamente por medio de la luz de la
verdad que se encuentra dentro de mi, el que me escucha lo conoce
también gracias a esa misma luz (que habita en su interior) y no por
medio de mis palabras. Por eso, el método de las preguntas (la mayéu-
tica socrética) ayuda a penetrar y a expresar correctamente algo que
uno puede percibir en su interior, algo que no se aprende, sino que
permanece, tal vez escondido, en cada uno (12,40). Y a anteriormente
se habia dado |a clave para comprender este fendmeno: € secreto de

2 «Nec ideo nescio, guam sit utile credere etiam multa, quae nescio; cui utilitati hanc
quoque adiungo de tribus pueris historiam. Quare pleraque rerum, cum scire non possim,
guanta tamen utilitate credantur scio» (11,37). Sobre esta “ utilidad del creer” se volvera més
adelante. Juan Pablo 11, en la enciclica Fides et ratio (nn. 32-33) habla de la mutua ayuda que
se prestan entre si la fe y la razon, la creenciay e conocimiento intelectual, también en €
ambito de lo intramundano. Hemos comentado este pasaje en F. PascuaL, De la fe humana a
|a fe cristiana. Reflexiones en torno a los nn. 31-33 de la enciclica Fides et ratio, en “Eccle-
sia. Revistade cultura catdlica’ 13 (1999), pp. 155-177.

22 podemos evocar aqui un texto de Agustin escrito uno o dos afios después del De ma-
gistro: «Noli forasire, in teipsum redi, in interiori homine habitat veritas; et si tuam naturam
mutabilem inveneris, trascende et teipsum» (De vera religione, 39,72, in SANCTI AURELII
AuGUSsTINI, De doctrina christiana, De vera religione, Corpus Christianorum, Series Latina
32, Brepols, Turnhout 1970).
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nuestra comprension radica en el juzgar desde la verdad interior o que
recibimos desde el exterior. Esa verdad interior (lo dice el convertido
Agustin) es Cristo, si bien no todos lo reciben de modo adecuado, por
lo que es tan importante una disposicion favorable a la acogida por
medio de una voluntad buena (11,38).

Si Adeodato preguntase si ha aprendido algo (a nivel intelectual)
gracias a Agustin, éste no tendria reparo en hacer ver la diferencia en-
tre una informacién sensible y otra de tipo intelectual. El gemplo es
bastante expresivo: uno puede afirmar que havisto volar a un hombre,
y que los sabios son mejores que los necios. El que escucha puede ne-
gar lo primero (en funcion de los datos de experiencia que tiene) o, a
menos, puede decir que nunca lo ha visto, aunque tal vez |o acepte en
un acto de confianza en €l que habla. En cuanto a lo segundo, resulta
facil decir que es asi, sin necesidad de ninguna experiencia ni de
haberlo aprendido, pues uno mismo se da cuenta de |a superioridad del
sabio sobre el necio a comparar los dos significados entre si (12,40).
Por lo mismo, Agustin quiere que Adeodato se percate de que no ha
aprendido nada a través de las palabras de su padre («ne[...] aliquid
te didicisse verbis meis», 12,40)%,

Las disposiciones que un oyente puede encontrar frente a las co-
sas que decimos pueden ser tres. La primera consiste en ignorar si o
gue decimos es verdadero; en este caso, uno o cree, o duda, u opina
(«credere aut opinari aut dubitare»). La segunda consiste en reconocer
que lo dicho es falso, por lo que se opone y niega («adversari atque
renuere»). La tercera consiste en saber que es verdadera, y asi puede
dar su asentimiento («attestari»). En ninguna de estas tres posibilida-
des se aprende nada... (12,40). Esta clarificacidon es de importancia,
pues todo depende del control que cada uno ejerce sobre la informa-
cién que recibe, control que es posible, segiin la tesis del texto, desde
laverdad interior.

Encontramos aqui una nueva e interesante observaciéon sobre la
utilidad. Agustin afirma que las palabras son indtiles para aquellas
personas que no pueden ver las cosas acerca de las cuales se habla, a
no ser que sea Util el creer algo que se ignora (13,41). No se explica
aqui en qué consista la utilidad de creer cosas que ignoramos, pero

2 Laintervencion final de Adeodato es, en este sentido, paraddjica: «Ego vero didici
admonitione verborum tuorum...» (14,46, la cursiva es mia). Adeodato no puede evitar €l
usar €l verbo aprender parareferirse alo que ha acogido o alo que se ha suscitado en si mis-
mo gracias ala estimulacién (al recuerdo) através de las palabras de Agustin...
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bastaria con evocar €l Contra academicos para darnos cuenta de que
sin creer esimposible vivir. ..,

El gemplo que sigue evoca una nueva situacion: es posible que
uno ensefie a otros algo que uno mismo ignora, a referir de palabra
argumentos (como los que se usan para defender la inmortalidad del
ama) que no acepta, y encontrar en el que escucha una confirmacion
interior de laverdad de esos argumentos considerados como fal sos por
el que habla... En este caso resulta evidente un aspecto nuevo que in-
terfiere en toda relacion dialdgica: las palabras pueden no reflgjar la
conviccion interior de quien habla. La cosa se hace mas clara si recor-
damos a los que mienten y engafian, alos que encubren, por medio de
palabras, |0 que tienen en su pensamiento (13,41-42)%. Otras dos Si-
tuaciones ilustran la disociacion entre palabras y pensamientos. La
primera es e caso de cantar un himno aprendido de memoria sin com-
prender su significado. La segunda es € error involuntario de emitir
una palabra cuando queremos decir otra, lo cual puede inducir tam-
bién a error a que escucha aunque € que habla haya querido decir d-
go verdadero (13,42).

Establecida la no identidad entre pensamientos y palabras a nivel
de quien habla, se da €l paso a estudio de un nuevo tipo de problemé&
tica. Es posible, nos dice Agustin, que una persona gque habla confiera
un sentido o matiz particular y no bien conocido a algunas de las pala-
bras que usa, y solo é (quiza también algunos otros) conoce € signifi-
cado segun el cual estan siendo usados esos términos. A la vez, agu-
nos oyentes no captan ese sentido particular dado a esas paabras, las
cuales son comprendidas o traducidas segun otros significados asocia-
dos a las mismas, y por ese motivo es posible que rechacen lo que se
dice (el significado que creen expresado por e hablante). Si nosotros
pudiésemos penetrar en el pensamiento del otro y entender en qué sen-
tido usa todas | as palabras (a esto podria ayudar, segin dicen algunos,
las definiciones)? se evitarian muchas discusiones inutiles, pues
hablante y oyente entenderian e mismo significado bajo e mismo

% E| tema sera d titulo explicito de otra obra de Agustin, De utilitate credendi, escrita
unos dos afios después del De magistro. La vida esté [lena de momentos en los que creemos
€0sas que no vemos, Y, en la mayoria de los casos, obtenemos muchas ventajas de vivir de
esta manera.

% Ya e mundo antiguo distinguia entre lo que uno dice y lo que uno piensa. Cf.
EURiPIDES, Hipdlito 612 (es mi lengua la que ha jurado, pero no mi corazoén), y la reflexion
sobre este pasgje en PLATON, Teeteto 154d.

% En el texto Agustin parece no estar muy de acuerdo con esta idea, pues resulta dificil
encontrar un buen definidor.
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término (13,43)?". La disociacion entre palabra y pensamiento nos
muestra hasta qué punto las palabras pueden impedirnos e llegar a
comprender o que uno piensa, como se indica de modo explicito en €l
siguiente nimero: no podemos, desde las palabras, conocer los pen-
samientos de |as personas (13,44)%,

El dltimo momento del discurso de Agustin sirve para confirmar
la presencia de la verdad en cada uno. Si llegdsemos a la situacion
ideal en la que las palabras expresasen correctamente las cosas pensa-
das (contenidos) por parte de quien habla, y se lograse asi un acceso a
su pensamiento, no seria el pensamiento del maestro lo que interesaria
en la ensefianza, sino e acceso a la verdad. En otras palabras, nadie
envia a sus hijos a estudiar para que retengan los pensamientos de |os
profesores, sino para que aprendan, lo cual se produce cuando, desde
dentro, cada alumno juzga sobre la verdad o falsedad de lo que se di-
ce?, Por lo mismo, no tiene mucho sentido decir que uno aprende de
los doctores, sino mas bien reconocer que quien habla es una persona
instruida o ensefiada (un docto) que también ha recibido y acogido la
verdad en su interior (14,45).

Esto no quita, sin embargo, € que las palabras sean Utiles (aun-
gue el argumento no es profundizado en €l texto, Sino pospuesto para
otra ocasion)x°, pero € fin de toda la discusion es llegar a entender (no
solo creer) laverdad que leemos en el Evangelio y que nos invitaano

% Yaen e pensamiento de Platdn se hacia imprescindible el establecer un acuerdo so-
bre el significado y las definiciones de las palabras usadas. Puede verse, sobre este punto, Fe-
dro 237cd. Algo parecido ocurre en Aristoteles, quien siente necesidad de aclarar |os términos
empleados en algunos de sus tratados, y que nos ha dejado, en el escrito Delta de la Metafisi-
ca, un pequefio diccionario filosofico que busca precisamente tener presente los distintos sen-
tidos que pueden darse a algunas de las palabras fundamentales en su reflexion sobre las cau-

% Agustin deja de lado los problemas de tipo actstico, como el no oir bien lo que el
otro ha dicho y discutir de modo acalorado sobre algo que fue dicho correctamente pero que
no ha sido escuchado con claridad... Se trata de algunas (son muchas mas) de las interferen-
cias posibles que entran en juego en las distintas formas de did ogo.

2 El juego entre interioridad y exterioridad es central en el pensamiento agustiniano y,
en cierto sentido, recoge la herencia platonica que continuard en numerosas escuel as pedag6-
gicas del mundo occidental. Sobre esta temética en Platdn, cf. P. BONAGURA, Exterioridad e
interioridad: la tension filosofico-educativa de algunas paginas platonicas, EUNSA, Pam-
plona 1991.

%0 Se puede considerar a De doctrina christiana (escrito en diversos momentos de la
vida de san Agustin) como una obra que ofrece numerosas reflexiones sobre |os distintos mo-
dos de indicar las cosas por medio de signos, lo cual podriainterpretarse como una continua-
cién de las teméticas que €l De magistro habia degjado para otro momento... Cf. L. ALicl,
L'altro nell’io, p. 59, n. 179y pp. 147-155 (en donde se ve De doctrina christiana en su con-
junto como unateoria sobre el signo).
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[lamar a nadie maestro sobre la tierra. La mediacion humana, a pesar
de tantas reservas y delimitaciones, sigue en pie, pues lo gue més nos
interesa, el saber o que hay en los cielos, «docebit ipse, a quo etiam
per homines signis admonemur foris, ut ad eum intro conversi eru-
diamur» (14,46).

Los momentos finales recogen, de modo “ dramatico” (representa-
tivo), lo que han sido las ideas centrales del didogo. Agustin pide a
Adeodato que exponga su parecer ante lo afirmado en su largo moné-
logo. Si conocia lo que ha sido explicado, por medio de preguntas
(mayéuticamente) hubiera sido capaz de mostrar que ya poseia estos
conocimientos; si, por e contrario, no conoce la verdad de esas &fir-
maciones, ni Agustin le ha ensefiado nada (porque «nunquam possum
docere») ni tampoco el Maestro (pues «tu adhuc non potes discere»,
14,46). Segln esto, nadie seria capaz de ensefiar a nadie y, a la vez,
los que pueden aprender necesitarian una serie de disposiciones (de las
que aqui no se habla) desde las cuales estarian capacitados para acoger
laaccion de Dios en su interior.

Y a sefialamos antes que la Ultima respuesta de Adeodato muestra
su gratitud por haber aprendido, a través de la admonicién recibida a
través de los vocablos de Agustin, que las palabras sirven solo para
incitar e recuerdo, por lo que de las dos aternativas con las que em-
pezd e didogo (el hablar sirve para enseflar o para recordar) solo
quedaria en pie la segunda, si bien en un sentido que no da a entender
una preexistencia del alma, sino un reconocer una verdad que se hace
evidente a intelecto por medio de la accién del Maestro interior, sin
gue esto impligue un desprecio a la accién de ayuda del maestro
humano. Por lo mismo, queda muy agradecido con e discurso de
Agustin, pues ha respondido a todas las objeciones que le venian en
mente, y ha tocado todos los puntos que eran pertinentes a tema en
cuestion3t, Es interesante notar que las Ultimas palabras de Adeodato
son un elogio al didlogo humano, en cuanto que por medio del mismo
es posible responder alo que uno pueda estar buscando32.

31 «Nihilque omnino abs te derelictum est, quod me dubium faciebat, de quo non ita
mihi responderet secretum illud oraculum, ut tuis verbis asserebatur» (14,46).

*2 De un modo parecido, a final del primer libro del De ordine Licencio reconoce la
enorme cantidad de favores que la providencia dispensa a través de la accion de Agustin, €l
cual confiesa que es plenamente consciente de ello, y por ello no deja de dar gracias a Dios
por tal resultado (cf. De ordine 1,11,33).
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Algunasr eflexiones conclusivas

El recorrido intelectual del De magistro evidencia desde €l inicio
uno de los temas centrales del pensamiento agustiniano: el papel y los
limites de la accion del hablante sobre €l alma del oyente. En este sen-
tido, la conclusién (que reduce a muy poco la “€ficacia’ de la accion
del maestro humano) no debe engafiarnos, pues la direccion y disposi-
cién de las palabras que € hablante ofrece a oyente apunta precisa-
mente a manifestar, a pesar de los limites del lenguagje ssimbdlico (ba-
sado en signos), verdades en las que todos podemos comulgar por en-
contrarnos bajo la accién del unico Maestro y bajo la experiencia de
un mundo Unico, verdades asequibles por igual a todos (a no ser que
exista algun impedimento de tipo subjetivo que dificulte la experien-
ciao laescuchadel Maestro interior).

Se ha dicho recientemente que el De magistro no es una obra pe-
dagdgica, sino una obra que analiza las condiciones en las cuales se
hacen posible tanto e conocimiento humano como la comunicacion
entre las personas®. En este sentido, la obra nos permite profundizar
en dos aspectos de la comunicacion humana: la dimension linglistica
y la dimensién educativa®, sin que entre ambas dimensiones se esta-
blezca un divorcio radical: la significatividad de las palabras apunta
precisamente a la posibilidad de establecer puentes de relacion dial6-
gicaentre los seres humanos, y se construye sobre la realidad en cuan-
to conocida y conocible por el hombre. Separar lenguae y ser (redli-
dad) lleva a destruir e sentido de toda comunicacién y aimposibilitar,
de un modo irremediable, cualquier actividad educativa.

No podemos olvidar, sin embargo, que €l lenguaje, basado en pa
labras que tienen una dimensién material (acUstiva, visiva), puede no
ser siempre usado ni comprendido de modo correcto, lo cua posibili-
ta, lo hemos visto con Agustin, fendmenos como €l engario, la menti-
ra, e error, las confusiones y otras interferencias propias tanto de la
debilidad del instrumento usado como de las intenciones y dificultades
que se dan en el hablantey en e oyente. En otras palabras, el lenguaje

3 Cf. M. ScHoeprLIN (a cura di), || “De magistro” di sant’Agostino e il tema
dell’educazione nel cristianesimo antico, Paravia, Torino 1994, p. 33, que cita una introduc-
cion de Antonio Pieretti a este texto agustiniano. Como indica otro estudioso, «l’ attenzione si
focalizza essenzialmente sulle condizioni di possibilita della conoscenza, non tanto sui suoi
specifici modi di realizzazione, e, in maniera del tutto particolare, si sofferma sulla comunica
bilita della conoscenza stessa» (M. PARODI, Introduzione a saNT' AGOSTINO, Il maestro, Bi-
blioteca Universale Rizzoli, Milano 1997, 22ed., p. 9).

34 Cf. E. SILVESTRINI, L’ educazione come proceso interiore, pp. 141-147.
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No NOs permite un acceso transparente y perfecto a pensamiento de
las personas, ni a las realidades que queremos expresar a través del
mismo...

Los signos (y, entre elos, las palabras), en cuanto significativos,
sirven para estimularnos en nuestro camino intelectual (idea que en-
contramos desde €l inicio de la discusién y que reaparece en diversos
momentos de la misma, como hemos ido anotando en este andlisis), y
para poder estimular a los que entran en contacto comunicativo con
nosotros. Aunque las palabras han quedado circunscritas a limitacio-
nes de importancia, resulta claro que el mismo Agustin reconoce que
tienen su importanciay que deberia profundizar mas en lamisma®. La
relacion entre palabras, experienciay Maestro interior permite super-
ar, por un lado, €l riesgo del orgullo intelectual, que pretende abarcar
la realidad con instrumentos pobres e imperfectos como los que usa-
mos ordinariamente (nuestras palabras, nuestras experiencias); por
otro, el escepticismo que se rinde ante las dificultades explicativas y
nos deja encerrados en nosotros mismos y en nuestras dudas ante las
limitaciones de cualquier teoria de los signos.

Desde luego, la conclusion del De magistro puede parecer para-
ddjica: no hay maestro humano porque no hay un transmitir el saber
desde la experiencia personal de un ser humano a otro ser humano.
Esto no significa, sin embargo, ni negar la utilidad de las palabras, ni
disminuir €l vaor de lafe (entendida en cuanto creencia humana) co-
MO camino para crecer en la propia vida personal, para entrar en con-
tacto, como interioridad, con la Unica fuente del saber, que es la mis-
ma Sabiduria presente en nosotros como Maestro interiors”. El lengua-
je, por lo tanto, es Util, pero €l pensamiento del discipulo es indepen-

% No podemos ofrecer aqui una vision global del pensamiento agustiniano sobre el sig-
no y la palabra. Una ayuda para colocar el De magistro en un marco mas general de las ideas
de san Agustin sobre €l lenguaje puede verseen L. ALici, L'altro nell’io, pp. 135-164.

% Cf. M. PaRroDI, Introduzione a SANT' AGOSTINO, || maestro, p. 34.

37 Asi 1o expresa un comentador: «se la didattica si considera in termini di comunica-
zione di conoscenza e scienza, hon si da docente perché nessun uomo, per quanto dotto e im-
pegnato nella missione educativa, pud comunicare la scienza che egli possiede e che ha sco-
perto in s&; non esiste discente perché i vari mezzi e sussidi dell’ apprendimento non comuni-
cano la scienza come scoperta della verita che ci costituisce pensiero e valore. Per 10 stesso
motivo non si da insegnamento, e quindi neanche rapporto maestro-scolaro, se lo si considera
come comunicazione di scienza mediante la parola» (D. GENTILI, Introduzione al De magi-
stro, in SANT' AGOSTINO, Dialoghi I1, p. 715; cf. anche p. 717).
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diente respecto del maestro humano y dependiente directamente de la
accion divinaen € propio interiors,

Otro aspecto comun a las distintas teorias de la comunicacion
puede ser evidenciado si comparamos nuestro didlogo con una obra
que la precede temporalmente, el Contra academicos. En esa obra se
da un relieve especia a las condiciones de posibilidad, a la atmésfera
gue envuelve y permite una relacion comunicativa. Se analiza en dis-
tintos momentos cdmo sea posible que una persona escuche y atienda
a otra persona y la considere portadora de saberes, sujeto dotado de
autoridad o competencia para hablar y para transmitir verdades que
interesan®, sin que esta autoridad ofusque el valor principal de lara
z6n, que es la que juzga, en Ultimainstancia, sobre la verdad de lo que
viene dicho en cada momento o por cada persongje.

El De magistro, por su parte, nos coloca directamente ante el fe-
nomeno del didogo, ante e lenguaje que usamos en las relaciones
comunicativas, para profundizar en qué sentido unos signos puedan
Servir en cuanto transmisores de contenidos distintos de su propia ma-
terialidad, relacionados, por medio de convenciones humanas, con los
significados asociados a tales signos. En las discusiones no faltan
momentos en los que, de modo semejante a Contra academicos, se
recurre a autoridades para iluminar algunos de los puntos discutidos;
algunas autoridades son valoradas positivamente, mientras que otras
(como ocurre en el caso del texto antes citado del poeta Persio) son
consideradas de poco valor. Ello no resulta fuente de dificultades para
gue se mantenga en pie un principio gue aparece con fuerza en uno de
los momentos de la discusion: reconocer la superioridad del sabio so-
bre e necio (12,40)%.

La Unica autoridad que tiene una vigencia indiscutida es la que
viene de Dios (que es la Verdad), en cuanto camino para crecer en la
sabiduria, pues sélo El nos podria introducir en la vida eterna (8,21).
De todos modos, aunque la apertura a la revelacion resulte clara, en €

% Cf. M. MARTiNEZ, Introduccion al Del maestro, en Obras de san Agustin, tomo 111
Obrasfilosoficas, BAC, Madrid 1971, 42 ed., p. 572.

% Cf. e andlisis que sobre este punto hemos ofrecido en F. PAscuAL, Experiencia y au-
toridad en el Contra academicos de san Agustin, en “ Alpha Omega’ 5 (2002), pp. 159-185.

“0 Aunque en Contra academicos se ofrecen fuertes criticas a los argumentos de autori-
dad (por jemplo, en 1,3,9 y 1,9,24), no se impugna en ninglin momento el principio de la su-
perioridad del sabio (principio desde el cual se construye la confutacion del escepticismo). Lo
interesante es notar que la superioridad del sabio es algo que uno puede conocer por si mismo,
sin que ello impligue un sometimiento servil a quien se apropia de una autoridad sobre un
campo del saber que no es de su competencia. Este es uno de los puntos centrales del pensa-
miento de Platén, encarnado de modo magistral en la Apologia.
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De magistro € peso de toda la argumentacion la llevan Agustin y
Adeodato: la autoridad, por lo tanto, queda circunscrita y valorada
desde |as posibilidades de juicio de cadainterlocutor.

Podemos hacer presente, en estas conclusiones, un momento del
De magistro sobre e que no hemos reflexionado hasta ahora. Agustin
alaba la prudenciay sensatez de Adeodato por no haber dado un asen-
timiento precipitado a una serie de conclusiones que parecerian se-
guirse del hilo de los razonamientos. Quien no es temerario conserva
la paz, pues es peligroso e inquietante aceptar como verdadero algo
que luego en la discusion se nos puede mostrar como falso. Es correc-
to, ciertamente, ceder ante argumentos solidos, pero es peligroso con-
fundir lo desconocido por lo conocido. En tal caso, a ser refutados
podemos temer ala razén («in tantum odium vel timorem rationis in-
cidamus») hasta el punto de no poder prestar fe ni alas verdades mas
obvias («ut neips quidem perspicuae veritati fides habenda videatur»,
10,31).

Este inciso ilustra uno de los mensajes fundamentales del De ma-
gistro: cada ser humano, en el camino de la vida, recoge infinidad de
informaciones, sea a través de los sentidos (la experiencia), sea a tra-
vés del didlogo y la ensefianza. Muchas de esas informaciones pueden
ser imprecisas, falsas o comprendidas de modo inadecuado. El reco-
nocer los limites en nuestro acceso a saber nos llevaavivir con la su-
ficiente prudencia para discernir, en las distintas situaciones dial6gi-
cas, entre lo verdadero y o falso, de modo que se eviten asentimientos
de los que luego tengamos que arrepentirnos.

Nuestro texto nos muestra la imposibilidad de una ensefianza
humana si ésta es entendida como un trénsito de |os conocimientos del
maestro humano al discipulo. Queda abierta la opcién de una comuni-
cacion de frases complejas que el discipulo no habia considerado an-
tes, como es el caso de una narracion histérica en la que se conocen
los términos usados pero no el acontecimiento concreto no presencia-
do. A lavez, se evidencia la centralidad del Maestro divino en €l inte-
rior de cada hombre, quien con su accion puede justificar la adquisi-
cién de nuevos conocimientos (sea a través de la experiencia, sea a
través del estimulo por medio de |as palabras del maestro humano).

De este modo se muestra la grandeza y la debilidad del lenguagje
como vehiculo de comunicacion y de ayuda en € acceso del saber.

41 Este es uno de los puntos de fuerza del escepticismo, pero también su error, pues ge-
neralizar el miedo a equivocarse implica, como se ve de modo claro en Contra academicos,
caer en €l error de vivir algjado de la verdad por haber renunciado a discernir prudentemente
acerca del valor de los distintos caminos del saber.
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Grandeza porgue necesitamos del lenguge para ayudarnos unos a
otros en nuestro camino hacia la verdad. Debilidad porque el conocer
no puede quedar circunscrito a las limitaciones propias de todo signo.
Desde |la dialéctica entre lo interior y lo exterior, lo adquirido y lo re-
conocido, se construye la ciencia, conservada y vivida en cada cultura
gracias a lenguaje significativo, € cual nos permite participar en la
nica verdad que puede unir a todos los seres humanos por encima de
las divisiones que nacen de no pocos errores presentes en las expe-
riencias dialdgicas. Como decia un gran pensador fallecido € afio
2002, Octavio Nicolas Derisi, € lenguaje es la obra maestra de la cul-
tura, la fuente de nuestro contacto con unarealidad que nos transcien-
dey que nos lleva a Dios. «Por eso, de toda creacion humana, la pala-
bray e lenguaje son la creacién mas semejante a la Creacion divi-
na»2, Desde el lengugje, y con & lenguae, seguimos en camino,
abiertos arecibir, con un corazon bien dispuesto, el don de lafelicidad
que reside sélo en el encuentro eterno con el Dios que nos ama.

Summary: The present study seeks to explain the communicative value of language starting
with the reflections that Saint Augustine offers in his work De magistro. Words only acquire
their meaningful value in relation to each speaker’s inner world, so that without the reality of
experience or without the contact with the interior Teacher, any dialogue among people
would be impossible.

Key words: Saint Augustine, language, education, sign, experience, reason, authority.

Palabras clave: san Agustin, lenguaje, educacion, signo, experiencia, razon, autoridad.

2 O.N. DeRisl, La creacién humana del lenguaje, en “Espiritu” 114 (1996), p. 149.








