. Vidapersonal y vida biologica:
continuidad o separacion
Albert Gutberlet, L.C.

I ntroduccion

Uno de los problemas mas candentes de la bioética es |a pregunta
sobre cuando, en la vida de un individuo humano, se puede hablar de
una vida personal, y cuando no: e embrion, que no esta dotado de
conciencia, ¢posee unavida personal, 0 mas bien una “vida puramente
biologica’ ? El hombre en estado de coma, en el que solamente se rea-
lizan funciones vegetativas, ¢sigue siendo persona, 0 ya es un “mero
vegetal”?

¢Cudl eslarelacién entre vida consciente (o0 autoconsciente), y la
vida organica? Desde |a antigliedad, ambas realidades se han indicado
con e mismo nombre: “vida’. Esta coincidencia de nombres, /es me-
ramente accidental ? ¢puramente historica, etimoldgica? ¢O existe una
verdadera analogia entre las dos realidades? Y en el hombre, en que
ambos tipos de vida se realizan, ¢cudl eslarelacion entre ellas?

Vida biolégica y vida consciente a lo largo de la historia del
pensamiento

Desde los albores de la reflexion filosofica, e tema de la vida ha

tenido un puesto privilegiado. ¢Cudl es € elemento fundamental que
distingue €l ser vivo del cadaver?
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Los presocréticos vieron la distincién fundamental en e movi-
miento. Aquello que esta en movimiento, es vivo, aquello que perma-
nece fijo, esta muerto. Por ello, llamaban “ama’ o principio vital
aquel elemento que consideraban el mas movil: para ANAXIMENES! y
DIOGENES DE APOLONIA? € aire, para HERACLITO® e fuego, para
DEMOCRITO* los dtomos mas sutiles. Ahora, dado el hecho que todas
las cosas se mueven de alguna manera, ellos [legaron a una especie de
“hilozoismo”, es decir: todala materia estéd animada.

PLATON logré expresar mejor la diferencia entre lo viviente y lo
inerte: «Todo cuerpo que desde fuera sea movido es inanimado; al
contrario, todo cuerpo que desde dentro se mueva por si y para si seréa
animado»s. Desde ahora en adelante, o viviente sera entendido como
aguello capaz de automovimiento.

Lo propio de la vida es, por tanto, la inmanencia o interioridad.
Es imposible hablar de “automovimiento”, si no se entiende que haya
un “autd” capaz de moverse. Tal “autd”, para ARISTOTELES, €s la
substancia individual. «Cada cuerpo natural viviente es una substan-
cia»®. Pero, adiferencia de los seres inanimados, la substancia viviente
— cualquier substancia viviente — posee una cierta interioridad: € vi-
viente [leva dentro de si € propio fin. El almano solo es la esencia del
cuerpo, sino también “origen de su movimiento” y su “fin”7. A lano-
cién platénica del automovimiento, se aflade por tanto aquella del mo-
vimiento hacia un fin inmanente.

PLoTINO ahonda aln mas en € significado de la actividad inma-
nente, y ve su maxima expresion en la reflexion del alma sobre si
misma. La vida, en su expresion mas pura, es por tanto algo divino: es
la autosuficiencia de Dios que encuentra su plena felicidad en la con-
templacion de si mismo, sin lanecesidad de ir més alla de sis.

1Cfr. DIELS, fr. 2.

2 Cfr. DIELS, fr. 5.

3 Cfr. ARISTOTELES, Politica, VIII, 5, 1340 b 19.
4 Cfr. ARISTOTELES, De Anima, |, 2, 404, 1.

5 PLATON, Fedro, 245 d.

6 ARISTOTELES, De Anima, 11, 1, 412 a.

7 ARISTOTELES, De Anima, |1, 4

8 «Lasabiduriay lajusticia no se pueden ver saliendo del Alma; el Almave estas cosas
en si misma, en su reflexion sobre si misma; en su primer estado las ve en si como estatuas
que el tiempo ha enmohecido y que ellalimpia. Es como s se tratara de un oro que tuviera un
Almay se liberara del fango que lo cubriese; a principio, en su ignorancia de si, no se veria
como oro, pero luego se admiraria a si mismo, a verse aislado, y no desearia tener otra
belleza extrafia, sino que seria tanto mas fuerte cuanto més se lo dejara librado a si mismo».
PLoTiNnO, Enneadi, IV, 7, 10.
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Desde esta perspectiva — asi sera para todo € pensamiento neo-
platonico y e pensamiento cristiano de inspiracién neoplaténica
(PORFIRIO®, PROCLOX, SAN GREGORIO DE NIsAl y particularmente
SAN AGUSTIN®) — e modo privilegiado de acceso a fenomeno de la
vida es aquel de laintrospeccion.

SANTO TOMAS DE AQUINO, buscando la unién entre lavision aris-
totélica que parte “desde abajo” (desde la vida organica) y la vision
neoplatdnica que parte “desde lo alto” (desde lavida divina), distingue
diversos grados de vida, segun el grado de inmanencia3: El grado in-
fimo lo constituye la vida vegetativa, ya que su actividad vital co-
mienza desde |o externo — se asimila una substancia gjena mediante la
nutricion — y termina también en lo externo, pues el crecimiento de la
planta es una acumulacién de “partes extra partes’, y su ultimo térmi-
no, el fruto o la semilla, estd destinado a ser separado de ellat4. El si-
guiente grado es €l de la vida sensitiva, ya que &l conocimiento sensi-
tivo, aungue comience por un estimulo externo, termina en un acto in-
terno que se prolonga alin en la memoria®. La vida humana constituye
un nivel todavia més alto, pues a pesar de la necesidad de formar con-
ceptos partiendo de datos sensibles (por |o que lainmanencia no es to-
tal), el intelecto humano es capaz de una “reditio completa’, en la cual
ellamismallega a ser objeto de conocimientos. Por encimade lavida
humana, se encuentran finalmente lavida angelical y lavidadivina. El

9 Stob, Edl., 1, 818

10nst., theol., 15

11 De. anima et resurrectione, pp. 98 ss.

12 cfr. Soliloquios, 1, 2; De Vera Religione, § 39.

13 «Principium autem huius intentionis hinc sumere oportet, quod secundum
diversitatem naturarum diversus emanationis modus invenitur in rebus: et quanto aiqua
natura est atior, tanto id quod ex ea emanat, magis e est intimum.» TOMAS DE AQUINO,
Summa Contra Gentiles, IV, 11.

14 «Est tamen vita plantarum imperfecta: quia emanatio in eis licet ab interiori procedat,
tamen paulatim ab interioribus exiens quod emanat, finaliter omnino extrinsecum invenitur.
Humor enim arboris primo ab arbore egrediens fit flos; et tandem fructus ab arboris cortice
discretus, sed @ colligatus; perfecto autem fructu, omnino ab arbore separatur, €t in terram
cadens, sementina virtute producit aliam plantam. Si quis etiam diligenter consideret, primum
huius emanationis principium ab exteriori sumitur: nam humor intrinsecus arboris per radices
aterra sumitur, de qua planta suscipit nutrimentum.» lbid.

15 «Sensibile enim exterius formam suam exterioribus sensibus ingerit; a quibus
procedit in imaginationem; et ulterius in memoriae thesaurum.» Ibid.

16 «Nam intellectus humanus, etsi seipsum cognoscere possit, tamen primum suae
cognitionis initium ab extrinseco sumit: quia non est intelligere sine phantasmate, ut ex
superioribus patet.» Ibid.
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acto inmanente por excelencia sera el autoconocimiento de Dios, don-
de hay unaidentidad plena entre é que conocey |o conocido?’.

En la concepcion aristotélico-tomista, €l alma es el principio que
reune la dispersion extensiva del cuerpo en una unidad individual, y
confiere a viviente su interioridad. Esta unidad comienza a romperse
con la “superposicion de las formas’ que caracteriza el pensamiento
del Beato DuNs ScoTo: Mientras € Aquinate sostenia que la “forma
corporeitatis’ del cuerpo es integrada en la Unica forma substancial del
viviente, el “doctor subtilis” admite dos formas independientess. Es el
inicio de ladisolucion del individuo que culminard en el dualismo car-
tesiano.

DESCARTES introduce dos cambios radicales que conciernen la
comprension de la vida: la exteriorizacion del cuerpo y la interioriza-
cion del alma. El cuerpo, para Descartes, es pura extension, es decir,
la negacion mas radical de la unidad. La pura extension no es mas que
una infinita exterioridad. El cuerpo, por lo tanto, no es solamente ex-
terno al alma, sino también indefinidamente externo a si mismo?®. Po-
demos decir que € “cuerpo-maguina’ de Descartes es |a antitesis de la
vida, porgue es la antitesis de la interioridad y de la inmanencia. Por
otra parte, el alma es principalmente reflexion sobre si misma, y solo
secundariamente relacion con e mundo®. Entre la “res cogitans’ qua-
s angelical y e cuerpo-méaquina se abre asi un abismo, y sera una
nueva nocion de substancia («aguello que existe en tal modo que para
existir no tiene necesidad de ninguna otra cosa»?t) a sancionar, al me-
nos tedricamente, una plena autonomia de las dos esferas. Se oponen
ahora un mundo material mecanicista a una psicologia espiritualista.

Un segundo modo de pensar € cuerpo como pura exterioridad es
el atomismo, reintroducido en occidente por GASSENDI. EI mecani-
cismo atomista se distingue del mecanicismo geométrico, cartesiano,
en varios puntos. una (al menos aparente) recuperacion de la indivi-
dualidad, pues en vez de una Unica “res extensa’ (mundo), se postula
una cantidad enorme de “res extensag” (atomos); la distincién entre lo
“lleno” (&omo) y lo “vacio” (espacio); la idea de la impenetrabilidad

17 «Ultima igitur perfectio vitae competit deo, in quo non est aiud intelligere et aiud
esse, ut supra ostensum est, et ita oportet quod intentio intellecta in deo sit ipsa divina
essentia.» 1bid.

18 DuNs ScoTo, Opus Oxoniensis,, 1V, 11, g. 3;

19 Cfr. DESCARTES, RENE, Principia Philosophiaeg, 11, 4.
20 Cfr. DESCARTES, RENE, Discours de la Methode, 1V, 4.
21 DEsCARTES, RENE, Principia Philosophiae, |, 51.
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o solidez, que es la expresion de la irremediable exterioridad de los
diversos atomos entre si.

Ante lamarcha triunfal del mecanicismo, LEIBNIZ busco savar a
menos la interioridad de la “res cogitans’. Quizas € mayor mérito de
lareflexion leibniziana fue el haber descubierto la profunda contradic-
toriedad de la cosmologia mecanicista: la “extension pura’ es la
maxima carencia de unidad, y no puede por si misma constituir una
substancia. Tampoco el atomismo resuelve este problema, ya que
también los d&omos siguen siendo pura extension?. De ahi |a necesi-
dad de reintroducir las “formas substanciales’ o “entelequias’ aristoté-
licas®. Sin embargo, en e afén de salvaguardar de alguna manera
también el mecanicismo, Leibniz se vi6 forzado a despojar la “res ex-
tensa’ de su carécter de substancia, reduciéndola a mero fenGmeno
mental (“Erscheinung”)?4. Subsiste asi Unicamente la “res cogitans”
gue, como monada posee una actividad puramente inmanente, la re-
presentacion (“Vorstellung”). Leibniz propuso un nuevo modelo de
grados de vida, basado en los grados de claridad y distincién de lare-
presentacion. El grado infimo es constituido por las “ménadas puras’
gue poseen una “representacion oscura’, 0 sea, ho-consciente; en €l
siguiente nivel se encuentran las almas de las plantas y de los anima-
les, que segun Leibniz son dotados de conciencia; por encima de ellos
se coloca el alma humana, capaz de representaciones autoconscientes,
pero confusas; y en lacima, la ménada divina, donde la representacion
es plenamente claray distinta.

IMMANUEL KANT advirtié en modo todavia mas agudo las contra-
dicciones internas de la vision mecanicista, aunque tampoco é se
atrevid a ponerla en tela de juicio como paradigma cientifico. En la
Critica del Juicio, € filésofo de Konigsberg constata que la represen-
tacion mecanicista de los vivientes no concuerda con nuestro conoci-
miento espontaneo de ellos. Los conocemos como un todo, cuyas par-
tes no son plenamente inteligibles fuera del contexto total. El orga-
nismo viviente no se nos presenta como méaquina, Sino como indivi-
duo que posee una fuerza formativa (“bildende Kraft”) de organizar la
materiazs. Si bien Kant redujo esta idea de lo viviente a un “a priori”

22 |_eiBNIZ, GOTTFRIED WILHELM, Monadologia, Meiner, Leipzig, § 1.

23 Cfr. LEiBNIZ, G.W., Neues System der Natur, Meiner, Leipzig, 260; Lettera a
Remond del 10 enero 1714.

24 | eibniz habla de “fendmenos bien fundados’ (“wohl begriindet”) e “relacionados
entre si” (“untereinander verknupft”). Ibid.

25 HIRsCHBERGER, JOHANNES, Geschichte der Philosophie, VVol. I, Herder, Friburgo,
1955, pp. 326-7.
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de la mente, la vié sin embargo como algo inseperable de la concien-
cia espontanea, y en contradiccion con €l modelo mecanicista. No obs-
tante, éste Ultimo seguia siendo para é el unico modelo viable parala
ciencia. Ahorabien, la critica més contundente contra el “Weltbild” de
los mecanicistas se encuentra, sin lugar a duda, en la Critica de la Ra-
z0n Pura, en e capitulo en torno a las antinomias de la razon puraz.
Kant muestra aqui con claridad di&fana (aunque ésta no haya sido su
intencién) gue un mundo, como lo concibe el mecanicismo, no puede,
en absoluto, subsistir. La segunda antinomia desarrolla el argumento
iniciado por Leibniz por e que se demuestra que — siempre bgjo la
condicién que los cuerpos sean mera extension o cantidad — es impo-
sible tanto que exista una Unica substancia extensa, cuanto que existan
partes no ulteriormente divisibles. La tercera y la cuarta antinomia
examinan la presunta “autonomia’ del mundo fisico, pues es inconce-
bible gue un mundo que consiste de puros hechos mecanicos (i.e. es-
pacio—temporaes y por ende contingentes) sea en su totalidad absolu-
tamente necesario 0 auténomo.

Mientras € iluminismo francés (LA METTRIE, D’HOLBACH,
HELVETIUS, CABANIS) y € positivismo, siguieron precipitandose por
la via del mecanicismo materiaista, € idealismo aleman buscé explo-
rar méas a fondo la vida del espiritu. La interioridad e inmanencia del
espiritu humano es pensado cada vez mas con rasgos propiamente di-
vinos, hasta llegar a concepto de espiritu absoluto de HEGEL. El
mundo y la historia son, para Hegel una emanacion interna del espiri-
tu, cuya unica funcién es el autoconocimiento del espiritu mismo. El
espiritu no solamente posee una interioridad, sino es e “Absoluto”,
i.e., lo Unico, y todo es inmanente a él. La inmanencia llega a ser au-
tonomiatotal, una autonomia que en ultima instancia excluye también
la. comunién de personas?.

26 K ANT, IMMANUEL, Kritik der Reinen Vernunft, B 448 ss.

27 Es muy elocuente la conclusion de la Fenomenlogia del Espiritu, donde Hegel afirma
que, a no ser por €l recuerdo de la historia comprendida, €l espiritu absoluto seria la soledad
sin vida: «Das Ziel, das absolute Wissen, oder der sich als Geist wissende Geist hat zu seinem
Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen selbst sind und die Organisation ihres
Reiches vollbringen. lhre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien in der Form der
Zufélligkeit erscheinenden Daseins, ist die Geschichte, nach der Seite ihrer begriffnen
Organisation aber die Wissenschaft des erscheinenden Wissens, beide zusammen, die
begriffne Geschichte, bilden die Erinnerung und die Schédel stétte des absoluten Geistes, die
Wirklichkeit, Wahrheit und Gewif3heit seines Throns, ohne den er das leblose Einsame wére.»
HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH, Die Phdnomenologie des Geistes, Meiner, Hamburg,
1995.
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Por otra parte, siguiendo fundamentalmente la inspiracién de las
antinomias kantianas, Hegel logra una auténtica superacion (“Auf-
hebung”) del mecanicismo, que como vision del mundo es contradic-
torio e insuficiente. En su filosofia de la naturaleza, el fil6sofo alemén
reconoce la existencia de grados de ser y de vida, irreducibles entre si,
que sin embargo conservan (“aufheben”) en si las formas inferiores,
elevandolas (“aufheben”) a un nivel superior. Existe asi una continui-
dad que abarca no solamente la vida consciente, sino también la vida
puramente organica. Aqui, Hegel desarrolla ulteriormente la “Natur-
philosophie” de SCHELLING, que hablaba de “ Stufen” (peldafios, gra-
dos) de lo viviente, que se suceden dialécticamente. Ahora bien,
mientras la naturaleza para Schelling tiene caracter objetivo, para
Hegel es solamente un momento del desarrollo del espiritu. Ambos,
sin embargo, se oponen claramente a un evolucionismo materialista
gue estaba por despuntar en la comunidad cientifica de su tiempo.

Al mencionar a Schelling, nos introducimos en otro movimiento
filosofico-cultural en abierta oposicion al mecanicismo, que exata
precisamente la naturaleza como organismo vivo: el romanticismo. En
este contexto es obligatorio hacer mencion de Johann Wolfgang von
GOETHE. Este, en su Farbenlehre logra formular una intuicion de mu-
cha importancia: La vida — como muchas otras realidades, entre ellas
los colores — es un fendmeno originario (“Urphadnomen”); es decir,
una “intuicion” que nos es dada, que no puede ser ulteriormente anali-
zada, descompuesta, porque en si es simple. La vida es algo que, en
nuestro contacto con los vivientes, simplemente se nos manifiesta, se
nos da en toda su simplicidad. Tratar de analizar ulteriormente este
datum, buscando por gjemplo una explicacion mecanica, equivale a
ignorar lo que es manifiesto. Para entender un fendmeno originario,
no es posible la definicion (que implica la composicién), sino solo el
esclarecimiento?,

Hacia finadles del siglo XIX e inicios del XX, el tema de la vida
cobra una relevancia del todo especial, en e asi llamado “vitalismo”.
Nuevamente se trata de un movimiento de “resistencia’ contra el me-
canicismo. Podemos hablar de un vitalismo propiamente filosofico
(BERGSON, NIETZSCHE, BLONDEL, DILTHEY, SIMMEL y EUCKEN), y de
un vitalismo bioldgico-filosofico, donde destacan DRIESCH, UEXKULL
Yy PLESSNER.

28 GOETHE, JOHANN WOLFGANG VON, Farbenlehre, in: Goethe, Sammtliche Werke,
Cotta, Stuttgart, 1848, p. 68. Véase también Goethes Gesprache mit Eckermann, Insel,
Leipzig, 1921, pp. 432, 448, 514, 567, 591, 639.
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La preocupacion de fondo del vitalismo bergsoniano es la de sal-
vaguardar la interioridad, irrepetibilidad, libertad y creatividad de la
vida humana. Podriamos describir su proyecto como un cambio de pa-
radigma: Los vivientes ya no son méquinas complejas, sino al contra-
rio, lo inerte es el lugar donde queda inhibido € “éan vital”. Bergson
concibe el cosmos como materia penetrada en todas partes por el im-
petu vital. La materia “inerte”, en la que se verifican las leyes mecani-
cas seria ssimplemente la “periferid’, donde las “hondas vitales’ estan
précticamente neutralizadas. El lugar donde la vida encuentra menos
resistenciay se despliega con toda espontaneidad es el hombre, cons-
ciente y libremente creativo. La vida, por tanto, debe ser entendida
“desde dentro”, pues €ella es “intensidad” y “duracion”, lo opuesto de
la extension.

Si Bergson se oponia a mecanicismo desde la experiencia inter-
ior, € vitalismo bioldgico-filosofico lo rechazaba en base a la misma
observacion externa de los organismos. Driesch habia sido alumno de
Ernst Haeckel en Jena, pero llegd a convencerse de la insuficiencia de
su vision mecanicista-materialista al estudiar el desarrollo embrionario
de los erizos de mar, que a ser divididos no daban lugar a individuos
incompletos, sino que reproducian en tamafio més pequefio € indivi-
duo completo.

Contemporaneamente, el mecanicismo entraba en crisis también
desde €l punto de vista estrictamente fisico, ya que la fisica cuantica
introducida por Planck y el principio de indeterminacion de Heisen-
berg contradecian e determinismo craso subyacente a toda forma de
mecanicismo tradicional.

Status quaestionis

Quisiéra ahora analizar brevemente como la discusion sobre la
continuidad o discontinuidad entre vida biologica y vida conscien-
te/espiritual se prolonga en nuestros dias. Su discusion hallegado a ser
un debate interdisciplinar, entre las ciencias fisicas, quimicas, biol 6gi-
casy lafilosofia. Quisiera empezar con algunos acercamientos desde
el lado delaciencia

29 Cfr. HIRSCHBERGER, JOHANNES, Geschichte der Philosophie, 519-23.
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El acer camiento cientifico

Que d surgir de la fisica cuantica constituye una amenaza real
para el paradigma mecanicista, y que el mecanicismo, a menos en su
forma “puray dura’ es insostenible, fue rapidamente aceptado por la
comunidad cientifica. Existe, para la ciencia, un abismo incolmable
entre el ambito microfisico y el ambito macrofisico, y es estructural-
mente imposible reducir con exactitud el comportamiento de un cuer-
po macrofisico (e.g. un litro de agua en una jarra) al comportamiento
de sus elementos microfisicos (moléculas de H,0). Por lo tanto, es
igualmente imposible reducir con exactitud el comportamiento del vi-
viente al comportamiento de sus respectivos elementos microfisicos, y
ésta era la pretension del mecanicismo.

Mantenerse en una posicidn mecanicista sigue siendo una opcion
vélida para muchos cientificos, para algunos incluso la Gnica posible.
Pero hay que reconocer que valdra solamente como hipétesis; y se
busca, por medio de analogias, hacer lo més plausible posible tal hipo-
tesis.

En 1944, € fisico austriaco y premio nobel Erwin SCHRODINGER
escribe un libro de primera importancia, en €l que afronta, desde un
punto de vista no solamente cientifico, sino también filoséfico, el tema
de la vida: What is Life?. Hay dos hechos — asi Schroédinger — que
conciernen e fenébmeno de laviday de los vivientes, que deben per-
turbar al fisico: Por un lado, la enorme estabilidad del material genéti-
co de todo viviente; y por otro lado, su aparente capacidad de desafiar
las leyes de la termodinamica.

El cédigo genético, observa Schrodinger, permanece fundamen-
talmente invariable, no solo en la vida de un individuo, Sino en cierto
modo también alo largo de la historia de una especie. Asi, rasgos fisi-
cos caracteristicos de una familia noble se han mantenido durante si-
glos®. Ahora bien, la fisica cuantica nos ensefia que |os el ementos mi-
crofisicos poseen un movimiento cadtico, y solamente cuando la can-
tidad de las particulas es muy grande, se puede observar orden y esta-
bilidad en € conjunto. Para decirlo en términos matematicos: la inex-
actitud de las leyes mecanicas es inversamente proporcional alaraiz

30 «What degree of permanence do we encounter in hereditary properties and what
must we therefore attribute to the material structures which carry them? The answer to this
can redly be given without any specia investigation. The mere fact that we speak of
hereditary properties indicates that we recognize the permanence to be almost absolute.»
SCHRODINGER, ERNST, What is life, Cambridge, 1995, 31.
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cuadrada de los atomos implicados. Ahora bien, los genes gque con-
tienen nuestro materia hereditario son tan pequefios (un millén o poco
mas de atomos®), que su caracter ordenado y su establilidad enorme
no parecen tener explicacion.

Por otro lado, desconcierta a fisico el hecho de que la materia vi-
viente evite durante un tiempo asombrosamente largo (i.e.: o que dura
la ‘vida') e decaimiento hacia €l equilibrio termodindmico. En todo
sistema fisico existen diversos tipos de friccion, por lo que las distin-
tas formas de energia se trasforman progresivamente en energia térmi-
ca, i.e., e movimiento cadtico de las particulas el ementales. La maxi-
ma entropia o equilibrio termodinamico es el resultado final de este
proceso, donde la tnica forma de movimiento es el térmico. Por €llo, a
las méquinas que construimos, debemos continuamente suministrar
energia, para evitar que se paren. ¢Por qué, entonces, “no se para’ €
organismo vivientes3s?

Ahora bien, de todos modos, Schrodinger no considera que estos
dos “misterios’ del fendmeno vital contradigan necesariamente el pa-
radigma mecanicista, y que se tenga que admitir un alma para explicar
tal fendbmeno. Por gemplo, para explicar la estabilidad de los cromo-
somas, basta considerarlas no como un conjunto de &omos, Siho como
una grande molécula o cristal3. Para explicar por qué los vivientes
evitan la entropia 'y e equilibrio termodindmico durante tanto tiempo,
basta considerar que ellos “se nutren de entropia negativa’, i.e., logran
emitir energia térmica a ambiente, asimilando en cambio otros tipos
de energia que les permiten “seguir funcionando”. Es interesante que
la expresion en inglés (“they feed on negative enthropy” ®) logra evitar
el pronombre “se” (‘themselves'), que se acercaria mucho a la admi-

31 Cfr. Ibid. 17.

32 schrisdinger habla de un tamafio de 300 A cubicos, i.e. aproximadamente 100 o 150
distancias atémicas. Ibid. 30.

33 «What is the characteristic feature of life? When is a piece of matter said to be alive?
When it goes on ‘doing something’, moving, exchanging material with its environment, and
so forth, and that for a much longer period than we would expect an inanimate piece of matter
to ‘keep going’ under similar circumstances». 1bid. 69.

34 schrisdinger explica que, en general, existen solamente dos estados de la materia: e
molecular, sdlido o cristalino (e.g. los metales, e carb6n etc.), donde muchos nicleos
atémicos se unen en una estructura estable, y el gaseoso, liquido o amorfo, donde los &omos
(o moléculas ssmples como €l H,0) se mueven de forma cadtica. Mientras los cristales
tradicionalmente conocidos contienen la misma estructura molecular indefinidamente
repetida, los genes son “solidos aperiodicos’, en cuanto que esta repeticion esta
completamente ausente, y cada &omo y cada grupo de atomos tiene un papel particular. Cfr.
Ibid. 59-60.

35 |bid. 70.
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sién de una “actividad inmanente” y de un “autd” por parte del vivien-
te.

El libro de Schrédinger abre la discusion en muchas direcciones,
una de ellas es la relacion entre las leyes dindmicas (“order from or-
der”) y las leyes estadisticas (“ order from disorder”). Cuando la niebla
cae sobre un valle, lo hace segun leyes estadisticas; pues cada molécu-
la de H,O se mueve en modo desordenado, pero dado que hay un gran
conjunto de moléculas, € todo se gjusta en modo aproximativo a una
ley estadistica: Desde el desorden se produce orden. En un reloj, pare-
cen prevalecer mas bien las leyes dindmicas: €l reloj es exacto, porque
todas sus partes se mueven con exactitud (“order from order”). Los
vivientes se presentan como un caso Unico de “order from order”: hay
un orden admirable en los elementos (i.e. €l cddigo genético contenido
en cada una de las células) y hay nuevamente un orden extraordinario
en el comportamiento del todo, donde nada sucede casualmente. Aho-
ra bien, Schrodinger (contradiciendo a Planck), sostiene que en el fon-
do, todas las leyes son estadisticas, que e orden proviene siempre
desde el desorden. Esto porque da una interpretacion real a principio
de indeterminacion de Heisenberg, mientras Planck le concede sola
mente una funcion epistemol dgica. Para Planck, los eventos microfisi-
cos poseen un orden, pero tal orden no es conocible por e hombre.
Para Schrddinger, € desorden, la indeterminacion, es real. Todos los
que sigan a Schrodinger sobre esta via, queriendo ademéas mantener €l
paradigma mecanicista o fisicalista, tendran que explicar la vida como
un evento estadistico, como un orden que proviene del desorden.

Una propuesta para lograr esta explicacion es la asi [lamada “teo-
ria del cans’, cuyo maximo representante es Ilya PRIGOGINE, quimico
y fisico de origen ruso, nacido en Moscu en 1917%. Esta teoria, en un
principio, se desarrolla en contra del determinismo clésico y del re-
duccionismo de todo fendmeno a leyes mecanicistas. Segun el meca-
nicismo clasico, para poder predecir €l clima de un determinado dia,
seria necesario conocer con exactitud la posicién y movimiento actual
de zillones y zillones de &omos. Prigogine sostiene, en cambio, que es
posible lograrlo con el uso de una decena de variables. (Una pequeiia
serie de férmulas puede “producir” un enorme caos —y posteriormente
de nuevo una sorprendente armonia, orden y simetria). Para ello es
necesario ver |os sistemas, ya no como un conjunto de particulas ele-

36 Sus obras més importantes son Estructura, estabilidad y fluctuaciones (1971);
Autoorganizacion en los sistemas de no equilibrio (1977); La nueva alianza (con |. Stengers,
1979); Fisica, tiempo y devenir (1980); El nacimiento del tiempo (1983); Entre el tiempo y la
eternidad (1988).
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mentales, sino como un todo, es decir, se requiere una vision holistica
de los sistemas fisicos. Esto permite — aunque solo desde un punto de
vista estrictamente matematico geométrico — considerar algunos fe-
némenos muy complejos de la naturaleza (como el ser viviente) como
un todo, como una unidad de sentido que hay que interpretar como tal.
Sin embargo, conviene tener en cuenta que estamos aln muy lejos de
una afirmacion de lairreductibilidad del individuo viviente a la mate-
riainerte. El “todo” viviente, para Prigogine, no es fundamental mente
diverso de una nube o de una galaxia, donde también se observa un
cierto dinamismo “order from disorder”. Estamos aln dentro de una
visién puramente matemati co-geométrica del universo.

Algo andogo se diga de la geometria de los “fractales’ de Benoit
MANDELBROT, que tiene sus antecedentes en la obra de algunos ma-
teméticos del siglo XIX, tales como KocH, KANTOR, PEANO,
HILBERT, SERPINSKI Yy otros. Los fractales son entidades geométricas
capaces de “reproducirse” asi mismas, en escala cada vez méas grande:
siguiendo una férmula relativamente simple, unalineatrazada no llega
arealizar una forma geométrica cerrada, sino una entidad en constante
“crecimiento”. Cuandoquiera que se pare € proceso, se presenta una
figura geométrica total, pero mientras mas detalladamente se analizan
Sus contornos, se ve que en diversos niveles de finura se reproduce
cada vez exactamente la misma figura geométrica del todo. Esto ha si-
do comparado a las ménadas de Leibniz, que contienen en si la “ar-
monia preestablecida’ del todo. El todo contenido en cada una de sus
partes, esto parecia también ser laley de los vivientes que — al menos
segun la comprensién vulgar — contienen en cada una de sus partes
(cada nucleo celular) la informacion completa del todo. Mandelbrot
sostiene que la geometria de los fractales se puede aplicar de modo
igual a fendmenos tan variados como la forma de las lineas costeras,
laformacién de montafias, la forma de las nubes, de los polimeros, las
circunvoluciones cerebrales, laformacion y ramificacién de las estruc-
turas pulmonares, la ramificacion de arboles y arbustos, €l estudio de
patrones meteoroldgicos, y los procesos de la morfogénesis biol 6gi-
cad’.

El matemético y filésofo francés René Thom propone otra clave
hermenéutica para entender, entre otros muchos fenémenos, € de la

37 |as obras fundamentales acerca del tema de los fractales y su aplicacion a los
fendmenos naturales son La geometria fractal en la naturaleza (1977) y Fractales. Forma,
azar y dimensiones (1977).
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vida: la teoria de las catéstrofes®. Tomemos una ecuacion con cuatro
variables y su representacion grafica dentro de unas coordinadas car-
tesianas. Cambiemos ahora lentamente algunos valores. Las curvas se-
ran muy semejantes, hasta que lleguemos a un cierto “punto critico”,
donde la curva cambia radicalmente de aspecto. Donde, por jemplo,
antes se veia una forma abierta hacia arriba, (U), ahora se observa la
orientacion inversa (N). Estos cambios bruscos, se Ilaman precisamen-
te las “catastrofes’. Su principio se verifica luego en eventos dinami-
cos: un avion rompe la barrera del sonido, una biga se rompe, € agua
se solidifica a O°C etc. Thom busca extender su teoria a todos los fe-
noémenos espacio-temporales, incluida la vida. Una “catastrofe” seria
la ruptura de un hueso, el abrirse de unaflor, la caida de una manzana,
el latido del corazén y también € estalar de un estado maniaco-
depresivo o de un tumulto carcelario.

El principio argumentativo de estas y otras teorias, que buscan es-
tablecer una cierta “analogia’ entre lo viviente y lo no viviente, fue
expresado de forma muy clara por € filésofo americano John SEARLE.
En realidad, Searle trata e tema de la vida solamente “en passant” 0
ya gue lo considera ampliamente superado. Pero a tratar de “demons-
trar” como los fendmenos mentales son plenamente compatibles con
el fisicalismo ingenuo («todo lo que existe en el mundo son particulas
fisicas con sus propiedades y relaciones»), revela el principio que
“resuelve’ también € problema de la vida. Su razonamiento de fondo
es éste: el comportamiento del agua (su carécter liquido, por ejemplo)
no es idéntico al de sus partes microfisicas (no decimos que un &omo
de agua, aisladamente tomado, es liquido o “mojado”). El modo exac-
to en que e comportamiento de los elementos microfisicos causan €l
comportamiento macrofisico, nos es desconocido; pero nadie dudara
que laliquidez del agua es causada por € comportamiento de sus &to-
mos. Lo mismo digase entonces del viviente, y en particular del vi-
viente consciente “hombre’: Al igual que € carécter “liquido” o “mo-
jado” del agua es compatible con €l fisicalismo, también lavida, y en
particular lavida consciente, 1o debe ser.

Resumiendo podemos decir que las diversas teorias buscan pro-
poner una analogia plausible’? entre fendmenos puramente fisicos o

38 Entre sus obras més destacadas se encuentran Estabilidad estructural y morfogénesis
(1972); Model os matematicos y morfogénesis (1980); Parabolas y catastrofes (1984).

39 Cfr. SEARL, JOHN, Mentes, cerebrosy ciencia, Cétedra, Madrid 1985, p. 28.
40 |pid. 32.
41 Analogia, delacual € “argumento” de Searle es solamente el postul ado.
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matematicos (la produccion de una galaxia, la construccion de un frac-
tal, la ruptura de una biga) y €l fendmeno vital. Nétese que, por parte
de los vivientes, se toma siempre un elemento aislado, considerado
abstractamente: el intercambio de energias, las circunvoluciones cere-
brales, la formacion y ramificacion de las estructuras pulmonares, la
ramificacion de arboles y arbustos, la ruptura de un hueso, €l abrirse
de una flor, la caida de una manzana, €l latido del corazén. Nunca se
aborda la pregunta fundamental: ¢existe algo como “lavida’? Si exis-
te, ¢gué es? ¢Cudl es el método para conocerla en su esencia? Las di-
versas teorias cientificas, aunque muy meritorias dentro de su campo,
parten desde una reduccion metodoldgica: por principio las diversas
expresiones y funciones vitales son consideradas como realidades ex-
clusivamente espacio-temporaes (extensas, pluridimensionales, ma-
tematizables). La pregunta acerca de la esencia de la vida queda re-
suelta implicitamente desde €l inicio y en modo negativo. De ahi que
lo vital puede ser alo sumo “asombroso” en cuanto que no encaja con
las leyes fisicas conocidas hasta e momento. Pero la solubilidad “de
derecho” del problema qued6 ya establecidaen uninicio.

Ahora bien, este modo de afrontar |a cuestion puede considerarse
plenamente |egitimo, siempre que no exista otro modo para resolverla.
Es decir, ano ser que haya otro modo de conocer, en manera evidente
y contundente, la esencia del fendmeno vital, y éste se revele, en este
modo, como un hecho sui generis, irreductible a lo estrictamente fisi-
Co.

El acer camiento fenomenol 6gico

La“Wesensschau” de Husser|

Por ello, es inevitable presentar ahora otro modo de acercamiento
a fenémeno vita: e de la fenomenologia. El peligro del cual advierte
lafenomenologia, y que ella busca superar es el (por lo deméas siempre
presente) de construir una ciencia sobre meras representaciones abs-
tractas de la realidad, considerando las representaciones como s fue-
ran la realidad misma. De ahi el lema “zurlick zu den Sachen selbst”
(‘regresemos a las cosas mismas'). Es necesario dgjar que las cosas se
muestren a si mismas tal como son, buscando solamente descubrir y
contemplar, esclarecer y evidenciar o que por si mismo se muestra.
HUSSERL ensefiaba que también en el contenido objetivo de las cosas



Vida personal y vida biol6gica 119

debe existir un “apriori”42. Con este “apriori”, Husserl se referia
“grosso modo” a lo que Goethe habia llamado los “Urphanomene”,
i.e., contenidos noéticos no ulteriormente divisibles o analizables. El
empirismo habia sostenido que existe solamente un modo de expe-
riencia, la experiencia sensible o empirica. Los nombres universales
no eran mas que “flatus vocis’. También Kant habia afirmado un Gni-
co tipo de intuicion (“Anschauung”): nuevamente aquella sensible.
Husserl, en cambio, muestra que somos capaces de intuir también a
nivel intelectivo, que hay contenidos noéticos que “se nos muestran”.
Ademés de la intuicion sensible, existe también una intuicion intelec-
tiva, la“Wesensschau”, laintuicion de las esencias®.

Scheler y e fendbmeno originario delavida

SCHELER acoge la idea del “apriori” de la “Wesensschau” y la
aplica, entre otros, al fendmeno de la vida. Por “apriori” entiende un
contenido noético, accesible a una intuicion inmediata (“unmittelbare
Ansschauung”), independientemente de cualquier sujeto que la ponga
0 de cualquier objeto a que se aplique*. El primer gemplo dado es €l
de la vida. Independientemente del hecho de que nos podemos “equi-
vocar” al distinguir s algo es vivo o0 no, sabemos lo que significa “vi-
vo”; la*esenciaintuible” (“anschauliche Wesen”) de la vida nos debe

42 sy punto de partida es la l6gica: En sus Logische Untersuchungen (1900/01)
reinvindica, en oposicion a psicologismo de su tiempo que en el pensamiento 16gico existe un
elemento “apriori” que no depende de |a psicologia del sujeto. El contenido del pensamiento
(noema) no es idéntico con e acto de pensar (noesis). El contenido noético de las nociones
|6gicas es, asi Husserl, objetivo, i.e., independiente del sujeto que las piense. Pero Husserl no
se quedara solamente en e dmbito de laldgica, sino buscara encontrar los el ementos “apriori”
en todos los campos del conocimiento.

43 Con esto, Husserl se pone en sintonia con e pensamiento clésico. Para Platon, las
ideas eran “eidos’, i.e., “lo que es visto”, y Aristételes usaba e mismo nombre para denotar
sus formas. La escoléstica traduce el término con el vocablo latino “species’ que corresponde
en latin a la etimologia griega. Tomés de Aquino hablaba literamente de una “visio
intellectualis’, aungue no de una “intuicién”, ya que para el Aquinate, e conocimiento
intuitivo es el propio de Diosy los angeles.

44 «Als “Apriori” bezeichnen wir alle jene idealen Bedeutungseinheiten und Sétze, die
unter Absehen von jeder Art von Setzung der sie denkenden Subjekte und ihrer realen
Naturbeschaffenheit und unter Absehen von jeder Art von Setzung eines Gegenstandes, auf
den sie anwendbar wéren, durch den Gehat ener unmittelbaren Anschauung zur
Selbstgegebenheit kommen.» ScHELER, MAx, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, Francke, Bern, 1980, p. 67.
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ser dada, aun cuando nos equivoguemos o la neguemos®. Fendmenos
como éste pueden solamente ser dados totalmente, inmediatamente y
por si mismos. De no ser asi, no estarian dados en absoluto*. Més
adelante, a hablar de los “valores vitales’, Scheler vuelve a recalcar
que la vida es una “esencia auténtica’ (“echte Wesenheit”) y no un
concepto empirico-genérico, y alin mas adelante la llama “fendmeno
originario” (“Grundphanomen®” o “Urphdnomen+”). Ademas, lavida
posee un valor superior alo inerte, y este valor nos es dado insepara-
blemente con su misma esencia. En la distincion misma que hacemos
entre “vida’ y “muerte”’, la superioridad de la vida respecto a la muer-
te nos es dada como algo evidente®.

Y ¢gué es entonces, para Scheler, este fendmeno irreducible?: El
elemento fundamental gque constituye € viviente es € “si mismo”
(“Selbst”), que se expresa en automovimiento (* Selbstbewegung”), au-
toformacion (“Selbstbildung”), auto-diferenciacion (“Selbstdifferen-
Zierung”) y autolimitacion (“ Selbstbegrenzung”)st.

Unién intima entre la “Wesensschau” y la experiencia del viviente
concr eto

La obra de Scheler es un pozo riquisimo de intuiciones, que val-
driala pena explorar con més profundidad. Un elemento problemético
de la exposiciéon scheleriana es quizas € mismo término “apriori”.
Scheler ciertamente no entiende por ello una “idea innata’ cuya co-

45 «Auch wo wir uns z.B. tauschen in der Annahme, es sei etwas lebendig, damussim
Gehalte der Tauschung uns doch das anschauliche Wesen des “Lebens’ gegeben sein.» Ibid.
68.

46 «Das “Was’, das sie gibt, kann nicht mehr oder weniger gegeben sein — so wie wir
einen Gegenstand genauer und weniger genau etwa “beobachten” kénnen, oder bald diese,
bald jene Zige seiner —, sondern es ist entweder “erschaut” und damit “selbst” gegeben
(restlos und ohne Abzug, weder durch ein “Bild”, noch ein “Symbol” hindurch), oder es ist
nicht “erschaut” und damit nicht gegeben.» Ibid.

47 |bid. 124.
48 |bid. 172.
49 |bid. 281.

50 «Ja esist z.B. ein evidenter Satz (schon Malebranche spricht ihn als solchen aus),
dass das Lebendige unter sonst gleichen Unstdnden einen htheren Wert als das Tote hat und
darum — ganz unabhangig von menschlicher Einfihlung — ein anderes Verhaten von uns
fordert als das Tote.» Ibid. 280-1.

51 ScHELER, MAX, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Francke, Bern 1976, p. 13.

Cfr. también las “Biologievorlesungen” en Schriften aus dem Nachlaf3, vol. 5, Bouvier, Bonn,
1993, p. 314 ss.
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rrespondencia con la readlidad queda para siempre entre paréntesis
(como €l apriori kantiano, e incluso € husserliano)s2. Pero seria de-
seable que hubiera insistido méas en la unién entre el “noéma’ y la ex-
periencia concreta. Es precisamente en e momento de nuestro encuen-
tro real con un ser viviente, que se realiza — junto a la intuicion sensi-
ble — también la “Wesensschau”. Es cuando me encuentro con una
persona (sobre todo cuando entro en didlogo interpersonal con €lla)
gue ella me es dada indudablemente como “si mismo autoconsciente”
(“selbstbewuldtes Selbst”), que me escucha, me entiende, reflexiona,
tiene sus convicciones y toma sus decisiones libres. Es cuando me en-
cuentro con un animal (por ggemplo jugando con el perro del vecino)
que éste me es dado indudablemente como “si mismo consciente”
(“bewul3tes Selbst”), que ve, que escucha, que disfruta, que se cansa...
Es cuando me encuentro con una planta (como cuando cuido una
planta de interior o cultivo un huerto) que ésta se me da como un “si
mismo” que, aun siendo inconsciente, se nutre, se ramifica, se abre a
sol, se protgje... Y éste “si mismo” que me es dado, no puede ser €li-
minado de mi conciencia en el momento del encuentro. Puede ser €li-
minado en forma artificial, cuando abstractamente analizo el recuerdo
de nuestro encuentro; pero las abstracciones se disuelven en cada nue-
VO encuentro, y vuelve a presentarse de forma ineliminable el “Urpha
nomen” de la vida. Dicho sea de paso que la apariciéon dentro de mi
del fendmeno no se realiza de forma milagrosa, automética: si bien la
conceptualizacion espontanea de la vida no es un proceso consciente
de induccién artificial, como bien observa Scheler, es sin embargo ne-
cesario que e encuentro experiencial llegue a una cierta profundidad:
Si me encuentro en “Madame Toussauds’, es bien posible que mo-
mentaneamente me quede dudando s tal figura es un hombre o una
mufieca; es necesario observar con atencién, o incluso dirigir una pre-
gunta alo que parece tan semejante a una personareal, y quizas |o sea.

Existe una especie de “umbral de intimidad”, a partir del cual se
realiza la “Wesensschau”; una vez cruzado este umbral, vemos al vi-
viente como tal, y laintuicion del “si mismo” se hace ineliminable. Al
tratarse de una persona humana o de un animal, se supera répidamente
dicho umbral. Basta por e emplo darse cuenta que “el otro se da cuen-
ta de mi” para percibir lainterioridad del otro “si mismo”. En € caso

52 Mientras Husserl mantenia de forma sistemética la “epoché’ o suspension del juicio
acerca de la existencia rea de las esencias, sus discipulos més destacados (REINACH, VON
HILDEBRANDT, EDITH STEIN, €l mismo Scheler y otros) consideraban las esencias en modo
objetivo. Cfr. ReinacH, ApoLr, Uber Phinomenologie, The Personalist, 50, 1969. voN
HILDEBRAND, DIETRICH, What is Philosophy, Bruce, Milwaukee, 1960.
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de las plantas, el proceso se puede realizar con bastante mas lentitud.
La vida consciente se manifiesta con relativa facilidad, la vida mera-
mente organica en cambio es mucho menos “expresiva’. Para apreciar
la vitalidad de las plantas, se requiere una grande paciencia en la ob-
servacion, dada su relativa inmobilidad. Es necesario observarlas en
sus procesos lentos de nutricion, crecimiento, adaptacion, regenera-
cion, etc, sin ceder a latentacion de volver alo fécil de las representa-
ciones abstractas, reductivas.

Hedwig Conrad-Martius, la vida como capacidad de auto-
posesion

Por ello, es muy meritoria la obra de Hedwig CONRAD-MARTIUS,
discipula de Husserl en Géttingen y bidloga, que en su obra Die Seele
der Pflanze y luego en forma menos extensa también en Die Seinsstu-
fen der Natur und der Mensch hace un excelente andlisis de lavida de
las plantas. Conrad-Martius ve como caracteristica fundamental de la
vida vegetativa la “autoformacién” (“ Selbstgestaltung”) y la “auto-
generacion” (“ Selbsthervorbringung”)ss. La autora analiza también d-
gunos fendmenos meramente fisico-quimicos que se asemejan a una
cierta forma de “nutricion”, “crecimiento” o “reproduccion”, en con-
creto la formacion de los cristales. También los cristales tienen su
propia“ley formal”; estaley esta fundada en la naturaleza de los mis-
mos atomos, y |0s capacita incluso para una cierta regeneracion de la
forma. Ahora bien, la diferencia entre cristales y seres vivientes con-
siste en que los cristales pueden proceder en cualquier momento de
&omos no-cristalizados, mientras que un ser viviente siempre y solo
puede proceder de otro viviente. En el caso del cristal, el “crecimien-
to” es una “formacion hacia fuera’ (“Ausgestaltung”) y la “reproduc-
cion” una mera separacion, mientras que en el caso del viviente, €
crecimiento es “autoformacion” y la reproduccion “auto-generacion”.
Incluso se puede decir — asi Conrad-Martius — que la reproduccion en
el fondo es un “crecimiento més ala de si mismo” (“Wachstum Uber
sich selbst hinaus’) y e crecimiento una “reproduccion a interno de
si mismo” (“Fortpflanzung innerhalb seiner selbst™)s4.

Y he aqui que Conrad-Martius propone un principio que me pare-
ce esencia para comprender el fendmeno de la vida organica, y de la

53 CoNRAD-MARTIUS, HEDWIG, Schriften zur Philosophie, vol. |, Késel, Munich, 1963,
p. 327, 329y 358.

54 1bid. 327.
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vida en general: Para que € viviente pueda formarse a si mismo y ge-
nerarse a Si mismo, es necesario que antes se posea a si mismo%. La
vida entonces se comprende como €l ser de un individuo, capaz de po-
seerse a si mismo, (que en los vivientes corpdreos implica la capaci-
dad de poseer y dominar €l propio cuerpo).

Vias de acceso ala vida organica

L a vida or ganica como capacidad de la “reditio in seipsum”

Podemos decir que la vida de las plantas implica una certa “redi-
tio” del individuo sobre si mismo. Quizas podamos apreciar esto mas
s comparamos la planta con una maguina, y particularmente en los
procesos de regeneracion, tan evidentes en |os vivientes (pensemos en
los fenémenos de cicatrizacion, o incluso de regeneracion de érganos
enteros, 0 simplemente en esta regeneracion continua de todos los te-
jidos que evita e envejecimiento del organismo): La estabilidad de
una maguina se basa sobre la estabilidad (rigidez) de sus partes mate-
riales. El viviente, por otro lado, no posee una materia muy rigida; a
menos, |as partes que expresan mas la vitalidad, son las menos rigidas.
De todos modos, un ser vivo (e.g. un arbol) puede durar mucho mas
gue una maguina, y su estabilidad consiste precisamente en su capaci-
dad de regeneracion. (Una rama muerta, dentro de poco tiempo se des-
integra por completo, una rama viva, en cambio, puede durar hasta mi-
lenios). Ahora bien, una méquina capaz de auto-regenerarse tendra
necesidad de una parte absolutamente estable, precisamente aquella
que tiene la funcion de la regeneracion. Ademés, deberia poseer un
proyecto exacto de regenerar cualquier parte de la méaquina, por lo que
deberia existir una especie de “modelo virtual” del todo; luego debe
existir un sistema de sensores gque puedan “notificar” a la parte rege-
neradora e donde se ha realizado la corrupcién. Ademés, se requiere
la capacidad de conseguir desde el exterior la exacta cantidad de mate-
rial para remplazar |a parte corrompida, la capacidad de buscar €l ma-
terial en lugares mas lejanos en caso de que ho se encuentren cerca 'y
la capacidad de trasformar un material encontrado en el material nece-
sario y lade llevarla a lugar justo para luego llevar a cabo la repara-
cién. A cada una de estas funciones se deberia asignar una parte diver-
sa de la maquina. Y ninguna de estas partes deberia ser corrompible,

55 |bid. 313y 328.
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pues cuando una de ellas se corrompe, la funcién de regeneracion
gueda interrumpida. O bien deberia existir un “regenerador substitu-
to”, y en caso de que éste se corrompa, otro sostituto y asi a infinito.
Ladificultad de construir una maguina regeneradora de si misma esta
en el hecho de que ella no es capaz de cumplir una “reditio” sobre si
misma, porgue consiste simplemente de “partes extra partes’, donde
ninguna posee laotra, y el todo no es poseido por nada.

Al contrario, los vivientes no poseen un “dérgano regenerador”,
sino que €l todo viviente se regenera a si mismo segun todo si mismo
(de hecho, nuestro cuerpo regenera préacticamente todas sus células en
el trascurso de siete meses)s. Hay aqui una “reditio”, una “autopose-
sion” y un “autodominio” asombrosos.

Launidad detodas lasfunciones vitales de la vida organica

Desde el experimento mental de la “maguina regeneradora’
emerge otra reflexion: la division de las diversas funciones organicas
(en nutricidn, crecimiento, adaptacion, regeneracion, reproduccion...)
es hasta cierto punto artificial. Las separamos mentalmente, pero es
una separacion entre abstracciones, que dificilmente puede hacerse en
el vivente concreto:

¢Como separar, “in concreto” el crecimiento de la nutricion? La
division de las células ¢pertenece a crecimiento o ala nutricién? Ella
comienza con el crecimiento de la membrana, pero simultaneamente
requiere la acogida de substancias externas. Nutricion y crecimiento se
unen agui para formar un Unico proceso continuo. Tampoco podemos
separar €l crecimiento de la regeneracion y de la adaptacion a am-
biente, ya que en el mismo proceso de crecimiento, |os diversos inci-

56 En una vision superficial se puede concebir e material genético como “centro
activo” de donde procede toda la actividad vital (incluida la regenerativa). Esta es, por
gemplo, la teoria propuesta todavia por Schrédinger en 1944. Ahora bien, debemos a Ernst
BLECHSCHMIDT €l reconocimiento que los cromosomas tienen una funcién mas bien pasiva.
La division de las células, por giemplo (en que se basan las funciones de crecimiento,
regeneracion y reproduccion) no parte desde e nucleo, sino més bien desde la periferia:
comienza con €l crecimiento de lamembrana celular, y solo a final se realizalareduplicacién
del material genético. Cfr. BLECHSCHMIDT, ERicH, Wie beginnt das menschliche Leben,
Christiana, Stein, 1989, 39-45. (Blechschmidt fue profesor de anatomia. Desde 1942 a 1973
fue director del instituto anatdmico de la Universaidad de Gottingen. Su campo de
especializacion fue la embriologia humana. Fue € primer cientifico que documenté en forma
completala evolucién del embrién humano. Los resultados de su trabajo estan recogidos en la
“Humanembryol ogische Dokumentationssammlung” en Géttingen, con la que Blechschmidt
ha logrado fundamentar morfol 6gicamente la embriologia humana).
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dentes nocivos (lesiones, obstaculos fisicos como una roca que cierra
el acceso a tierras més profundas, ausencia de sol, de agua o minera-
les) son integrados y superados. De hecho, la misma divisién celular
sirve, seguin las diversas situaciones, sea a la regeneracion, sea a cre-
cimiento “natural”, sea a crecimiento “adaptativo” (como cuando las
raices cambian la direccion del crecimiento para dar la vuelta a una
roca). Tampoco podemos separar la regeneracion de la nutricion, ya
gue en un momento de lesién, e organismo se procura mas alimentos
(como nosotros que, cuando perdemos mucha sangre, sentimos una
sed intensa)s”. Tampoco es posible separar la reproduccion (especial -
mente en las plantas) del proceso de nutricion-crecimiento-
adaptacidn-regeneracion. De hecho, en las plantas — como observa
Conrad-Martius—laflor y € fruto (que llevala semilla) son el culmen
del crecimiento, €l punto extremo del organismo. La reproduccién so-
lamente se realiza por una separacion de lo que ha crecido en la ex-
tremidad de la planta. Y podriamos todavia afiadir e integrar las fun-
ciones de la autoproteccion y de la coordinacion mutua entre |os 6rga-
nos. (El corazon, por emplo, tiene la funcion de hacer llegar los ali-
mentos a las diversas partes del cuerpo mediante €l sistema sanguineo.
Pero si consideramos la vida del organismo en su totalidad, también €
corazén, antes de asumir esta funcién hatenido que crecer).

Laactividad organica, inteligible solamente desde su fin

Por |o tanto, podemos decir que no existen muchas actividades de
la plantay, sino una Unica actividad nutritiva-aumentativa-
autoprotectiva-regenerativa-adaptativa-reproductiva-coordinativa. ES
verdad que toda actividad orgénica sigue siendo materialmente divisi-
ble; pero a comprenderla, es necesario comprenderla como unidad;
de no ser asi, perderia de hecho toda inteligibilidad. En cambio, nues-
tra experiencia estable e ineliminable es que la actividad organica es
inteligible.

Pero, ¢como podemos entender |a actividad organica en cuanto
unidad? Sostengo que el Unico concepto que nos permite hacerlo es el
de fin: solo dentro de su fin, los diversos elementos (nutricidn, creci-

57 Otro gjemplo de la unidad entre nutricion y regeneracion es la caida de las hojas del
arbol durante el invierno: las hojas son los 6rganos mediante los cuales €l arbol asimila (se
nutre de...) la luz del sol. Cuando esta luz carece de intensidad durante mucho tiempo, €
organismo degja simplemente de regenerar las células de las hojas, éstas se marchitan y
finaAlmente caen. Asi, el arbol no gasta energias en mantener inGtilmente los érganos que
tempora mente no gjercen su funcion.
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miento...) encuentran su unidad inteligible. Fuera de ello, toda la acti-
vidad organica se vuelve ininteligible. Ahora bien, ¢cud es este fin?
Propongo llamarlo la plenitud organica.

Lanocién de plenitud organicay detendencia vital

La nocidn de la “plenitud organica’ como la entiendo agui con-
tiene muchos aspectos; quiero mencionar dos que me parecen los fun-
damentales: la figura especificay la salud. Cada viviente organico po-
see una figura (“Gestalt”) especifica, por la que es posible distinguir
un roble de una encina, un conejo de una ardilla, un aguila de un mir-
lo. Es evidente que esta figura se alcanza mediante el crecimiento y se
conserva mediante la regeneracion. (Un pino romano, aun si se le cor-
tan las ramas para darle forma de cuadrado, o de cilindro, con € tiem-
po recuperara su forma tipica honguiforme). Este movimiento haciala
figura especifica es particularmente impresionante en el embridn, que,
en un estado muy inicial esincluso capaz de compensar la pérdida de
la mitad de sus células. Solamente si admitimos unatendenciarea del
embrion a su forma especifica se hace inteligible tal capacidad.

La salud se refiere, ya no a una relacion estética entre partes ex-
tensas, sino méas bien a la relacion dindmica entre los diversos érga-
nos, partes y substancias del cuerpo. Cuando esta relacion es Optima,
hay salud, cuando se encuentra perturbada, hay enfermedad. Un cierto
grado de salud es necesario para preservar la misma vida del organis-
mo, y ciertas perturbaciones de la misma comportan la muerte. El
cuerpo posee muchos modos de defenderse contra la enfermedad, que
no podemos analizar aqui. Quisiera mencionar uno en el que es parti-
cularmente evidente la relacion con lo dicho hasta ahora: la cicatriza-
ciéon. Una herida implica muchos peligros para la salud y la vida del
organismo: por una parte, la pérdida de la sangre, por otra, la posibili-
dad que gérmenes patégenos entren por esta apertura en el organismo.
Una primera reaccion del cuerpo es la coagulacion de la sangre, por la
cual se evita la desangracion. Contemporaneamente, las células adya-
centes comienzan a reproducirse en modo méas répido para formar la
cicatriz, incluso “cambiando de naturaleza’: asi células musculares u
Oseas pueden llegar a ser células cutaneas para cerrar mas agilmente la
herida. En el caso de que se hubiera perdido mucha sangre, el orga
nismo, para evitar que cese la funcion necesaria de la circulacion san-
guinea, pone en movimiento varios mecanismos. Ante todo, se contra-
en todos |os vasos sanguineos para aumentar el volumen relativo de la
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sangre; se regula la presion de las arterias para permitir a la circula-
cion de continuar; € paciente sufre una sed intensay el agua que bebe
da inmediatamente al plasma sanguineo su volumen anterior. Los glo-
bulos sanguineos salen de los 6rganos donde estaban “en reserva’; fi-
nalmente, e meollo 6seo comienza a producir mas rapidamente los
elementos celulares para que la sangre perdida pueda ser regeneradas®.
Todo ello esinteligible solamente desde € fin: preservar lasaud y la
vida del organismo; y cuando lo experimentamos, de hecho lo enten-
demos asi.

Si, por lo tanto, solamente esta tendencia hacia la figura especifi-
cay lasalud hacen inteligibles la actividad organica de los vivientes,
propongo definir la vida organica como €l ser de un ente corpoéreo,
capaz de tender en modo real hacia su propia plenitud organica®.

Josef Seifert y las dos vias de acceso al fendmeno vital

En 1997, Josef Seifert publica un libro muy completo en torno al
tema de la vida. What is life®. El uso del titulo, que coincide con la
obra de Schrodinger de 1944, es a propdsito: Seifert busca
abiertamente € didogo con € mundo de la ciencia, proponiendo un
trabgjo interdisciplinar entre ciencia empirica y filosofiaé! para
entender el fendmeno de la vida, particularmente de la bioldgica.

Una de las preguntas mas interesantes que Seifert plantea en su
libro es la del modo de acceso al dato irreductible de la vida. Nuestro
autor piensa que son dos: por un lado, la combinacion de la experien-
ciainmediata de datos asociados con la vida 'y un conocimiento prefi-
losofico de los principios que subyacen a estos fendmenos (la vida es
observada por medio de efectos y apariencias en los que se manifiesta
asi misma) y, por otro lado, €l acceso directo a la vida consciente en

58 Cfr. MARcozzI, La vita e I'uomo, Milano, C.E.A., 1946, 51-2; citado por VANNI
RoviGHI, SoFiA, Elementi di Filosofia, 83-4.

59 Entiendo que quizés pueda haber, dentro de un organismo, ciertos eventos que no
parecen tener ninguna relacion teleolégica con la plenitud organica. Reacciones mecénicas o
quimicas que se realizan igualmente dentro y fuera del organismo, y ni favorecen ni ponen en
peligro lasalud del viviente. En este caso, sin embargo, ni siquiera se les llamaria actividades
orgénicas, en cuanto que no son actividades vitales.

60 I titulo completo es: What is life, the originality, irreducibility and value of life,
Rodopi, Amsterdam, 1997.

61 En sintonia con la escuela fenomenoldgica, Seifert habla del conocimiento de
“esencias necesarias’ (“necessary essences’) mediante la intuicion, andlisis y deduccién
filosoficas. SEIFERT, JosEF, What is life, 30-31.
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el cogito. En e cogito nuestra propia vida se da inmediatamente a
nuestra experiencia e intelecto como aguello que constituye nuestro
Ser mismoez,

La afirmacion de estas dos vias, me parece muy interesante e im-
portante para €l didogo interdisciplinar entre ciencia y filosofia: fre-
cuentemente este didlogo, s se lleva a cabo a nivel de la simple ob-
servacion externa de los organismos, llega a un punto muerto. Esto
sucede cuando € filésofo interpreta todos los datos bioldgicos desde
la“intuicién” de la“esenciainteligible’ de lavida, mientras el cienti-
fico los interpreta desde € punto de vista estrictamente cientifico, i.e.
en su carécter meramente espacio-temporal. La argumentacion se de-
sarrolla en dos planos diversos, que posiblemente nunca lleguen a to-
carse.

Ahora bien, si en la préactica de la discusion es dificil lograr un
acercamiento de estos dos planos argumentativos, hay un hecho indu-
bitable sobre el cual los dos, filésofo y cientifico, concuerdan: discu-
timos, entonces pensamos, y entonces somos, 0 sea: vivimos. El cogi-
to, ergo sum cartesiano, y €l intelligo, ergo vivo augustiniano® son re-
flexiones de facil acceso no solamente para € filésofo, sino también
para el hombre de formacion rigurosamente cientifica. Si definimos la
vida como € ser de los vivientes, la conclusion es de una l6gica aplas-
tante: pienso (actividad imanente), luego existo (como “si mismo” au-
toconsciente), luego vivo.

Quisiera solamente hacer un peguefia puntualizacién a la exposi-
cion de Sefert: partiendo desde la blsqueda cartesiana de una verdad
indudable, el autor considera (como € mismo Descartes) que la vida
del sujeto (“cogito, ergo sum”) es una verdad indudable, mientras que
la vida de los organismos que conocemos desde fuera no 1o es. Seifert
considera que la hipétesis cartesiana por la que los mismos animales
serian autdmatas privados de conciencia, aunque altamente implausi-
ble, es de algiin modo concebible. Siguiendo |as reflexiones que expu-
se més arriba, yo diria que bgjo ciertas condiciones es posible dudar
de la vida de los organismos externos, pero bajo otras condiciones no
lo es: me refiero al mismo g emplo que mencioné antes; en € momen-
to en gque estoy jugando con un perro, en e gque tomo una pelota en
mis manos, la levanto paratirarla, y siento la mirada del animal pen-

62 | pid. 27-30.

63 Seifert cita alos dos (I1bid. 81-2). Para Agustin, siguiendo la triada platénica “ esse —
vivere — intelligere” es evidente que el conocer implica e vivir y e vivir implica e ser: «et
nulli est dubium nec quemqguam intellegere qui non uiuat, nec quemguam uiuere qui non sit.»
SaN AcusrTin, De Trinitate, X, 10, 10.
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diente de cada uno de los movimientos de mi brazo, y una vez que
suelto la pelota le veo arrancar con toda su fuerza, no pudiendo conte-
ner su pasion y su impaciencia por acanzarla, en este momento me es
imposible dudar de que &l sea un ser viviente y consciente; porque €l
dudar no es un acto de la voluntad, no es algo que pongo, sino es algo
gue me sucede, y en estos momentos simplemente no me sucede. El
animal se me impone como viviente, me es dado indudablemente co-
mo tal. Si luego me retiro a una oficinay empiezo a mangjar abstrac-
ciones, me es posible hipotizar que “un animal en abstracto” sea sola-
mente un autébmata muy complejo. No niego, entonces, que fuera del
“umbral de intimidad” del que habldbamos antes, sea posible dudar
del carécter vital de los animales y de las plantas. Pero dentro de ese
umbral, sostengo que es imposible. En este sentido, creo que también
la“viaexterior” es unaviafecunda.

La“viainterior” de Robert Spaemann

Robert SPAEMANN, en su libro reciente Personen®, hace una re-
flexion muy interesante respecto a este tema. En primer lugar, Si-
guiendo a HARTMANN y HEIDEGGER, y en sintonia con Seifert, consi-
dera que la nocion de la vida (entendida sobre todo como “bios’, i.e.,
vida orgénica) no es unaidea “claray distinta’ en el sentido cartesia-
no. Por €llo, a interno del sistema cartesiano, la vida orgéanica, que
constituye el punto de unién entre el espiritu humano y la materia, tu-
vo que ser eliminada, dando asi lugar a dualismo antropol 6gico. Aho-
ra bien, no siendo la vida organica una clara et distincta perceptio,
¢COmMo puede ser conocida? Solamente — asi Spaemann — mediante y
por analogia con la vida consciente.

Esto quiere decir que la“viainterior” no solamente es una via pa-
ra conocer la esencia de la vida organica, sino que seriaincluso la uni-
ca via. Y acerca de este camino, Spaemann da una breve, pero muy
valiosa informacion: Lo que caracteriza la vida organica es |la tenden-
cia inmanente (nosotros hablébamos de la tendencia hacia la plenitud
organica). Ahora bien, nuestra Gnica experiencia directa de una ten-
dencia es la de nuestro querer, que es una tendencia intencional. Sin
embargo, hablar de una tendencia vital (no-intencional e inconsciente)
y atribuirla a las plantas, no es ninguna meté&fora: de hecho, nuestro

64 SpAEMANN, ROBERT, Personen, Versuche liber den Unterschied zwischen “ etwas’
und “jemand”, Klett-Cotta, Stuttgart, 2000. Usaremos la traduccion espafiola: Personas,
EUNSA, Pamplona, 2000.
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querer intencional no podria existir, si no se basara en una tendencia
natural. Si nosotros queremos y decidimos beber una limonada (el
giemplo es mio), es porque antes de la decision hemos sentido la sed;
y aun antes de sentirla, hay una tendencia inconsciente de nuestro or-
ganismo hacia lo bebible. S no hubiera esas tendencias inconscientes
de base, todo € mundo nos seriaindiferente, y a final no habria razo-
nes para tomar decisiones®. El querer, mas que “poner” unatendencia,
es “descubrir’ y “seguir’ unatendencia que ya esta alli¢.

El método para conocer la vida orgénica seria entonces, segun
Spaemann: conocer la tendencia consciente (instinto) o intencional
(querer) desde dentro, y luego sustraer de ella sucesivamente la inten-
cionalidad y la conciencia®’.

Conclusion

Basado en estas intuiciones de Robert Spaemann quisiera aiadir
alguna reflexion conclusiva. Parece que cuando Spaemann niega que
la vida sea una “clara et distincta perceptio”, contradice a Goethe,
Scheler, Conrad-Martius y Seifert, que la definen como una esencia
gue se muestra por si misma. Pero, evidentemente, la percepcion clara
y distinta de Descartes no es lo mismo que la “Wesensschau” de los
fenomendlogos. En sentido estricto, la percepcién clara y distinta es
un conocimiento propiamente divino; ni siquiera la res cogitans y la
res extensa son conocidas por una percepcion claray distinta, ya que
ambas son realidades contingentes. Conocer la esencia de la vida or-
ganica mediante la “Wesensschau” no es una “clara et distincta per-
ceptio”, y no obstante es la intuicion de algo que se muestra por si
mismo.

65 «Si queremos aclarar qué significa tender a algo, tenemos que hablar del querer y €
obrar conscientes. De ese hecho han inferido algunos la idea de que dirigirse a un fin solo es
posible como querer consciente y fijacion consciente de fines. Fuera de eso, € modo
teleol dgico de hablar no estariajustificado, o habria que entenderlo exclusivamente en sentido
metaforico. Esto no es acertado porque solo podemos querer experimentando en nosotros una
tendencia originaria como la sefidada. Sin ella, e mundo nos seria indiferente, y no
hallariamos ninguna razén para querer una cosa en vez de otra.» lbid. 71.

66 «Basta con reparar en que el querer consciente descubre en si una tendencia, alacual
pertenece como fendmeno e preceder a la conciencia de la tendencia y e “volver en si”
cuando se toma conciencia de ella.» Ibid.

67 «Si ahora queremos describir qué es este tender, tenemos que recurrir a palabras que
proceden del ambito del querer consciente, y a continuacion eliminar, en el uso de esas
palabras, el momento de intencionalidad.» Ibid.
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Por lo tanto, la“viainterior” no excluye lavia exterior: lavidade
un animal con e gue entro en relacion me es dada, aunque no como
idea claray distinta. Sin embargo, Spaemann tiene razon en el sentido
que el “princeps analogatum” de la vida es la vida intencional, auto-
consciente, como la experimentamos nosotros, por lo cual, si, cono-
cemos en cierto modo la vida organica através y por comparacion con
lavidaintencional.

Pero afadiria un pensamiento mas: Ilegamos a conocer la “ten-
dencia natural” que caracteriza la vida organica no simplemente “eli-
minando” de nuestra experiencia tendencial la intencionalidad y la
conciencia. Al contrario, es mediante la conciencia y la autoconcien-
cia que llegamos a conocer en nosotros la tendencia natural. Para vol-
ver a giemplo que aduje en su momento: cuando decido beber una li-
monada, es porque tomo conciencia reflgga de mi sed. Y la sed, a su
vez, como impulso sensible, no es mas que tomar conciencia de una
necesidad de mi organismo. Tener sed 0 no tenerla, no es cuestion me-
ramente de placer o dolor; en la sed, cuando es fuerte, tengo una viva
sensacion de todo mi cuerpo, me siento débil, siento que estoy per-
diendo mi plenitud orgénica. Percibo la necesidad organica de beber.
En una palabra, me experimento a mi mismo como un viviente orga-
nico, que tiene necesidades vitales, y que por tanto tiende hacia su
propia plenitud organica. La nocion de “necesidad” (“Bedirfnis’) no
€s una sobreposicion por reflexidn respecto a la experiencia de la sed.
Ella esta implicada en la sensacion misma de la sed, sobre todo cuan-
do esintensa. Siento la plenitud corporal decaer; experimento un sen-
timiento vital negativo, y lo siento como algo negativo, i.e., como algo
gue se ha de evitar, de superar. La sensacion de decaimiento corporal
se presenta como algo que no ha de ser; i.e., en ella misma experimen-
to por su contrario el valor del bienestar corporal, y con este valor su
“deber ser” (“sein-sollen”) que es la expresion de una tendencia
(“Streben”). No se trata, ciertamente, de una tendencia capaz de cum-
plirse por si sola — como sucede en las plantas — sino una tendencia
gue, precisamente, se hace consciente y autoconsciente para poder ser
“administrada’ libremente por el sujeto personal. Pero puedo decir
que, mediante su “hacerse consciente y autoconsciente”, llego a vivir
desde dentro la tendencia hacia mi propia plenitud organica. O, para
decirlo en palabras algo crudas. me doy cuenta que soy un vegetal
desde dentro.

Volviendo ahora a nuestro punto de partida, nos preguntamos:
¢qué implicaciones tienen estas reflexiones para nuestra concepcion
de la relacién entre vida bioldgica y vida personal? En primer lugar
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podemos decir que tanto la via exterior como la via interior nos reve-
lan a viviente organico como un “si mismo” (individuo dotado de in-
terioridad). Y en segundo lugar concluimos que €l “si mismo” organi-
co de nuestro cuerpo es idéntico con €l “si mismo” autoconsciente y
personal. Por lo tanto, no parece admisible hablar de una “vida mera-
mente bioldgica’ como opuesta alavida personal .

Concluyo con unaidea de Robert Spaemann que me parece clave:
en nosotros, la actividad organica es, al menos en parte, potencial men-
te consciente y potencialmente intencional o autoconsciente. Existen
en nosotros tendencias vegetativas que nunca llegan a la superficie de
la conciencia, como €l crecimiento, la digestion etc. Pero existen otras
(como latendencia nutritiva) que en un momento dado se hacen cons-
cientes y autoconscientes, de manera que nos vemos directamente
confrontados con ellas. Pero no existe ninguna razén para suponer que
la vida organica del embrién no sea la misma vida individual que méas
tarde llegara parcialmente a cruzar el umbral de una autoconciencia.
Maés bien es de suponer que la misma vida organica del embrién esya
potencialmente autoconsciente. Es mas, es necesario que sea asi, ya
gue de otro modo, la autoconciencia nunca podria penetrar la vida or-
ganica desde dentro, como hemos visto que sucede.

Summary: Historically, there are two approaches to the fenomenon of life: the one that
begins from organic life and the one that begins from conscious life. Many thinkers (such as
Thomas Aquinas, Leibniz, Schelling, Hegel and Bergson) have seen a real continuity and
analogy between the two. In our days, the discussion, particularly regarding organic life, has
become interdisciplinary. Many times, though, the particular viewpoint of scientists and that
of philosophers are difficult to reconcile. Therefore, thinkers as Seifert and Spaemann
propose a new approach to the knowledge of life even in its organic form: Besides the
traditional approach which begins by external observation of living organisms, there is also
the possibility of gaining a certain knowledge of organic life from the analysis of self-
conscious human experience. Exploring this possibility, it can be shown that in man, the
“organic self” and the “ self-conscious self” areidentical.

Key words: life (organic, conscious), immanence, degrees of life, quantum theory, chaos
theory, fractals, theory of catastrophies, intuition of essences, self, organic plenitude, vital
tendency.

Palabras clave: vida (orgéanica, consciente), inmanencia, grados de vida, teoria cuantica,
teoria del caos, fractales, teoria de las catéstrofes, intuicion de esencias, si mismo, plenitud
organica, tendenciavvital .



