Del Filebo ala Etica nicomdquea
Fernando Pascual, L.C.

El presente trabajo quiere ser una reflexion sobre ideas expuestas
en el Filebo de Platon que, de una u otra manera, han sido recogidas o
adaptadas en la Etica nicomdquea de Aristoteles. Una aproximacion
conjunta a los dos textos pone en evidencia el profundo hilo
intelectual que une a estos dos grandes pensadores griegos, y el rico
dialogo que establecen, desde posiciones diversas, sobre temas
centrales de la ética de todos los tiempos.

El estudio sigue fundamentalmente el texto que tenemos del
Filebo. En primer lugar, veremos de las reflexiones iniciales del texto
platonico que esbozan la problematica y preparan el camino para el
discernimiento sucesivo. En segundo lugar, caminaremos de la mano
de la discusion entre Sécrates y Protarco en la que se busca conocer
qué sea propio del placer y qué sea propio del pensamiento, para
discernir el estilo de vida que sea superior en cuanto al bien que
contiene. Finalmente, ofreceremos algunas reflexiones conclusivas, en
las que se evidencien los signos de continuidad y algunas diferencias
que encontramos entre el Filebo y la Etica nicomdaquea’.

' Las versiones castellanas usadas en el presente trabajo son las siguientes: PLATON,
Didlogos VI: Filebo, Timeo, Critias, Gredos, Madrid 1992 (la introduccion, traduccion y no-
tas al Filebo son de M* Angeles Duran); ARISTOTELES, Etica nicomaquea. Etica eudemia, in-
troduccion de Emilio Lledo iﬁigo, traduccion y notas de Julio Palli Bonet, Gredos, Madrid
1985. Para evitar un abuso de citaciones a pie de pagina, normalmente los textos iran entre
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1. Placer, pensamiento y vida mixta (Phil 11a-31b)

El Phil empieza de un modo brusco. El texto imagina un supuesto
didlogo que habria tenido lugar entre Socrates y Filebo, ante la pre-
sencia de Protarco. Sera Protarco quien, desde el inicio de la redaccion
platonica, asuma la funcién de coprotagonista, si bien encontramos
breves intervenciones de Filebo en algunos momentos puntuales?.

Sécrates resume lo que, segin Filebo, seria bueno para todos los
seres vivos: disfrutar; y también el placer, el gozo, el agrado y aque-
llas cosas que puedan relacionarse de algin modo con las anteriores
(11bc). Para Socrates, en cambio, lo mejor seria el pensamiento
(phronesis)?, la inteligencia (notis), la memoria y las actividades rela-
cionadas con lo anterior (opinidn recta, razonamientos verdaderos).
Todas ellas serian mejores y mas deseables que el placer para aquellos
seres vivientes que puedan participar de tales bienes (o que podrian
hacerlo en un tiempo futuro). En un resumen ulterior realizado por
Protarco (Phil 19¢cd), para Filebo el bien seria el placer, el gozo y la
alegria y todo lo que fuese semejante; para Socrates, el bien superior
estaria en la inteligencia, la ciencia, el juicio, la técnica, y las demas
cosas parecidas. O, como se hara presente en un nuevo resumen (Phil
59d-60b), bien y placer coincidirian, segun Filebo, y serian el fin de
todo ser viviente, mientras que para Socrates bien y placer serian co-
sas distintas por naturaleza.

El didlogo tiene como objeto no una simple discusion teorética,
sino la busqueda de aquel estado (héxis) y disposicion o indole (didt-
hesis) del alma que permita una vida feliz para todos los hombres

paréntesis dentro del texto. El Filebo sera abreviado como Phil, mientras que la Etica nico-
mdquea aparecera como EN.

2 Sobre las identidades de Filebo y de Protarco, personajes no conocidos, hay diversas
teorias. Puede resultar sugestivo pensar que Filebo representaria, en su casi completo silencio,
la teoria ética hedonista de Eudoxo de Cnido (ca. 400-347 a.C.), autor que también es
criticado por Aristoteles (cf. EN X 2, 1172b9-1173a13). Sobre la identidad de Filebo y de
Protarco, cf. M. MIGLIORI, L uomo fra piacere, intelligenza e Bene. Commento storico-
filosofico al “Filebo” di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1993, 43-47.

3 No resulta facil traducir phrénesis de modo adecuado, pues hacerlo con el término
castellano «prudencia» es legitimo, pero da al vocablo griego una orientacion hacia la vida
practica que en cierto sentido no refleja su riqueza semantica, que alude mas bien a las
actividades propias de un ser racional. En Phil 21ab, por ejemplo, la phronesis es vista como
«hermanay» del intelecto, del razonamiento, de la memoria, de la ciencia, de la opinién
verdadera y de otras cosas semejantes.
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(11d)*. El horizonte de la felicidad orienta desde un inicio la marcha
del didlogo, dentro del marco de la discusion sobre lo que puede ser el
bien y, en concreto, sobre cudl entre los bienes sea considerado como
el mejor, como superior a los demas bienes (Phil 19cd).

El Phil arranca, por lo tanto, desde la consideracion de dos pro-
blemas profundamente entrelazados. Por un lado, como definir el bien.
Por otro lado, si existan bienes preferibles a otros bienes bajo la cate-
goria de lo mejor. La definicién de bien ayuda a discernir cuales son
los bienes que se presentan ante la opcion humana, y cudles de entre
esos bienes puedan ser mejores (preferibles) respecto de otros bienes.

El inicio de la EN nos pone también ante el problema del bien,
«aquello hacia lo que todas las cosas tienden» (EN'1 1, 1094a3)3, pues-
to que en funcién del bien se realizan las distintas acciones y eleccio-
nes. En seguida Aristoteles evidencia la existencia de actividades pre-
feribles, lo cual nos coloca ante un tema similar al que hemos encon-
trado en el Phil, si bien el Estagirita orienta la cuestion desde la cons-
tatacion de que hay actividades subordinadas las unas a las otras (EN |
1-2). Dilucidar y conocer cudl sea el fin supremo, el bien en vistas del
cual todo lo demas se hace, sirve para orientar correctamente la propia
vida, como el arquero mejora su tiro cuando tiene claro y apunta con
precision a su objetivo (EN 1 2, 1094a18-24).

Al mismo tiempo, Aristoteles reconoce la existencia de diferentes
puntos de vista a la hora de determinar en qué consista la felicidad,
puntos de vista que son clasificados en tres grupos: los defensores del
placer, los defensores de los honores, y los defensores de la vida teori-
ca o contemplativa (EN I 4-5), lo cual acerca el texto aristotélico al
Phil (en el que no aparece explicitamente la vida de honores, mientras
se contraponen explicitamente placer e inteligencia)®.

4 Es interesante notar que Aristoteles usa la palabra Aéxis, obviamente tematizada segtin
su modo de comprender las categorias, como la que mejor se adecua para hablar de la virtud
(EN 1I 5-6, 1105b19-1107a27), y considera a la felicidad como algo posible a través del
ejercicio de las actividades de acuerdo con la virtud (y, entre las virtudes, aquellas que sean
mas perfectas en el hombre), como se explica en muchos pasajes (por ejemplo, EN I 8§,
1098b12-20).

3 Tal definicién recoge en parte la presentacion que se hace del bien en Phil 54c9-10, y
también esta en relacion con lo afirmado en Gorgias 499¢ y Repuiblica 505de.

6 E] tema de los honores recibidos de los hombres y de los dioses esta presente en otros
pasajes de los Didlogos de Platon, y tiene su importancia en la comprension de la vida feliz.
Puede verse, por ejemplo, Repuiblica 580e-592a, donde son estudiados los tres estilos de vida
mencionados por Aristoteles: de placeres, de honores, de estudio (vida intelectiva o teorética).
Cuando Aristoteles concluya sus reflexiones sobre la vida contemplativa, subrayara que quien
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Volvamos nuevamente a Platon. Socrates contrapone placer y
pensamiento, consciente de que pueden existir otros estilos de vida
que sean superiores a los mencionados (es decir, que puedan existir
otras maneras de vivir consideradas como mejores, segun conlleven a
una mayor felicidad), si bien tales estilos estarian mas cerca del placer
o del pensamiento (Phil 11de). Segun qué criterios se podria estable-
cer qué modo de vivir seria superior respecto de los otros?

La busqueda de la respuesta exige clarificar cudl sea la naturaleza
del placer (queda para después investigar sobre la naturaleza del pen-
samiento). Para ello, un primer camino de reflexiones consiste en re-
conocer la diversidad de puntos de vista a la hora de hablar del placer.
Porque dicen experimentar placer tanto el disoluto como el moderado,
el insensato y el sensato: cada quien considera que su modo de vivir es
placentero’. Se entrevé en seguida como para Sdcrates no pueden ser
igualmente buenos los placeres de unos y los de los otros, por lo que
habria que elaborar una clasificacion de placeres.

Protarco, por su parte, reconoce la diversidad entre las personas
que gozan de los placeres, pero defiende que no puede establecerse
una distincion entre placeres buenos y placeres malos si permanece-
mos dentro del criterio del mismo placer, si no se recurre a algo distin-
to del placer (Phil 12b-13c)?. Esta problematica introduce la discusion
sobre la unidad y la multiplicidad, sobre el limite y lo ilimitado (Phil
14c-18d), nociones que, como veremos, tendran una gran relevancia
en la marcha del didlogo.

Pero el decurso de los argumentos sufre un cambio radical cuan-
do Sdcrates deja de lado el trabajo por clasificar los tipos de placeres
para recurrir a un analisis del bien y de sus caracteristicas. Segin la
propuesta socratica, el bien muestra dos propiedades fundamentales:

ejercita su intelecto se hace afin a los dioses, y si ellos tienen algiin cuidado de las cosas
humanas sabran recompensar al hombre que viva de esta manera (EN X 8, 1179a22-32).

7 La misma idea aparece en EN I 5, 1095b14-1096a5, que, en cierto sentido, como el
mismo Phil, resulta semejante a las discusiones finales de la Republica de Platon:
normalmente quienes ponen en practica diferentes modos de vivir piensan que tales modos
son los mas felices...

8 Sobre la distincion entre placeres buenos y placeres males, cf. Gorgias 494e-500a.
Aristoteles se coloca abiertamente en la posicion de Platon al explicar como habria placeres
buenos y placeres malos, en una distincion que tiene su origen en la actividad realizada: una
actividad honesta producira un placer honesto, y una actividad mala sera causa de un placer
perverso (EN X 5, 1175b24-29). El problema radica, como habia dicho Aristételes un poco
antes, en que cada uno refuerza su disposicion segun el placer que acompafia a sus actos, y
estos pueden ser buenos o malos (cf. EN X 5, 1175a30-b1).
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una es la perfeccion (téleon), pues el bien seria lo mas perfecto (teleo-
taton); otra es la suficiencia (hikanon), como se indica en Phil 20d y
se repetird en diversos momentos®. A la luz de estos dos atributos del
bien considerado en su nivel mas elevado, en cuanto «mejor» (y, por
lo tanto, preferible), es posible juzgar los modelos de vida sobre los
que se centra la discusion: la vida de placer y la vida de pensamiento
(Phil 20e-21e)'°.

Como nota Socrates, una vida basada en el placer y carente por
completo de cualquier relacion con la vida del pensamiento (es decir,
sin tener conciencia de que uno goza, sin el recuerdo de gozos pasa-
dos, sin juicios sobre lo que podrian ser gozos futuros, etc.) seria insa-
tisfactoria, semejante a la de algunos animales de mar. Es decir, seria
una vida imperfecta e insuficiente, por lo que a duras penas, como se
nota en las respuestas de Protarco (Phil 21d, 22e), seria aceptable o
defendible como algo mejor, como un bien perseguible segun nuestra
condicion humana'!.

El juicio anterior valdria para aquella vida de pensamiento que se
diera en una forma tal que estuviese completamente separada de cual-
quier forma de placer (Phil 21de). En otras palabras, ni la vida de pla-
cer sin pensamiento ni la vida de pensamiento sin placer serian el bien
que se estd buscando (Phil 22bc).

Ante esta situacion de insuficiencia y de imperfeccion que afecta-
ria a los dos estilos de vida considerados como algo separado, Sdcra-
tes vislumbra un camino de salida al considerar otro modelo de vida
que sea resultado de la mezcla de los dos anteriores, del placer y del
pensamiento. Tal modelo seria «candidato» a recibir el atributo de
«bien» y de elegible, porque seria visto como perfecto y como sufi-
ciente (Phil 22ab). El estilo de vida mixta, sobre el que se profundiza-

9 Al lado de la suficiencia, 0 como ulterior precisacion de ella, en Phil 67a se hablara de
la autosuficiencia (autarkeia). Este segundo término también aparece en Aristoteles cuando
clarifica que es opinion generalizada afirmar que el bien implica la autosuficiencia, si bien
afiade que tal autosuficiencia no se refiere solo al individuo considerado de modo aislado, sino
que toca en cierto modo a sus allegados (familiares, amigos). Cf. EN 1 7, 1097b6-14 y dos
textos en EN X 6 y X 7 que citaremos mas adelante.

10°Si volvemos al texto aristotélico citado en la nota anterior, la idea de bien en grado
sumo (que conllevaria la nocion de felicidad) implica que ya no necesita afiadirsele nada, pues
si fuera posible un «incremento» el resultado se convertiria en un bien preferible (EN I 7,
1097b15-21; cf. también X 6, 1176b1-6), como recordaremos mas adelante.

11 E] argumento es resumido por Aristoteles, que cita explicitamente a Platon, para

refutar que el placer pueda ser considerado como el maximo bien, pues es superior al placer
aquella vida en la que se unen placer y pensamiento (EN X 2, 1172b28-35).
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r4 mas adelante, permitiria establecer cual de las otras dos vidas po-
dria colocarse en segundo lugar de preferencia, cual estaria mas cerca
del modelo que realiza mejor la idea de bien.

Con el deseo de comprender en profundidad la vida mixta, Socra-
tes introduce una serie de reflexiones sobre cuatro géneros que pode-
mos encontrar en el universo: el limite, lo ilimitado, lo que resulta de
la mezcla de los dos anteriores, y la causa que permite la unién entre
lo limitado y lo ilimitado en el género mixto (Phil 23c-27b)'2. Lo ili-
mitado estaria relacionado con la multiplicidad, por carecer de un li-
mite, al dirigirse hacia lo mas o hacia lo menos, como ya se habia no-
tado en las discusiones anteriores (Phil 14c-18d) y como se recordara
mas adelante (Phil 31ab). La conjugacion entre lo ilimitado y el limite
produce un gran niamero de cosas, entre las que son recordadas la sa-
lud, la perfeccion musical, la moderacién o mesura (émmetron) y la
proporcion (symmetron), las estaciones y todas las cosas bellas (Phil
25e-26¢, 31c¢).

A la luz de los andlisis sobre los cuatro géneros, Socrates puede
afrontar la pregunta que ha quedado en el aire sobre la vida mixta de
placer y pensamiento: jestd mas cerca del placer o del pensamiento?
Para responder, se hace necesario ver si existe alguna relacion entre el
limite y el pensamiento, lo ilimitado y el placer. Filebo, interrogado
por Sécrates, no duda en indicar que el placer es un género que admite
lo mas y lo menos, y que de por si estaria entre las cosas que son ili-
mitadas, tanto respecto a su intensidad como respecto a su numero.
Solo a través de una realidad distinta del mismo placer es posible ob-
tener algo de bien (se sobreentiende, de proporcion y belleza) en el
ambito de los placeres (Phil 27d-28a, 41d).

Por su parte, pensamiento, ciencia, intelecto y semejantes se co-
locarian bajo el género del limite, segun se intuye en Phil 28ac, aun-
que Filebo muestre serias reticencias a la hora de responder a las pre-
guntas de Socrates.

Aristoteles recoge estas criticas (el placer admite el mas y el me-
nos y pertenece, por lo tanto, al género de lo indeterminado) en EN X
3, 1173a17-28, y ofrece una serie de reflexiones en las que hace ver,
en parte tras las huellas de Platon, como sea posible determinar y con-

12 protarco piensa que habria que hablar también de un quinto género, algo capaz de
separar el limite y lo ilimitado (Phil 23d). Este quinto género, sin embargo, queda fuera de las
reflexiones del didlogo.
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seguir cierta proporcion en los placeres, segun lo que conocemos ac-
tualmente bajo la expresion de doctrina del justo medio o mediedad.

En efecto, en ciertos ambitos de la accion humana el bien se al-
canza sélo a través de una cierta proporcion o medida, sin la cual el
agente produce dafios en si mismo (en lo que se refiere a la salud o a
otros campos de su vivir). El exceso o el defecto (que nacen de lo mas
y de lo menos que caracterizan al placer segin vimos en el Phil) da-
fian al hombre (EN II 2, 1104a11-33). En cambio, la proporcion, las
cosas proporcionadas (ta symmetra, como se explica en EN II 2,
1104a17-19), promueve el bien y lleva a la conquista de aquellas vir-
tudes que permiten vivir de modo correcto.

Una reflexion articulada sobre la justa medida (to ison méson) se
encuentra unos capitulos mas adelante (EN II 6). Aristoteles da a en-
tender que solo se puede hablar del medio en aquellos &mbitos donde
encontramos una cierta cantidad continua y divisible, respecto de los
cuales se puede tomar el mas o el menos. Lo «medio» se refiere tanto
a la cosa en si (el medio respecto de la cantidad considerada) como al
sujeto (el medio adecuado a la persona concreta en un momento dado
de su vida), pero en el ambito ético (respecto de las acciones huma-
nas) interesa s6lo el medio «subjetivo», aquel que perfecciona al suje-
to al acercarlo hacia el bien seglin la exactitud propia del ambito con-
siderado'3. La amplia gama de posibilidades que pueden darse explica
por qué el acertar sea tan dificil y, por lo tanto, por qué sea tan facil
errar (EN 11 6, 1106a25-1107a27).

Regresemos ahora al Phil. La consideracion sobre las cuatro cau-
sas encuentra un momento especialmente especulativo a la hora de
hablar sobre la inteligencia (noiis, el cuarto género) y su papel organi-
zador en el universo, en una argumentacion que llevaria a concluir que
la inteligencia es causa que ejerce continuamente el gobierno sobre
todo (Phil 28d-31a). No nos detenemos en esta parte del texto que re-
coge un principio que mancomuna a Platon y a Aristoteles, como ve-
remos mas adelante: la perfeccion propia del mundo divino radica en
un nivel noético que permite también alcanzar los mejores resultados
y la vida mds perfecta y mas feliz.

13 Aristételes recuerda al inicio de la EN que estamos ante una ciencia no exacta, y que
no podemos pedir respecto de la misma la precision o el modo propio de razonar que son
adecuados a otras ciencias donde la exactitud si tiene un valor irrenunciable. Cf. EN 1 3,
1094b11-26. Veremos mas adelante que el mismo Phil (55d-57¢) alude a distintos grados
exactitud en el mundo diversificado de las ciencias humanas.
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2. Un largo camino de discernimiento (Phil 31b-67b)

El didlogo cuenta ya con los elementos necesarios para poder in-
dividuar qué vida esté mas cercana al ideal de vida perfecta. Para ello,
Socrates inicia sus reflexiones con la mirada dirigida hacia el placer y
su connaturalidad respecto de lo ilimitado'4. Segun el texto, el estudio
del placer iria de la mano del estudio del dolor, pues comprender al
primero implica conocer al segundo, por la relacién que existe entre
ambos (Phil 31b), y por los modos de generacion de los mismos.

El paso siguiente consiste en ofrecer una interesante clasificacion
de los tipos de placeres y dolores. El primer tipo se da bajo el género
de lo mixto (llamado también comun): el dolor surge cuando se pierde
la armonia (la cual surge como resultado de la unidn entre ilimitado y
limite, y se pierde al dafiarse tal unioén), mientras que recuperar la ar-
monia propia de una naturaleza produce placer (Phil 31b-32b), un te-
ma sobre el que se profundizara mas adelante al considerar los diver-
sos tipos de placeres mixtos (Phil 41c-42d, 45e-48b).

El segundo tipo de placeres y dolores surge desde el alma, que
goza o sufre anticipadamente segiin prevea en el futuro la llegada de
nuevos placeres o de nuevos dolores (Phil 32bd, 39ce), lo cual lleva a
algunas reflexiones sobre el recuerdo y la reminiscencia que son ofre-
cidas un poco mas adelante (Phil 33c-34c). En cambio, no habria pla-
ceres ni dolores en los estados de estabilidad, cuando un ser vivo no
experimenta ni pérdida ni recuperacion de algo (Phil 32de, 42d-43a)'.
En cierto sentido, quien escoge una vida de pensamiento se encontra-
ria en un estado similar, sin sufrir ni gozar, lo cual es semejante a la
vida divina (Phil 33ab)'e.

14 Mas adelante se precisara que algunos placeres son més cercanos a lo ilimitado,
mientras que otros son mas cercanos al limite (Phil 52cd), como veremos en su momento.

15 En el segundo pasaje apenas citado Socrates da a entender que los seres vivos no
podrian conquistar un estado de estabilidad, pues, como decian los antiguos, todo fluye de
modo continuo. La idea también aparece en Aristoteles, cuando reflexiona sobre la mudable
condicién humana, que llevaria a afirmaciones como la de Soloén: no podemos llamar a nadie
feliz mientras vida, porque su situacién puede cambiar en cualquier momento (cf. EN I 9-10,
1100a4-1101a21), y porque no hay nada que nos resulte siempre agradable debido a la
condicién compuesta y mudable de nuestra naturaleza humana (EN VII 14, 1154b20-24; X 4,
1175a3-10).

16 Que 1a vida contemplativa pueda ser considerada como semejante a la actividad que
se da entre los dioses, al ejercitar el hombre su actividad mas elevada y divina es algo que
también expresa Aristoteles en EN X 7, 1177b26-1178a8 y X 8, 1178b7-32. Tendremos
ocasion de volver en parte sobre estos textos mas adelante.



Del Filebo ala Etica nicomdquea 199

Si miramos nuevamente a la EN notaremos como Aristoteles en-
contr6 una relacion profunda entre acciones y pasiones, por un lado, y
placeres y dolores, por otro. En otras palabras, el ser humano vive ro-
deado continuamente de placeres y de dolores en cuanto se encuentra
en actividad y en cuanto es sometido también a los avatares de la vida
(EN1I 3, 1104b3-1105a16). Ello sirve al Estagirita para ilustrar la im-
portancia, a la hora de educar a los jovenes, de los placeres y dolores
en el ejercicio de la virtud, pues el influjo que ellos ejercen sobre las
decisiones humanas es muy elevado.

Volvamos al Phil. La percepcion psiquica de los placeres y dolo-
res resulta posible desde un fendmeno que necesita ser suficientemen-
te explicado, la experiencia del deseo (epithymia). El deseo puede ser
comprendido como un fenomeno que se produce en el alma ante la
presencia de un vacio en el cuerpo, el cual lleva al alma a buscar lo
opuesto a lo que ocurre en el cuerpo, por lo que trabaja por saciarse,
por «llenarse» (Phil 34c-35¢)"7.

La busqueda del saciarse conlleva, en la dimension psiquica, una
estrecha relacion con el recuerdo y con la esperanza de conseguir el
objeto de deseo (esperanza que provoca un cierto placer), o con la
desesperanza de no alcanzar lo deseado (lo cual conlleva un cierto do-
lor). Existen asi diversas combinaciones entre dolores y placeres en el
cuerpo (segun su situacion de vaciado-llenado) y dolores y placeres en
el alma, que explican una situacion compleja propia del ser humano.
Un dolor «duplicado» se produce cuando a la situacion de vacio se
une la desesperanza ante la perspectiva de no conseguir la deseada sa-
tisfaccion (Phil 35¢-36¢).

Ademas, hay cambios leves o poco intensos que pasan desaperci-
bidos para el alma (diriamos hoy, que no son tematizados al nivel de
la conciencia), mientras que otros cambios mas intensos si son perci-
bidos. Estos segundos son los que producen placeres y dolores (al me-
nos en lo que se refiere a la percepcion de tales fenomenos, Phil
43bc).

17 Un poco mas adelante se da a entender que seria mayor el placer cuando corresponda
o satisfaga un deseo mayor y mas intenso (Phil 45ad), lo cual llevaria a pensar que el placer
seria mayor en el caso de una persona enferma, por ser mayor el deseo que surge desde su
situacion de enfermedad... Sobre el «placer» que experimenta el enfermo (al ser curado, por
ejemplo), y que no es plenamente placer por estar acompafiado de dolor cuando se persigue la
curacion, cf. EN VII 12, 1152b30-33 y 14, 1154b15-19. Sobre el tema del placer y su relacion
con la sensacion de vacio o con algunas situaciones de enfermedad, cf. Gorgias 494be.
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A partir raiz de estos anélisis, la conversacion se centra sobre una
serie de tematicas interconexas: la cesacion del dolor, ;jes un placer?
(algo que piensan muchas personas tras superar un estado de dolor,
Phil 43d-45d); (es mas intenso el placer en la falta de medida, como
ocurre en los intemperantes y disolutos? (Phil 45de)'s; ;existen place-
res puros en los que no se dé mezcla alguna de dolor?1°.

Es oportuno, antes de seguir en el andlisis del texto, dar un paso
atras. Socrates y Protarco habian discutido, en el marco de las re-
flexiones sobre el papel de la propia percepcion subjetiva ante el pla-
cer, acerca de la posibilidad de individuar la existencia de algunos
placeres falsos. Seglin el parecer de Protarco, el placer en cuanto pla-
cer es algo que «se da», por lo que adjetivarlo como «falso» no tendria
sentido; soOlo resultaria posible distinguir, en el ambito de las opinio-
nes, entre verdad y falsedad, pero no ante el hecho de experimentar un
placer (Phil 36¢-38a).

Ante esta idea, Socrates profundiza en el tema de la opinion falsa,
a partir del ejemplo de los juicios que hacemos sobre realidades perci-
bidas sensorialmente y que pueden provocar opiniones y reflexiones
falsas si formulamos un juicio equivocado sobre el objeto percibido
(Phil 38b-39c¢). Desde los argumentos ofrecidos, Sécrates busca forzar
a Protarco a aceptar la existencia de placeres y dolores falsos, origina-
dos a partir de representaciones erroneas sobre los mismos, fundadas
en una esperanza respecto de algo que no ocurrird. Hace ver, de modo
profundo, que se dan placeres falsos cuando suponemos «de lejos»
que algo producird mas placer y menos dolor cuando en realidad, «de
cerca» apreciamos que se obtiene menos placer y quizd mas dolor...
(Phil 39d-42c).

El texto vuelve ahora a profundizar en los placeres mixtos, sobre
los que se ofrece una clasificacion en 45e-50e. Socrates lleva al inter-
locutor a aceptar la existencia de tres tipos de placeres mixtos. Uno
consiste en la mezcla de placeres y dolores que se producen solo en el
cuerpo (por ejemplo, en los casos de un restablecimiento o de una des-
truccion). Existen situaciones, como en el caso de la sarna, donde el
dolor supera al placer. En otros casos, especialmente si uno es disolu-
to, se buscan placeres muy intensos, si bien en los mismos sigue pre-
sente una mezcla con el dolor (Phil 45e-47Db).

18 Es la tesis hecha suya por Calicles en el Gorgias (491e-495¢).

19 Este segundo tema, como veremos, es afrontado mas adelante, con una modalidad
argumentativa que ayuda a considerar la vida propia de la inteligencia (cf. Phil 50e-52b).
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El segundo tipo de placeres mixtos, que ya vimos anteriormente,
tiene su punto de apoyo en el alma que aporta algo contrario a lo que
se da en el cuerpo. Seria el caso, por ejemplo, de alguien que experi-
menta la sensacion de vacio a nivel corpdreo, y goza con la esperanza
de satisfacerse al mismo tiempo que siente dolor ante la carencia (Phil
47cd). En cierto sentido, el alma se opone al cuerpo, en cuanto que el
placer (expectante) del alma se opone al dolor (presente) del cuerpo.

El tercer tipo de placeres mixtos se daria en el alma (con cierta
independencia respecto del cuerpo), en cuanto que en ella se contra-
ponen ciertos pesares (como la ira, el miedo, el celo, la afioranza, etc.)
con algunos estados de placeres infinitos que se dan juntamente con
aquellos. Un ejemplo que ilustra lo anterior es el caso de la malevo-
lencia (o envidia), un dolor que abre la puerta a ese tipo de placer que
surge en el envidioso cuando conoce la desgracia ajena, o la ignoran-
cia que se da en otros (Phil 47d-50a).

Con esta clasificacion, Socrates cree haber mostrado la existencia
de numerosos placeres mixtos en tres niveles, y que alma y cuerpo es-
tan llenos de placeres y dolores entremezclados (Phil 50be).

La marcha de los razonamientos se abre, en estos momentos, al
tema de los placeres puros. Este tipo de placeres se darian en algunos
sentidos (la vista ante lo bello, el oido ante sonidos armonicos, el olfa-
to ante ciertos olores) sin tener que experimentar un dolor previo (Phil
50e-51e). Se darian también en el ambito del conocer, al pasar de un
estado de no saber (que no implicaria en si mismo una presencia del
dolor) a un estado de saber (Phil 52ab).

Si dirigimos ahora la mirada hacia Aristoteles, encontramos algu-
nos analisis sobre los placeres semejantes a los ofrecidos en el Phil, si
bien con una articulacién mas académica. Senala, por ejemplo, el pe-
ligro del exceso en placeres basicos como los que acompafian a comi-
das o bebidas. Habla, ademas, de los placeres pertinentes a la vista, al
oido y al olfato como si tales placeres no tuvieran necesidad de ser re-
gulados por la moderacion (sophrosyne), pues en los mismos no se da-
ria un uso licencioso o desenfrenado. Indica que se requeriria la mode-
racion solo respecto de aquellos goces en los que entra en juego el tac-
to, es decir, en los placeres de la comida, de la bebida y del sexo (EN
11 10-12, 1117b23-1119b18).

Igualmente, Aristoteles reconoce la existencia de placeres que se
producen sin que exista dolor ni apetito (los placeres puros del Phil),
los cuales se dan especialmente en el ambito de las actividades teoré-
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ticas, en el conocer (EN VII 12, 1152b35-1153a2, 1153a20-23), sin
olvidar otros dmbitos (como el que ya vimos, referido al olfato, soni-
do, vista, esperanzas y recuerdos, EN X 3, 1173b15-19)2. Existiria,
por tanto, placer en toda sensacion; y también habria placer, afiade
Aristételes (como ya vimos en el Phil) en el pensamiento y en la con-
templacion, pues el placer perfecciona la actividad que alcanza su
propia meta (EN X 4, 1174b20-1175a21). Mas aun, el placer que se
alcanza en la contemplacion seria superior a los demads placeres, en
cuanto que la contemplacion seria la actividad mas elevada y realiza-
ble de modo mas continuo por el hombre, aunque también se reconoce
que el filésofo (el contemplativo) necesita de otros bienes para con-
quistar una vida autosuficiente (EN X 7, 1177a20-b26; X 8, 1178b2-
7).

Regresamos nuevamente al texto de Platon. Con el cuadro clasifi-
catorio elaborado por Socrates, llega el momento de ofrecer una serie
de argumentaciones que evidenciaran el caracter fragil e inferior de
los placeres, y la superioridad del pensamiento respecto de los mis-
mos. Ello permitiria resolver la pregunta sobre la vida mixta (de place-
res y pensamiento), y su mayor o menor cercania a los placeres o al
pensamiento.

La primera argumentacion vuelve sobre el tema de lo ilimitado y
del limite, para hacer notar cémo unos placeres (los mixtos y violen-
tos) son mas cercanos a lo ilimitado, ya que se producen de tal manera
que estan en contacto con la falta de medida, la magnitud, la intensi-
dad, la frecuencia y la escasez (es decir, con aquello que puede tener
un mas o un menos). En cambio, los placeres puros estan emparenta-
dos con la medida y son asi cercanos al género de lo limitado (Phil
52cd). Si lo anterior se compara con la verdad (la ciencia), resulta cla-
ro que ésta es mas cercana a lo puro y sin mezcla que a lo impuro,
numeroso y grande, lo cual otorga un nuevo apoyo a la superioridad
del pensamiento respecto del placer (Phil 52d-53c).

Aristoteles también hace notar como respecto de los placeres na-
turales, que se refieren al cuerpo, existe el error en el exceso, por
ejemplo respecto de la comida y de la bebida, al ir mas alla de lo que
necesita el cuerpo (EN III 11, 1118b15-21). La templanza o modera-
cion se orienta, por tanto, a controlar tales placeres para evitar cual-
quier exceso en los mismos. En cambio, existirian placeres del alma

20 Cf. también EN X 5, 1175b36-1176al, donde se explica como la vista difiere del
tacto en pureza, y lo mismo puede decirse del oido y del olfato respecto del gusto.
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que no exigen un autocontrol del tipo aplicado sobre el cuerpo, pues
en los mismos no se da el tipo de exceso propio de los placeres natura-
les (EN II1 10, 1117b23-1118b8).

La segunda argumentacion del Phil es mas compleja. Inicia con
un analisis sobre la relacion entre la entidad o sustancia (ousia) y la
generacion (génesis) de las cosas: puesto que la generacion existe en
funcioén del ser (de la sustancia) y no al revés, resulta evidente la prio-
ridad de la sustancia respecto de la generacion. Ademas, si algo existe
en funcion de otra cosa, la segunda tiene mas razon de bondad que la
primera. En otras palabras, el bien es siempre un fin, algo que explica
el devenir, y no un proceso, algo realizado en funcion de otra cosa. En
cambio el placer, que surge en cuanto generacion, no puede ser consi-
derado como auténtico bien, por su pobreza ontologica (Phil 53c-55a).

Antes de pasar a la siguiente argumentacion platonica, se hace
oportuno volver a Aristoteles. La nocidon de bien que abre las reflexio-
nes de la EN (aquello hacia lo que tienden todas las cosas, EN I 1,
1094a1-3, texto ya citado anteriormente) y la distincion entre las obras
(los resultados) y las actividades realizadas en funcion de las obras
(ENT1,1094a3-6) recoge en buena parte lo que acabamos de ver en el
Phil. En esta distincion, y desde la idea de que el placer seria una ge-
neracion, encuentra su apoyo la critica a quienes dicen que el placer es
el bien supremo, pues ninguna generacion es vista como fin, sino co-
mo medio para alcanzar una meta (EN VII 11, 1152b12-15)?'.

Volvamos al Phil para afrontar la tercera y ultima argumentacion.
Socrates la elabora de forma 4gil a través del recurso a la mentalidad
comun. Seria absurdo que sélo fuese bueno el placer en el alma, y no
lo fueran bienes como el valor, la templanza y la inteligencia. Igual-
mente seria absurdo que se convirtiera en malo un hombre bueno
cuando le sobrevienen dolores, y que se convirtiera automaticamente
en bueno alguien simplemente por el hecho de alcanzar placeres. La
absurdidad de tales posiciones muestra una vez mas la debilidad del
placer como «candidato» a vencer el premio respecto de cual sea la
vida mejor, y la existencia de otros criterios a la hora de considerar el
bien propio del ser humano (Phil 55ac).

21 Una ulterior reflexién sobre el tema del placer y su posible encuadramiento como
generacion se encuentra en EN X 3, 1173b6-8. Aristoteles, al aclarar su idea sobre el placer,
reconoce que el placer no es un movimiento o generacion, lo cual demuestra a través de un
razonamiento complejo la imperfeccion que seria propia del movimiento y que no se daria en
el placer (cf. EN X 4, 1174al13-b14). Este pasaje mostraria, por lo tanto, el esfuerzo de
Aristoteles por distanciarse de Platon en este punto.
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La marcha del Phil llega al momento de elaborar el juicio sobre la
vida del pensamiento y su relacién con el bien. Se intuye que solo el
bien completo y superior mueve al hombre a actuar, y que tal bien,
como ha quedado establecido, se encontraria en la vida mixta22.

La pregunta con la que inicia esta parte conserva cierto paralelis-
mo respecto de los andlisis realizados sobre el placer: ;existen activi-
dades donde se da la inteligencia mezclada con elementos «impuros»?
Una reflexion sobre las técnicas manuales (técnica de la flauta, medi-
cina, nautica, estrategia) muestra como en las mismas se da una di-
mension mas precisa y pura (que procede, por ejemplo, del calculo) y
otra mas empirica e insegura (que depende de los sentidos), en otras
palabras, mas «impura». Se observa, ademas, que existe mayor exacti-
tud en las técnicas donde domina la medida (como en la arquitectura),
y menor exactitud donde se recurre menos a la medida. Quedaria asi
mostrado que existen ciencias mas puras y otras menos puras, segun el
grado de precision que posea cada una (Phil 55d-57e).

Por encima de todas las ciencias se encuentra la dialéctica (dialé-
gesthai dynamis), que seria la misma filosofia en su expresion mas
completa, la cual goza de una condicion superior por dirigirse hacia un
objeto sumamente claro y preciso, aunque luego resulte ser valorada
como poco util para la vida de los hombres?. La dialéctica se constru-
ye sobre la inteligencia (notis) y el pensamiento (phronesis), y alcanza
el nivel maximo de conocimiento, el que es propio de la ciencia. Las
técnicas y los saberes afines, en cambio, se mueven en el &mbito de lo
mundano, y se limitan a las opiniones mudables al no conquistar nun-
ca una verdad absoluta: estudian las cosas que nunca fueron ni son ni
seran idénticas a si mismas, las realidades que siembre devienen (Phil
57e-59d)*.

22 No creemos erréneo suponer que la «vida mixta» del Phil podria coincidir en buena
parte con la nocion de «vida completa» o realizada de Aristoteles (cf. EN 17, 1098a18), si
bien el Estagirita abre el horizonte, como ya vimos, a la dimension social que es propia de
cualquier existencia humana.

23 Se alude a la «inutilidad» de la filosofia en otros Didlogos platénicos, entre los que
vale la pena evocar el famoso pasaje de Teeteto 172c-177c. Aristoteles se hace eco de la
misma idea en Metafisica 12, 982b24-983al1: todas las demas ciencias son mas necesarias
que la «ciencia divina», pero ninguna es superior a la misma.

24 Se podrian enumerar numerosos textos paralelos en los que Platon destaca la
contraposicion que existe entre ciencia y opinion, entre filosofia y técnicas particulares. Hay
tres que merecen ser recordados: Republica 473c-535a (que incluye la metafora o imagen de
la linea y la alegoria de la caverna), Fedon 78b-80b, y Timeo 27d-29d. Sobre la imagen de la
linea, cf. F. PASCUAL, «Una lectura de la “Linea dividida” presentada en la Republica de
Platony, Alpha Omega 7 (2004), 61-90.
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Aristoteles mantiene un dialogo profundo con estas ideas a la
hora de establecer su teorizacion de las virtudes dianoéticas (referidas
a la vida intelectiva, a las actividades del pensamiento)?, que encuen-
tra una exposicion amplia y sumamente articulada en el libro VI, dedi-
cado a las distintas virtudes del pensamiento que tienen su origen en
una diversidad de objetos y de modalidades diferentes a la hora de co-
nocer.

Después del largo camino realizado en el Phil, llega la hora del
discernimiento: ;donde se encuentra el bien, mas cerca del placer o
del pensamiento? Lo cual exige precisar lo mas posible qué se entien-
de por alcanzar el «bieny.

Alcanzar el bien es posible so6lo cuando se consigue la mas per-
fecta suficiencia (hikanon teledtaton), un nivel de perfeccion que con-
vierte al estilo de vida que sea adecuado a tal bien en algo que vale la
pena elegir por ser perfecto en todos los sentidos. Ese nivel de perfec-
cion no se logra, como ya hemos visto, ni en la vida basada s6lo en los
placeres sin inteligencia, ni en la vida intelectual carente de placeres.
Ninguno de estos dos estilos de vida, considerado aisladamente, seria
perfecto (téleon), ni digno de eleccion (haireton), ni bueno en sentido
absoluto (pantapasin agathon, Phil 60b-61a).

Los razonamientos que Aristoteles ofrece para determinar cual,
entre los estilos de vida escogidos por los seres humanos (vida de pla-
ceres, vida de honores, vida teorética o de estudio) seria el superior,
sigue en cierto modo el camino platonico de discernimiento. El Esta-
girita da a entender que un estilo de vida no es superior por el hecho
de ser elegido, segin opiniones subjetivas que pueden ser erroneas, si-
no por la calidad y perfeccion, por la suficiencia y preferibilidad, en
cuanto fin en si mismo, que tal estilo de vida muestre ante una atenta
reflexion filosofica (EN 15, 1095b14-1096a10; 1 7, 1097a15-1098b8).
En otras palabras, y con un enorme paralelismo respecto del Phil, se
hace necesario discernir cudl sea el modo mas perfecto y completo de
realizar la propia vida, lo cual implica incluir también los bienes exte-
riores (EN 1 8, 1098b9-1099b8 y I 10) y el placer que acompana a la
actividad perfecta y que es propia de la vida feliz (EN VII 13,
1153b14-19). La perfeccion de esa vida (una vida que realiza plena-
mente la felicidad) incluye la idea de no tener que afadir nada a la
misma, pues si se le afiadiese algo deseable tendriamos ante nosotros

25 En EN'I 13, 1103a4-10, Aristoteles habia justificado como dividir las virtudes en
éticas y en dianoéticas, segun la concepcion antropoldgica ofrecida en ese mismo capitulo 13.
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un estilo de vida superior y, por lo tanto, preferible (EN X 2, 1172b32-
34), como ya vimos anteriormente citando EN 1 7.

Nos queda concluir los razonamientos del Phil y la «solucion
abierta» (puesto que Protarco dira, al final, que todavia hay algo que
discutir, y que no dejaré partir a su amigo hasta terminar el argumento
pendiente, 67b) que se da al problema. Socrates dirige su mirada a la
vida mixta, para ver si en ella se encuentra el bien buscado, y si se en-
contraria mas cerca del placer o del pensamiento?. Para ello, admite la
existencia de diversas maneras de mezclar placeres y pensamientos,
algunas de ellas mejores (donde se daria una «buena mezcla») y otras
peores (donde la mezcla no seria «buena»). A la vez, indica que mez-
clar cada placer con cada pensamiento seria peligroso, mientras existi-
ria un camino mas seguro: mezclar aquellos placeres y aquellas técni-
cas mas verdaderas y rigurosas, y luego considerar si el resultado es
suficiente para alcanzar una vida deseable, o si habria que afiadir algo
mas (Phil 61ae).

En realidad, el analisis apenas esbozado no es puesto en practica,
porque Protarco hace ver a Socrates como la vida humana exige el re-
curso a numerosas técnicas imbuidas de una dimension impura (po-
driamos precisar, empirica), al tener que tratar sobre las cosas concre-
tas de cada dia (qué camino tomar, coOmo construir una casa, etc.).
Respecto de los placeres que serian admitidos a la mezcla, se busca
inicialmente una seleccion rigurosa, en el que aquellos placeres mas
verdaderos y mas necesarios fueran acogidos; pero luego, de un modo
similar a como se hizo respecto de las técnicas, habria que estar abier-
tos a la posibilidad de acoger todos los placeres (en la hipdtesis de que
puedan ayudar y no produzcan dafio alguno, Phil 62d-63c). La inteli-
gencia seguramente mostraria un cierto desacuerdo con el proyecto de
realizar una mezcla indiscriminada, pues estaria orientada a mezclarse
con los placeres més verdaderos y puros, y con aquellos que acompa-
nan a la salud y a la templanza, mientras que serian excluidos aquellos
placeres que surgen desde la estupidez y desde los vicios (Phil 63c-
64a).

A la mezcla, desde luego, hay que afiadir un criterio imprescindi-
ble, la verdad con lo cual podria concordarse que la mezcla esta

26 Sobre este final abierto, sobre esta figura dramatica de que atn hay algo que decir,
pueden darse muchas hipdtesis. Seguramente, como dice Maurizio Migliori, se trataria de un
«reenvio», de un dejar un tema central para una discusion no recogida en un texto escrito, sino
realizable de modo adecuado por medio del didlogo vivo. Cf. M. MIGLIORI, L uomo fra
piacere..., 325, 332.
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«completay, pues no faltaria ningiin elemento en la misma (Phil
64ab)?7.

Llega, asi, el momento de responder a la pregunta: ;qué encon-
tramos en esta mezcla para que la vida que resulta de ella sea amable
para todos? La respuesta radica en descubrir que una mezcla es bené-
fica s6lo cuando en la misma se da medida (metridtes) y proporcion
(symmetria), pues desde estas dos propiedades (sin dejar de lado a la
verdad) se alcanza la belleza y la virtud, con lo que la naturaleza del
bien se nos desvela no bajo una unica forma, sino en tres: belleza,
proporcion y verdad (Phil 64e-65a).

Desde esta respuesta, ya resulta posible establecer cual de los dos
estilos de vida, de placeres o de pensamiento, se encontraria mas cer-
cano a la vida mezclada y, por lo tanto, cual de esos dos estilos de vi-
da seria mejor que el otro. Socrates muestra como la vida de inteligen-
cia estd mucho mads cerca de la belleza, de la proporcion y de la ver-
dad que la vida de placer, lo cual queda evidenciado al ofrecerse una
gradacion de aquellas realidades que estan mas lejanas o mas cercanas
respecto del bien perfecto (Phil 65a-66d).

Toda la discusioén, hemos de tenerlo presente, ha girado en torno
a la vida humana, en su condicion particular originada por el hecho de
que existen un cuerpo y un alma que trabajan en conjunto. Hablar, en
cambio, del bien supremo y de la vida superior cuando miramos a rea-
lidades como la de Dios, exige un discurso diferente que no encontra-
mos desarrollado en el Phil, pero que Aristoteles reconoce explicita-
mente al indicar que la actividad de una sustancia simple, alcanzable
en un estado de quietud, es superior a la que pueda alcanzarse en el
movimiento (EN VII 14, 1154b24-31). Y si esa actividad es superior,
también lo serd el bien y la felicidad que se consiga con la misma.

3. Algunas conclusiones

Hemos destacado algunas tematicas del Phil y de la EN, que
muestran la continuidad intelectual, no s6lo respecto de los problemas

27 Aristoteles distingue, en este sentido, entre el bien aparente y el bien verdadero. La
voluntad, en cuanto tal, esta orientada a la consecucion del bien verdadero, si bien la voluntad
en cuanto voluntad de cada persona concreta escoge aquello que «aparece» como bien. Por
eso resulta tan importante el criterio del hombre de valor, porque sus apreciaciones sobre el
bien estan mas cerca de la verdad (EN 111 4, 1113a15-31).
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tratados sino también respecto de algunas de las soluciones ofrecidas
para los mismos por parte de Platon y Aristoteles.

Las dos obras que hemos considerado buscan establecer qué esti-
lo de vida sea «superior» y preferible en funcién del nivel de felicidad,
plenitud y autosuficiencia alcanzable a través de la misma. Para ello,
se supone una reflexion antropologica elaborada por los dos pensado-
res, desde perspectivas distintas, segun la cual el ser humano tiende a
escoger aquellos comportamientos y busca aquellos bienes en los que
se dé un nivel de perfeccion superior, en la suposicion de que alcanzar
el bien mas elevado (el bien supremo) implica conseguir la felicidad
anhelada por cada ser humano. Todo ello supone tener presente el di-
namismo de la voluntad, en la que interactian la dimension fisica (los
deseos y apetitos del cuerpo) y la dimension espiritual (propia del al-
ma de un ser dotado de inteligencia, capaz de perseguir el conocimien-
to y la verdad, de deliberar sobre los medios y de elegir libremente en-
tre distintas alternativas)?2.

La busqueda de la respuesta se hace, ciertamente, por caminos
distintos. El texto platonico estd centrado en la confrontacion directa
entre la vida basada en el placer y la vida basada en el pensamiento,
con el horizonte abierto a la posibilidad de una «vida mixta» capaz de
combinar la dimension heddnica y la dimension noética. Ademas, Pla-
ton recurre a reflexiones metafisicas sobre las causas y los principios
basicos de la realidad, que permiten un acercamiento complejo al
mundo del placer y al mundo de la inteligencia.

Aristoteles, por su parte, tiene en cuenta no solo la vida de place-
res y la vida de pensamiento (teorética), sino que también considera la
vida de honores. En realidad, las reflexiones que ofrece sobre la mis-
ma son muy breves, por lo que en cierto modo su estudio da una ma-
yor relevancia al estudio del placer (regulable con la ayuda de diversas
virtudes éticas) y de la inteligencia o pensamiento (regulable a través
de las virtudes dianoéticas).

El método seguido por cada autor evidencia diferencias notables,
pues una cosa es la discusion, propia de los Dialogos platonicos, y otra
es la exposicion ofrecida por un tratado o escrito usado seguramente
por Aristoteles en sus clases. Pero esas diferencias no impiden una

28 Aristoteles evidencia de modo mas articulado, al hablar de la vida perfecta en la EN,
la dimension social, quizad menos presente en el Phil, pero no en otros escritos de Platon. La
Republica, en ese sentido, establece un fuerte nexo entre la dimension personal y la dimension
comunitaria en la bisqueda de una vida realizada y feliz.
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semejanza de fondo: las dos obras combinan la atencién a lo fenome-
nologico y a lo dialéctico. Se exponen, por un lado, experiencias y re-
flexiones asequibles a la gran mayoria de los hombres. Por otro, se
realiza una labor «critica», de dilucidacion racional, en orden a denun-
ciar teorias y opiniones equivocadas y a encontrar explicaciones que
permitan resolver la pregunta: ;qué tipo de vida puede ser considerada
superior, mas perfecta, autosuficiente y preferible?

Un tema que ocupa amplia atencion en las dos obras es el del pla-
cer. Tanto Platon como Aristoteles reconocen la existencia de distintos
tipos de placeres, asi como el darse de un cierto didlogo entre el placer
y el pensamiento, de forma que la vida intelectiva (la vida teorética)
conlleva un cierto tipo de placeres. Ademas, los dos autores hablan de
una presencia de la racionalidad en el mundo de los placeres propios
de la dimension corporea, gracias a lo cual es posible regularlos y
«disfrutarlos» con la ayuda de fendmenos como la memoria (recordar
los placeres del pasado) y la esperanza (proyectarse hacia los placeres
que uno preveé poder alcanzar), y con un prudente uso de los medios y
de la «medida justa» que supere los riesgos que se generan en la vida
desenfrenada.

Soélo si se admite en el ser humano un cierto didlogo entre estas
dos dimensiones (sensible, ligada al cuerpo; intelectiva, ligada al alma
espiritual) es posible elaborar una teoria sobre el control de los place-
res dependientes de los apetitos en funcién de un criterio de medida
(el justo medio aristotélico, la moderacion platonica). Tal control es
realizado en funcioén de un criterio de bien que busca superar la ten-
sion entre exceso y defecto (propia de los dmbitos en los que hay una
carencia de limite intrinseco y un peligro de avanzar hacia la indeter-
minacion), y que permite llevar a la practica aquellos actos que pro-
mueven un verdadero beneficio para el sujeto.

Llegar a vivir y regular el mundo del placer sensible segun el cri-
terio de bien, ciertamente, exige una serie de precondiciones sobre las
que de modo paradigmatico reflexiona Aristételes al elaborar su doc-
trina sobre los habitos o virtudes. Platon no ofrece aqui una teoria so-
bre el habito y su configuracion, pero es posible encontrarla en otros
pasajes de sus escritos?.

29 Cf. por ejemplo Repuiblica 395d y Leyes 792ce (donde se habla explicitamente de la
medida como camino para formar los habitos y alcanzar una actitud correcta ante los placeres
y dolores).
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La distincion entre placeres mixtos y placeres puros también
acomuna a los dos autores, si bien es posible, en un estudio mas deta-
llado, notar diferencias. Lo importante es reconocer que existen algu-
nos placeres que se originan desde estados previos de dolor o de la ca-
rencia, con toda la problematica que ello implica. Son placeres ligados
especialmente a las dimensiones basicas de la vida humana, referidas
a la salud o a la nutricion. Otros placeres, en cambio, proceden sim-
plemente de actividades sensoriales que no suponen una carencia pre-
via, y por ello conllevan un nivel de satisfaccion particular, que po-
driamos considerar mas «puray.

La vida intelectiva, coinciden nuestros autores, también es fuente
de placer. El buen ejercicio de una actividad tan propia del ser huma-
no tiene necesariamente que estar acompanada de algun tipo de placer,
desde luego diverso de otros placeres que dependen radicalmente del
cuerpo en su conjunto o del buen funcionamiento de algunas de sus
partes (6rganos, miembros).

A la hora de comparar la vida de placeres con la vida intelectiva,
la superioridad de la segunda sobre la primera es puesta claramente en
evidencia en las dos obras. Se trata de una actividad que se origina en
la parte mas elevada del hombre, realizable sin que exista un dolor
previo, fuente de un placer puro. En el fondo, es un modo de actuar y
de vivir que nos acerca a la vida de los dioses (lo subraya especial-
mente Aristoteles), y que muestra como las actividades mas perfectas
también son fuente de gozo, en cuanto alcanzan un bien, la verdad,
nada despreciable por estar cerca de lo preciso, de lo limitado, de lo
perfecto, de lo divino (como hace ver Platon).

Pero aunque los dos autores reconocen la superioridad del pen-
samiento sobre el placer, no por ello dejan de lado la atencion a una
vida entera (Aristoteles) o mixta (Platon) que tenga las caracteristicas
suficientes para ser preferible en todos los sentidos por el hombre.
Desde luego, se trata del hombre concreto, del hombre temporal, del
hombre que vive en el espacio y en el tiempo. Sobre la condicion del
hombre tras la muerte, un tema que Aristoteles toca con agilidad (en
EN1 8) y que no aparece en el Phil (aunque si en muchos otros pasa-
jes platonicos), no nos hemos detenido en estos andlisis. A la vida tras
la muerte parece obvio que se aplicarian los criterios fundamentales
aqui presentados: habra felicidad si el hombre consigue, en ese estado,
realizar su actividad propia, alcanzar el maximo bien, en una situacion
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de suficiencia en la que no sea necesario (para lograr un ulterior per-
feccionamiento) ningtn otro bien afiadido.

Mantener el didlogo entre Platon y Aristoteles sobre temas que no
son del pasado, sino que tocan la vida y el comportamiento del hom-
bre de todos los tiempos, resulta sumamente util y provechoso. En ese
sentido, realizar una lectura cercana del Phil y de la EN ayuda para
seguir en camino en la bisqueda de respuestas a esa pregunta que si-
gue en pie en muchos corazones: jen qué estilo de vida encuentra el
hombre su plenitud humana, el bien deseable, la felicidad completa
que lo realizara en grado sumo?

Summary: The juxtaposition of Plato’s Philebus and Aritotle’s Nicomachean Ethics evidences
the guiding principles of these two salient Greek thinkers through the dialogue that they
engage in from diverse points of view on some of the perennial themes central to ethics. The
article offers a reading of different texts from the Philebus and the Nicomachean Ethics
touching on parallel themes, drawing some conclusions on elements common to both works.

Key words: Plato, Aristotle, Philebus, Nicomachean Ethics, ethics, pleasure, happiness,
thought, virtue, antrophology.
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