
2. I tre livelli: le operazioni, le capacità operative, il 
soggetto

L a polarizzazione dell’attenzione nelle 
operazioni che la persona compie fa 
sorgere un’altra difficoltà. Dal pun-

to di vista ontologico, se la coscienza e la li-
bertà sono operazioni essenziali dell’uomo, la 
privazione dovrebbe rendere l’individuo un 
essere non-umano; al contrario, il possesso 
della coscienza in esseri infra-umani dovreb-
be renderli umani. Dal punto di vista etico, se 
ciò che è degno di rispetto è la coscienza e la 
libertà, bisognerà rispettare tutti quelli esseri 
che ne sono dotati in qualche modo – an-
che gli animali che hanno coscienza – mentre 
non vi sarà alcuna esigenza di rispetto verso 
quelli che ne sono privati, arrivando così alla 
posizione di Singer. 
È necessario, tuttavia, domandarsi se ciò 
che bisogna rispettare è la coscienza – come 
proprietà – o la persona – come soggetto –. 
Infatti, una cosa è il soggetto come esisten-
te, un’altra la capacità di essere cosciente, e 
un’altra ancora, l’atto di coscienza. Perciò la 
soluzione più agevole a queste difficoltà pas-
sa per il riconoscimento dei tre ordini o livelli 
metafisico-antropologici che ci permette an-
che di chiarire il significato ontologico dell’e-
spressione «natura razionale» applicata alla 
persona. I tre ordini o livelli sono: le operazio-
ni o attività, le potenze o capacità operative e la so-
stanza o soggetto, a cui tutte e due appartengo-
no1. Il primo livello consiste nell’operazione, 
che è un atto accidentale che non s’identifica 
con l’essere. Il secondo livello è quello del-

la facoltà o potenza operativa; dato che ogni 
atto rivendica una potenza del proprio ordi-
ne, sostanziale o accidentale, – in questo caso 
accidentale – la potenza operativa, dunque, 
deve essere accidentale, e pertanto realmente 
distinta dalla sua sostanza2. Una cosa, infatti, 
è agire come persona: ridere, parlare, amare, 
decidere, ecc.; un’altra è possedere la capacità 
di poter agire così, pur se temporaneamen-
te non la si esercita, come quando si dorme; 
e un’altra ancora è il soggetto che possiede 
dette capacità e agisce in quel modo. Il terzo 
livello è, appunto, questo soggetto degli atti 
e delle facoltà operative: né gli atti, né le ca-
pacità si identificano con l’essere che ne è il 
soggetto. È chiaro che questi tre aspetti, che 
a livello di fondazione costitutiva seguono l’or-
dine espresso nel testo di Tommaso (essen-
tia, virtus, operatio), a livello della conoscenza 
della realtà fondante richiedono l’ordine inverso 
(operatio, virtus, essentia).
La persona è primariamente una realtà onto-
logica. Indica il fondamento entitativo delle 
diverse manifestazioni della razionalità, ma 
non coincide con esse. Agazzi sintetizza così 
i tre ordini o livelli: «La “determinatezza on-
tologica” del portatore non coincide con il 
possesso della proprietà, ma semplicemente 
con la possibilità o la capacità di essere il por-
tatore di questa proprietà, ed in questo senso 
non è eliminata dalla concreta assenza della 
proprietà, se questa assenza deve essere inte-
sa come una privazione»3. Ciò vale in modo 
particolare per la proprietà della coscienza 
come caratterizzante la persona: è il possesso 
intrinseco della capacità di coscienza e non il 
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suo esercizio ciò che rende un essere umano 
persona. Si può affermate che l’esercizio di 
una facoltà è la conferma del possesso della 
stessa, ma non la costituzione della medesi-
ma. In questo modo è il possesso intrinseco 
della facoltà della coscienza ciò che costitu-
isce la persona, non il suo esercizio in atto. 
Lo stesso Norman Ford, che sotto certi 
aspetti ha posizioni differenti da quella che 
sto presentando, in questo è tassativo: «Il 
riconoscimento dello status di persona non 
esige né lo sviluppo completo dell’individuo 
né l’esercizio effettivo di attività tipicamen-
te personali. Come si è detto in precedenza, 
noi riconosciamo in modo pressoché unani-
me che gli infanti e i feti ancora lontani di 
vari mesi dalla nascita sono esseri umani, e 
lo facciamo in quanto riconosciamo una re-
ale identità ontologica continuativa tra feto e 
bambino»4.

3. Essere persona in potenza?

Una delle fasi dove appare più evidente la 
separazione tra natura umana e persona è 
lo stadio iniziale dello sviluppo embrionale, 
dove è riconosciuta l’identità umana ma non 
quella personale. Norman Ford ha riassunto 
la posizione così: «le prime cellule embrionali 
umane non possono costituire un individuo 
umano in atto, ma semplicemente hanno la 
potenzialità di formare uno o più individui 
umani»5. Fino a quando non si è raggiunto 
uno stadio di sviluppo adeguato saremmo in 
presenza di un uomo in potenza, ma non di 
un individuo umano reale6.
Questa è la posizione esplicita del Rapporto 
Warnock, dove l’espressione «potenziale es-
sere umano»7 viene presa nel senso di un 
«essere possibilmente umano». Il testo del 
rapporto lascia pochi spazi a interpretazio-
ni: una cosa infatti è sostenere – si legge nel 
documento – che «l’embrione umano abbia 
lo stesso status di un bambino o di un adul-
to, in virtù del potenziale di vita umana che 
possiede»8, altro invece è affermare che «un 
embrione umano non può essere pensato 
come una persona umana o anche una perso-
na potenziale: è semplicemente un insieme di 

cellule che, a meno che non si impianti in un 
ambiente uterino umano, non ha potenziale 
di sviluppo»9. Nel primo caso siamo in pre-
senza di un individuo umano reale che, come 
ogni organismo biologico che comincia, non 
ha ancora sviluppato, ma dovrà è potrà svi-
luppare tutta la sua potenzialità perché que-
sta gli è costitutiva. Nel secondo caso, questo 
individuo umano reale non esiste, e tanto 
meno – nell’ottica del Rapporto – esiste la 
persona.
La separazione tra natura umana e persona 
nell’embrione, la tesi della «umanizzazione 
progressiva», come pure quella della perdita 
progressiva di umanità, sono un tema mol-
to dibattuto. L’embrione sarebbe, certo, un 
essere umano fin dal concepimento, ma di-
venterebbe persona solo in fasi successive; il 
malato in certe condizioni di fin di vita sa-
rebbe anche egli un essere umano, ma avreb-
be perso lo status di persona. Ciò viene ar-
gomentato in forme diverse a seconda delle 
posizioni10. Taluni vedono l’embrione come 
un «precursore» della persona, cioè, una per-
sona in potenza. Altri come colui che non 
possedendo l’«autocoscienza» non può esse-
re persona. Altri ancora fanno dipendere lo 
statuto ontologico dal «riconoscimento» che 
gli adulti gli offrono. Altri, infine, insistono 
nella capacità di «relazione interpersonale». 
L’embrione pre-impianto avrebbe lo status 
di «precursore» della persona umana. Tutte 
le posizioni insistono sul fatto che la persona 
è quell’essere che ha la capacità attuale di co-
scienza, di presenza psicologica, di riflessione. 
Non si nasce persona, ma si diventa quan-
do la «coscienza» matura, allo stesso modo 
si perderebbe lo status di persona quando 
si perde la coscienza. L’embrione, evidente-
mente non ha sviluppato ancora queste capa-
cità, pertanto non si dovrebbe propriamente 
parlare di persona. 
La dissociazione tra essere umano e persona 
si è avvalsa di nuove conoscenze empiriche 
e del bisogno di stabilire i confini della vita 
umana come vita della persona in quelle si-
tuazioni che, grazie alle tecniche scientifiche, 
possiamo conoscere con precisione e accura-
tezza. Le «situazioni limite», i «casi marginali» 
sembrerebbero mostrare che l’identificazione 
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tra «individuo umano» e «persona» presente-
rebbe non pochi problemi. Infatti secondo 
Ryder e Singer il riconoscimento dei diritti 
agli esseri umani e la negazione dei medesi-
mi agli animali si fonda nello specismo11, che 
consiste nel distinguere nettamente le specie 
animali da quella umana, e nell’affermare il 
valore di alcuni esseri viventi soltanto perché 
appartengono alla specie biologica umana. 
Questa discriminazione 
appare in tutta la sua evi-
denza nei «casi marginali» 
(marginal men)12, cioè, indi-
vidui della specie umana 
come bambini, handicap-
pati mentali, comatosi, 
che si trovano nelle stesse 
condizioni d’incoscienza 
di altri esseri non-umani, 
ma tuttavia, a differenza 
di questi, vengono rispet-
tati e considerati superiori 
soltanto perché apparte-
nenti alla specie umana. 
Questo significherebbe 
che non è l’autocoscienza 
il fondamento del rispet-
to e del diritto, ma il solo 
fatto di appartenere alla 
specie biologica umana. Qui starebbe la di-
scriminazione; gli animali, poiché non hanno 
razionalità, si trovano nelle stesse condizioni 
degli «uomini marginali»; perché allora non 
riconoscere loro gli stessi diritti? La nuova 
concettualizzazione teorica della «persona in 
potenza» vorrebbe offrire un paradigma per 
risolvere questi problemi con un’ applicazio-
ne del «concetto persona» a questi stadi limiti 
della vita umana, come sono la vita prenatale 
e la vita terminale o gravemente deformata.

4. Essere persona in atto

Risponderò a queste posizioni limitandomi 
al campo strettamente filosofico, richiaman-
do brevemente la dottrina di Aristotele sulla 
potenzialità13, che secondo me e secondo gli 
specialisti di Aristotele14 è ben diversa dalla 
«potenza» indicata in queste posizioni, anzi, 

lo Stagirita sostiene proprio il contrario di 
ciò che gli si pretenderebbe attribuire. Il ri-
chiamo ad Aristotele è motivato più per il 
contenuto della sua filosofia che per la sua 
indubbia e plurisecolare fama. La metafisica 
che fonda queste applicazioni etiche, è sal-
damente ancorata al pensiero di Aristotele, 
che più di duemila anni non son riusciti a 
erodere, anzi. Egli, infatti, diversamente dal 

suo maestro Platone, nu-
triva ammirazione per il 
mondo materiale ed è stato 
oltre che filosofo un gran-
de biologo, che ha saputo 
coniugare e integrare i due 
saperi. La sua filosofia fa-
cilita una comprensione 
integrata della realtà. No-
zioni metafisiche profon-
de come atto e potenza, 
materia e forma, sostanza 
e accidente mirano a spie-
gare l’esistenza degli esseri 
materiali concreti, tra cui si 
trova la persona umana. 
Per Aristotele l’embrione 
umano possiede, sin dall’i-
nizio, un’anima che è l’atto 
primo di un corpo che ha 

la vita in potenza15. Nell’embrione umano è 
già presente, come atto primo, l’anima intel-
lettiva, anche se non esercita ancora in atto 
secondo le sue capacità16. Ciò è confermato 
da quanto Aristotele dice nella Metafisica IX, 
dove parla proprio del concetto di uomo in 
potenza. «Nella misura in cui una cosa ha in 
sé il principio della sua generazione, in quella 
misura, se non è ostacolata dall’esterno, sarà 
in potenza per mezzo di sé stessa. Lo sper-
ma, ad esempio, non è ancora l’uomo in po-
tenza in questo senso perché deve essere de-
posto in un altro essere e mutarsi, ma quando 
in virtù del principio che ha in se stesso, è già 
passato in tale stadio, diciamo che è uomo in 
potenza»17. Di questo testo è importante no-
tare la costruzione grammaticale ed il signi-
ficato preciso di alcuni termini. Il testo può 
essere diviso in tre frasi. 
Prima frase: «Nella misura in cui una cosa 
ha in sé il principio della sua generazione, in 
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quella misura, se non è ostacolata dall’ester-
no, sarà in potenza per mezzo di sé stessa».
Seconda frase: «Lo sperma, ad esempio, non 
è ancora l’uomo in potenza in questo senso 
perché deve essere deposto in un altro essere 
e mutarsi».
Terza frase: «ma quando in virtù del princi-
pio che ha in se stesso, è già passato in tale 
stadio, diciamo che è uomo in potenza».
Nella prima frase si insiste due volte sul-
la natura stessa della cosa, cioè, la cosa «ex 
natura sua»: «Ha in sé stessa il principio  
= ἐν αὐτῳ/ τῳ/ ἔχοντι»; «sarà (in potenza) 
per mezzo di sé stessa = ἔσται δἰ αὐτου/». 
Nella seconda frase abbiamo due infiniti, il 
primo in aoristo forte (πεσεῖν18 = cadere) il 
secondo in presente (μεταβάλλειν = muta-
re). Nella terza frase si insiste di nuovo nella 
natura della cosa stessa: «In virtù del princi-
pio che ha in se stesso», letterale «di se stesso»  
(τη/ς αὑτου/). «È già passato in tale stadio», 
letteralmente «è già tale» (ἦ τοιου/τον).
Berti commenta questo testo dicendo che, 
«qui è evidente la differenza tra il seme, che 
non è ancora uomo in potenza, perché da sé 
non è ancora in grado di diventare uomo, e 
l’embrione, cioè il seme deposto nell’utero e 
trasformato in embrione in seguito all’unio-
ne con la materia, che invece è detto esplici-
tamente essere già uomo in potenza»19. Nel 
primo caso qualcosa deve intervenire perché 
diventi uomo; nel secondo caso è il contra-
rio: qualcosa deve intervenire perché non 
sviluppi ciò che già è per virtù propria.
Come si vede la tesi di Aristotele è molto di-
versa, anzi contraria, a quella di chi sostiene 
che l’embrione umano non sarebbe un indi-
viduo umano reale, ma solo un potenziale 
uomo. Si travisa così la differenza essenziale 
che esiste tra potenziale e possibile. Al possibile 
manca un rapporto reale con l’atto, è sem-
plicemente ciò che può diventare qualcosa, 
senza altre condizioni, mentre potenziale è 
ciò che può diventare qualcosa per virtù pro-
pria e lo diventa a meno che non insorgano 
ostacoli. Con la logica che lo contraddistin-
gue, Agazzi ne mostra l’evidenza, perché la 
potenzialità «riguarda esplicitamente una 
proprietà che non è posseduta ancora da un 
essere, ma che in circostanze normali dovrebbe 

essere posseduta in un tempo successivo»20. 
La potenzialità richiede già l’essere in atto e 
si distingue della mera possibilità. 
Questo grave equivoco è alla base del Rap-
porto Warnock, dove l’espressione «potenziale 
essere umano»21 viene presa non nel senso 
aristotelico, bensì in quello di un «essere pos-
sibilmente umano». Una cosa è infatti rico-
noscere la capacità di sviluppo dell’individuo 
umano, ammettendo con ciò la complessità 
di tale processo, che coinvolge la sua vita 
biologica, intellettuale e morale; un’altra è ri-
durre la potenzialità reale a mera possibilità 
ipotetica. In verità, per essere chiari bisogne-
rebbe dire che in potenza sarebbe non l’es-
senza dell’uomo, la sua natura di individuo 
della specie umana, ma l’attuazione completa 
delle sue capacità essenziali che per esplici-
tarsi necessitano della maturazione biologica 
e psichica, che per altro non finisce con la 
vita intrauterina.
Questo sviluppo e maturazione dell’embrio-
ne, che attua continuamente le sue poten-
zialità, ma che non muta nella sua identità 
costitutiva, può essere facilmente compreso 
applicando correttamente la nozione aristo-
telica della potenzialità e del rapporto che 
intercorre tra potenza attiva e atto, dottrina 
divenuta poi classica con la distinzione tra 
potenza attiva e potenza passiva. La poten-
za attiva manifesta la capacità costitutiva di 
un essere di svilupparsi «ex natura sua», per 
cui ha un rapporto reale con l’atto. «Actus est 
prior potentia». Perciò, benché l’embrione 
umano non abbia raggiunto tutta la matura-
zione del dinamismo intrinseco, è già desti-
nato «ex natura sua» a maturare e sviluppare 
tutte le indicazioni ontologiche della sua na-
tura. Il poter-maturare è tale perché partecipa 
già dell’essere, si tratta di un poter-essere che 
partecipa già dell’essere. È evidente che per 
Aristotele solo lo zigote ha questo carattere 
attuale della potenza attiva (ex natura sua), 
che in assenza di ostacoli esterni, porterà allo 
sviluppo completo dell’essere umano; i ga-
meti, al contrario, possiedono solo la potenza 
passiva, cioè la mera possibilità e disponibi-
lità a subire trasformazioni da parte di qual-
cosa di esterno ad essi. La potenza attiva è 
talmente ontologica e legata all’atto d’essere, 
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che fonda e rende possibile tutte le attuazio-
ni future. Per questo carattere «attuale» della 
potenza attiva − attiva da «atto» − l’embrio-
ne in sviluppo è già se stesso, anche se non 
ha maturato tutte le sue capacità organiche, 
spirituali e morali. Lo svi-
luppo è un processo che 
implica necessariamente 
un succedersi di forme 
che in realtà non sono che 
stati graduali di uno stes-
so identico essere. Questo 
processo suppone ed esige 
nell’embrione l’esistenza 
già in atto − ma come po-
tenza attiva, non come at-
tuazione matura − di tutti i 
caratteri «essenziali» che lo 
contraddistinguono come 
tale individuo umano e che 
orienteranno il suo svilup-
po. È chiaro, perciò, che un embrione che sta 
compiendo il suo proprio ciclo vitale, man-
tiene permanentemente la sua identità ed in-
dividualità, rimanendo sempre lo stesso iden-
tico individuo. Xavier Zubiri assume questa 
posizione per intero e in un’acuta analisi sul 
rapporto corpo-psiche dice: «Personalmente 
ho sempre pensato che la psiche sorge quan-
do comincia la cellula germinale. Tutto ciò 
che l’uomo è si trova già nel punto di parten-
za e, dunque, in esso esiste già la psiche»22.
Dunque, secondo l’analisi del rapporto tra 
potenza attiva e atto, l’embrione umano è 
destinato, fin dal concepimento, a maturare 
ciò che già è: individuo della specie umana. 
In questa maturazione il biologo scopre che 
non ci sono salti qualitativi o mutamenti so-
stanziali, bensì una continuità, per cui l’em-
brione umano si sviluppa in un uomo adulto 
e non in un’altra specie. «Ogni embrione − e 
quindi anche l’embrione umano − mantiene 
costantemente la sua propria identità, individualità 
e unicità, rimanendo ininterrottamente lo stes-
so identico individuo lungo tutto il processo»23.
Oltre al dato osservabile del biologo, però, la 
logica del filosofo attesta che non ci posso-
no essere salti di qualità, né passaggi da una 
essenza a un’altra. Il corpo umano può ma-
turare come tale in quanto di fatto lo è già. Se 

nello sviluppo embrionale, la vita biologica 
si dissociasse da quella propriamente uma-
na, non si riuscirebbe a spiegare l’identità 
del soggetto e saremmo di fatto in presenza 
di una dicotomia tra l’io e la sua corporeità. 

In altre parole, è contro la 
logica del principio d’iden-
tità che da una corporei-
tà biologica già costituita 
secondo una sua essen-
za, derivi, in una seconda 
fase, un essere umano al 
cui questa corporeità sia 
intrinseca. La fase iniziale 
dello sviluppo embrionale 
non può essere puramen-
te biologica. O si ammette 
che l’embrione è un indi-
viduo della specie umana, 
oppure si dovrà spiegare 
come, da una corporeità 

biologica non umana, possa sorgere un in-
dividuo umano, senza che ciò comporti con-
traddittorietà con l’identità del nuovo essere 
umano e la corporeità biologica precedente. 
L’embrione appartenente alla specie biologi-
ca umana, che non fosse fin dall’inizio vero 
individuo umano, non potrebbe diventarlo 
successivamente senza contraddire la propria 
identità di essenza. L’unità e continuità dello 
sviluppo embrionale richiedono, dunque, che 
fin dal concepimento sia un individuo della 
specie umana, non è un essere umano in potenza, 
ma è già un reale essere umano. La dottrina della 
potenza attiva di Aristotele va intesa proprio 
in questo senso, riconfermato da Agazzi, che 
sostiene la «debolezza concettuale della no-
zione di persona potenziale: se la “acquisi-
zione” di capacità congenite è solo un dispiega-
mento di quanto è già iscritto nella natura di 
un individuo e un individuo non può evitare 
di essere in atto ciò che esso è − ossia di pos-
sedere in atto la sua propria natura − si deve 
dire che un individuo deve essere una per-
sona fin dall’inizio, affinché possa dispiegare 
nel corso del tempo le potenzialità implicite nel 
suo essere una persona»24. Da qui che egli ritiene 
scorretto l’uso del termine «potenzialità». 
La formula persona potenziale può essere accol-
ta soltanto in questo senso di potenza attiva 
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e non di mera possibilità, per cui si può dire 
che l’uomo è sempre in atto nelle varie fasi 
dello sviluppo. In questo contesto mi sembra 
anche evidente che la persona per il suo sta-
tus ontologico e per le sue capacità psichiche 
ha infinite potenzialità di sviluppo e, come 
già è noto, è quodammodo omnia. La distinzio-
ne tra atto primo e atto secondo chiarisce questo 
punto. L’atto primo, in quanto dà l’essere sim-
pliciter, è sostantivo, congenito, costitutivo e 
non ammette gradi, né posticipazioni; gli atti 
secondi, in quanto danno l’essere secundum 
quid, sono accidenti e, come tali, possono es-
sere presenti o assenti.
Oltre a ciò, c’è una profonda ragione metafi-
sica per cui la vita biologi-
ca dell’embrione è e deve 
esser già vita personale. La 
vita umana è la vita di una 
persona, che è un’unità 
corporeo-spirituale. Essa 
non è soltanto «bios», ma 
non è nemmeno spirito 
«puro», la vita umana è la 
vita di uno «spirito-incar-
nato». Sebbene l’uso delle 
facoltà superiori specifica-
mente umane sia il segno 
distintivo della nostra «umanità», da sole non 
costituiscono il soggetto umano, né come fa-
coltà, né tanto meno come atti da esse posti. 
Per il filosofo l’argomento è facile da com-
prendere. L’anima umana, infatti, è l’unico 
principio di vita, cioè l’unica forma sostan-
ziale del corpo. Nell’uomo non ci sono tre 
anime distinte, responsabili una della vita 
vegetativa, l’altra della sensitiva e l’altra di 
quella spirituale, ma un’unica anima spiritua-
le che presiede a tutte le funzioni della vita. 
Una vita vegetativa d’un embrione umano, 
dunque, è una vita personale umana perché il 
suo principio vitale unico è l’anima spirituale.
D’altra parte si riconferma così l’esperien-
za fenomenologica della propria corporeità 
come soggettività. L’uomo è un soggetto 
non solo per la sua autocoscienza e autode-
terminazione, ma anche per il suo proprio 
corpo. La struttura della corporeità gli per-
mette di essere l’autore di un’attività speci-
ficamente umana. In quest’attività il corpo 

manifesta la persona e presenta se stesso, in 
tutta la sua materialità, come corpo umano. Il 
corpo caratterizza l’individuo, e ognuno è ri-
conosciuto in questo mondo come individuo 
perché possiede un corpo. L’unità tra spirito 
e corpo è tale che non esistono atti umani 
che possano realizzarsi indipendentemente 
solo nel corpo o solo nello spirito. L’incar-
nazione dell’uomo non è un’«appendice» che 
in qualche modo si somma alla sua essenza 
umana. Fin dal concepimento, quando inizia 
l’essere umano, l’esistenza umana e la sua in-
carnazione sono legate l’una all’altra. Questo 
modo specifico di esistere storicamente di-
versifica l’uomo dagli altri esseri. Lo spirito, 

in quanto principio costi-
tutivo dell’essere umano, è 
originariamente incarnato 
e in questo modo dà origi-
ne alla corporeità umana.
Affermare il contrario si-
gnificherebbe che la di-
mensione spirituale si 
unirebbe accidentalmente 
a quella corporea quando 
questa ha acquisito una 
certa maturazione, come 
se essa fosse introdotta 

dall’esterno. In tal caso si ammetterebbe l’esi-
stenza di una struttura biologica umana, che 
acquisirebbe successivamente – dunque in 
modo estrinseco – la sua qualifica persona-
le. Questa posizione entra in contraddizione 
con la esperienza che abbiamo della persona 
come essere umano. Teichman lo dice con 
meridiana evidenza commentando la posi-
zione di Wittgenstein: «Le ragioni per cui fac-
ciamo di un’entità una persona si riferiscono 
sempre al comportamento o − come direbbe 
Wittgenstein − alla storia naturale degli esseri 
umani. Viceversa sarebbe grottesco che ci si 
chieda di dire le ragioni che abbiamo per sup-
porre che gli esseri umani sono persone»25. 
Dunque, lo sviluppo biologico e psicologico 
della persona non implica cambiamento di na-
tura, ma semplicemente una manifestazione 
graduale delle capacità che possiede fin dall’i-
nizio, perché da allora è un essere di natura ra-
zionale. Come dice Germain Grisez, il livello 
di sviluppo richiesto per lo statuto personale 

Ogni uomo ha diritto 
alla vita per essere uomo, 

individuo della nostra 
specie umana.

“La natura umana 
resta la medesima dalla 
fecondazione alla morte” 

(J. Lejeune)
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non può fondarsi nel suo sviluppo corporeo. 
Se alle otto settimane presenta un livello suf-
ficiente di possibilità di sviluppo conoscitivo, 
emotivo, decisionale, ecc. perché non rico-
noscere questa possibilità all’entità iniziale?26 
Ciò che è «potenziale» non è «l’essere» della 
persona, ma il suo «sviluppo». Inoltre, questa 
potenzialità riguardo allo «sviluppo» non si 
dà soltanto nella fase embrionaria, ma conti-
nua durante tutta la vita della persona. Perciò, 
l’embrione umano non deve essere conside-
rato come «persona in potenza», ma piuttosto 
come «persona con potenzialità».
Posizioni come quelle di Engelhardt e Singer 
portano a due gravi errori: primo, confonde-
re il piano ontologico dell’essere con quel-
lo accidentale dell’agire, secondo invertire e 
confondere il piano ontologico dell’essere 
con quello epistemologico del riconoscimen-
to dell’essere: un uomo sarebbe persona se 
viene riconosciuto come tale. Sotto questo 
punto di vista è chiaro che, un individuo 
umano che non possa manifestare tutte le 
sue capacità razionali, sarebbe più o meno 
persona − o addirittura non sarebbe affatto 
persona − nella misura della sua capacità di 
manifestarsi come tale e di essere così rico-
nosciuto. Lo «status di persona» diverrebbe 
così un aspetto accidentale che può verifi-
carsi o meno nel soggetto umano e sarebbe 
dipendente non dalla natura razionale di que-
sto soggetto individuale, ma da fattori a lui 
esterni, come una modificazione biologica 
naturale che potrebbe produrre esseri umani 
senza attributi personali, o una volontà uma-
na distinta dalla sua, come quando si attri-
buisce all’autorità pubblica la prerogativa di 
«legiferare» o di «stabilire» chi sia o non sia 
persona. In questo modo si potrebbe negare 
lo «statuto di persona» a determinati esseri 
umani, o a interi gruppi di popolazioni uma-
ne in funzioni di interessi economici, politici, 
raziali, ecc. In una pagina memorabile scrive 
Romano Guardini: «L’essere persona non è 
un dato di natura psicologica, ma esistenzia-
le: fondamentalmente non dipende né dall’e-
tà, né dalla condizione psicofisica, né dai 
doni di natura di cui il soggetto è provvisto, 
bensì dalla dimensione spirituale che viene a 
trovarsi in ogni uomo»27.

La persona non cambia, non è alterabile, non 
è in divenire: o c’è o non c’è; la personalità 
invece è soggetta alle trasformazioni median-
te l’educazione e gli influssi esterni, così si 
può parlare di «migliorare la personalità», di 
«cambiamento di personalità». La persona si 
riferisce al sostrato ontologico della natura 
umana, mentre la personalità fa riferimen-
to alle qualità accidentali ed all’esercizio di 
esse. Zubiri ha indicato questi due aspetti in 
modo preciso: «La personalità è qualcosa che 
si configura lungo la vita. Non è un punto 
di partenza, ma un termine progressivo del-
lo sviluppo vitale. La personalità si va costi-
tuendo, modificando e rinnovando. Non è 
qualcosa da cui si parte. Ma la persona è cosa 
distinta; l’oligofrenico è persona; il concepi-
to, prima della nascita è persona. Sono perso-
ne come qualsiasi di noi»28.
D’altra parte, e portando la riflessione al li-
mite dell’assurdo, non è la tematizzazione del 
concetto di persona ciò che determina l’ob-
bligazione di rispettare l’essere umano. Non 
l’avevano gli israeliti per capire la gravità del 
comandamento di Yahvé: «non uccidere»; 
neppure i romani ebbero bisogno di esso per 
capire che il Diritto doveva proteggere la vita 
dei cittadini. Ai nostri giorni, quando la co-
munità internazionale volle definire i diritti 
degli individui, non ebbe neppure bisogno 
del termine persona; si espresse semplice-
mente così: «Dichiarazione universale dei 
diritti dell’uomo», cominciando con il diritto 
alla vita. Ogni uomo ha diritto alla vita per 
essere uomo, individuo umano, individuo 
della nostra specie umana e questa è tale dalla 
fecondazione alla morte. Il genetista J. Lejeu-
ne lo ha detto con forza alla commissione del 
senato australiano: «Direi quindi che a essere 
costante è la sua natura. Un embrione ha la 
pienezza della natura umana al pari del feto, 
del ragazzo che va a scuola, dell’adulto ma-
turo e dell’anziano. La natura umana resta la 
medesima dalla fecondazione alla morte»29.

NOTE

* La prima parte è stata pubblicata in Studia Bioethica, 
vol. 11 (2018) n. 2, pp. 58-65.
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