La evolucion del hombre
segun Xavier Zubiri

Leopoldo Prieto Lopez, L.C.

a teoria de la evolucion ha sido hasta

finales del siglo XIX un problema

principalmente teoldgico. Pero en el
siglo XX esta problematica ha recibido la
confirmaciéon de gran cantidad de datos
cientificos que avalan sustancialmente — asi al
menos lo cree Zubiri — esta doctrina. Cree
por ello este autor que “estos hechos cien-
tificos conducen a la idea de que el origen
del hombre es evolutivo” ; es decir, que el
phylum humano procede evolutivamente de
otros phyla animales, y que dentro del propio
phylum humano se ha dado una evolucion de
tipos humanos hasta llegar al hombre actual.
La primera cuestion recibe el nombre de pro-
blema de la hominizacion; en la segunda se
trata del problema de la tipificacion evolutiva in-
trahumana.
La evolucidén del hombre es, ante todo, un
problema de indole cientifica. Pero, plante-
ado por los hechos, no puede menos de
afectar seriamente a la filosofia y a la teologia
mismas. Dejando ahora de lado los interro-
gantes teologicos, no cabe duda que la idea
de la evolucién humana es una cuestién fron-
teriza entre ciencia y filosofia y, como tal,
debe ser abordada también por ésta.
En el orden somatico parece razonable admitir
una evolucion del animal al hombre. Se
puede disentir del mecanismo empleado
para explicarla y del alcance de la misma.
Pero el hecho mismo de la evolucion morfolo-
gica desde los primates antropomorfos hasta
el hombre parece innegable, dice Zubiri. La
seccion del proceso evolutivo que nos inte-
resa tomar en consideracién particularmente
es el tramo que desde los primates antropo-
morfos se bifurca al parecer en dos phyla,

que son el de los antropomorfos pongidos y
el de los antropomortos hominidos. Los an-
tropomorfos péngidos conducen a los ac-
tuales simios (chimpancé, orangutan, gorila
y gib6n). Los antropomorfos hominidos ha-
brian seguido una linea evolutiva diversa de
la de los pongidos. De esta linea procederian
unos hominidos infrahumanos (aunque no
del tipo pongido), los cuales, aunque no hu-
manos — como creen los paleontdlogos — se-
rian “los ascendientes somaticos directos del
hombre” .

Ahora bien, junto a la considerada por Zu-
biri innegable evolucion somatica del hombre, ha
de ser mantenido otro hecho, de no menor
importancia, si se quiere comprender la
compleja naturaleza del hombre. Este otro
hecho consiste en la esencial irreductibilidad de
la naturaleza intelectiva del hombre a las dimen-
siones meramente sensitivas de la vida animal. E1
animal reacciona Unica y exclusivamente
ante estimulos sensibles. Por complejos que
estos puedan ser (y efectivamente muchos
de ellos lo son en grado sumo), los estimulos
se limitan a requerir una reaccién de orden
vital. A diferencia del animal, el hombre es
capaz de aprehender por medio de la inteli-
gencia lo que las cosas son en realidad o en
sl mismas, esto es, de suyo. La diferencia,
pues, entre estimulo y realidad (como formali-
dades), y entre sensibilidad e inteligencia (como
habitudes, con la terminologia zubiriana) no
es de grado sino de esencia. Por esto la vida
humana transciende la animal, porque va del
simple estimulo a la realidad de la cosa esti-
mulante. Debido a esta esencial heteroge-
neidad entre la vida humana y la animal,
entre la sensibilidad y la inteligencia — dice
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Zubiri —“las lineas evolu-
tivas del hombre y del
animal son radicalmente
distintas y siguen direc-
ciones divergentes” . Por
ello también el animal es
un ser enclasado, encajado
en un medio fisico del
que no puede salir. El
hombre, en cambio, por
razones psico-bioldgicas, esta abierto a todos los
habitats, a todos los climas, e incluso al ho-
rizonte de todo lo real.

I. El problema de la tipificacion evolutiva intrahu-
mana: la evolucion de los tipos humanos

Aunque desde el punto de vista cronologico
el problema de la hominizacion precede al de la
tipificacién evolutiva humana, vamos a seguir el
orden inverso (en direccién de marcha
atras), que corresponde al proceso de inda-
gaciéon que va del efecto a la causa.
Constituido el phylum humano a partir de
la evolucion somatica desde phyla animales,
se puede observar también una progresion
(o una evolucidn, si se quiere) de diversos
tipos ya humanos tanto en las estructuras
morfologicas como en el tipo de inteligen-
cia. Por lo que se refiere a la inteligencia de
estos tipos humanos, se puede observar en
las técnicas e industrias empleadas una “uni-
dad evolutiva casi perfecta”. Por ello, mas
que de hombre conviene hablar de “tipos de
humanidad”, caracterizados tanto somatica-
mente como por el empleo inteligente de
diversas técnicas, todo lo cual seria indicio
de una “verdadera evolucién intrahumana”,
en la que se darian notables diferencias mor-
fologicas (o somaticas) y psiquicas (o de in-
teligencia). En lo esencial parece que la
evolucién de los tipos humanos ha tenido
cuatro grandes etapas.

a) Desde hace dos millones de afios aparecen
los hominidos australopitécidos, que parece ser
el primer grupo dotado de rasgos (o vesti-
gios) humanos, aunque muy rudimentarios
. El australopiteco se localiza en Africa y se
extiende temporalmente hasta bien entrado
el periodo cuaternario. Constituyen en ge-

neral un grupo bastante homogéneo, carac-
terizado por su baja talla y por un cierto nt-
mero de semejanzas con los pongidos (en
especial, la faz ahocicada). Pero su denticidon
es ya humana y completamente distinta de la
de los pongidos. Su posicion es bipeda y casi
completamente erecta. Su pelvis es de tipo
humano. La posicién bipeda ha liberado las
manos para la prensiéon de objetos y para la
elaboracion de ttiles. Su craneo, alargado y
bajo, tiene una capacidad de 500-700 cc.,
bastante superior a la de los pongidos de su
tamaflo, aunque inferior al del tipo humano
sucesivo. Fabrican hachas rudimentarias y
guijarros afilados (la llamada Pebble-culture).
Su industria parece revelar algunos rasgos de
innovacién creadora, a diferencia del mond-
tono e invariable comportamiento del ins-
tinto animal, lo que seria prueba de una
incipiente inteligencia. Si no se admitiera la
innovacién en sus productos, habria que
concluir que se trata de hominidos no ho-
minizados aln.

b) A inicios del cuaternario medio, hace
aproximadamente medio millon de anos,
parece surgir de los hominidos australopité-
cidos un nuevo tipo mas claramente hu-
mano. Es el arcantropo (pitecantropo,
sinantropo, etc.). El origen de los arcantro-
pos se halla en los australopitécidos o en for-
mas proximas a ellos. Poseen un esbozo
rudimentario de mentén y unos maxilares
muy fuertes. El cerebro tiende de la forma
aplanada a la globular, desarrollindose hacia
lo alto. Sus circunvoluciones son pobres,
pero superiores a las del australopiteco.
Posee 16bulos frontales mayores. El volumen
craneal medio es de 1.000 cc. No entierra a
sus muertos.

c) Al final del cuaternario medio, hace unos
doscientos mil afos, aparece un tercer tipo
humano, somatica y psiquicamente distinto
del precedente. Es el paleantropo. Su forma
mas arcaica es la de los pre-neandertales y
los pre-sapiens. Aparecen después los nean-
dertales. Sun rasgos generales son: estado de
la denticién intermedio entre el arcantropo
y la del tipo humano. Mentén menos acu-
sado. Nueva orientacién craneal. Frente hui-
diza y aplanada, aunque el pre-sapiens posee



ya frente recta. Sus huesos son menos grue-
sos. El volumen craneal ha aumentado hasta
los 1.400 cc. Su cultura es ya tipica (cultura
del paleolitico inferior). Tallan hachas bifaces
mas perfectas. Habitan al aire libre y en ca-
vernas. Son némadas, recolectores y cazado-
res. Utilizan el fuego. Entierran a sus
muertos, rodeandolos de ofrendas, lo que in-
dica una intuicién de la idea de superviven-
cia a la muerte.

truye monumentos megaliticos (d6élmenes,
menbhires). Tiene divinidades domésticas y
divinidades de la fecundidad. Rinde culto al
toro y al sol. Finalmente entra en la edad de
los metales.

Tras analizar estos cuatro tipos humanos in-
siste nuestro autor en que entre ellos no hay
sOlo sucesion, sino verdadera evolucién, como
sugiere la anatomia comparada. Muchos de-
talles y aspectos particulares, que son incum-
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d) Desde el cuaternario reciente, hace unos
cincuenta mil anos, aparece un nuevo tipo
humano, distinto morfologica y psiquica-
mente de los anteriores. Es el neantropo u
hombre de Cro-Magnon. Es ya el tipo de
homo sapiens. Sus rasgos morfologicos son:
denticién moderna, mentdén acabado, cara
corta y ancha, frente alta, nariz estirada. El
cerebro adquiere definitivamente su forma
globulada, rico en circunvoluciones y con
pleno desarrollo de los 16bulos frontales. En
su primera fase cultural (paleolitico supe-
rior) no talla ya hachas. Pulimenta la piedra.
Fabrica punzones y agujas de coser de
hueso. Comienza la agricultura y la domes-
ticacién de animales. Produce pinturas ru-
pestres, estatuillas (idolos de la fecundidad e
idolos protectores). Posee practicas clara-
mente religiosas. Cree en los espiritus, a los
que dedica ofrendas. Entierra a sus muertos.
Tras la Gltima glaciacién comienza la fase
cultural del neolitico. Produce ceramica.
Elabora tejidos. Construye chozas y palafitos.
Posee el culto a los muertos, a los que cons-
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prehumanos < > 1° Australopiteco - >
.............. - 20 Arcéntropo J——
.............. > 3° Paledntropo -
,,,,,,,,,,,,, »  4°  Neéntropo

bencia de la ciencia, estan atin por esclarecer.
Pero el hecho de la existencia de tipos huma-
nos relacionados entre si por un vinculo
evolutivo parece quedar — en opinién de
Zubiri — bien establecido.Y esto es en rea-
lidad lo que importa a la filosofia.

Ahora bien, los datos relativos a la evolucién
somatica del hombre se esclarecen en parte
a la luz de una adecuada nocidn del ser hu-
mano y de la profunda unidad de sus aspec-
tos constituyentes. Que el hombre sea un
animal inteligente (0 como Zubiri lo llama,
un animal de realidades), esencialmente
abierto a todo lo real y no sélo a los estimu-
los, como exige su indole psiquica intelec-
tiva, se halla en estrecha unidad con
determinadas caracteristicas somaticas como
son la posicion bipeda (mediante la cual las
manos quedan libres para la prensién y la
manipulacién de instrumentos), una cierta
configuracién y volumen craneal, un parti-
cular tipo de denticidn, un aparato de fona-
ci6n adecuado para el lenguaje. En definitiva
los datos proporcionados por la ciencia
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sobre la evolucion del
hombre confirman la
profunda unidad que en
éste encuentran su psi-
quismo inteligente y sus
estructuras somaticas ba-
sicas . La evolucién hu-
mana, por tanto, no afecta
segin Zubiri Gnicamente a las estructuras
somaticas, sino a la unidad psico-somatica
del tipo humano en cuestién. Hay que dejar
claro que las diferencias morfolégicas no se pre-
sentan casualmente y desligadas entre si
entre estos distintos tipos de hombre, sino
que son expresion de una unidad correlativa
(es decir, de una unidad con la psique), que
es previa a dichos caracteres. Igualmente las
diferencias psiquicas no aparecen fortuita-
mente o por azar. No es que a algunos tipos
humanos se les haya ocurrido por causalidad
hacer o pensar cosas que a otros tipos no han
pensado o hecho, como por ejemplo enter-
rar a sus muertos o cambiar el régimen de
vida de cazadores en agricultores. En reali-
dad, el ambito de las posibles ocurrencias esta
siempre inscrito dentro de las posibilidades
accesibles a un cierto psiquismo. Determina-
das cosas no podian ser concebidas ni ocur-
rirsele a algunos tipos humanos, porque tales
1deas o acciones non son ocurrencias, sino cud-
lidades psiquicas.

Lo interesante, con todo, es advertir la uni-
dad, la correlacién profunda entre desarrollo
somatico y psiquico, una unidad correlativa
que demuestra “el hecho innegable de que
las estructuras somaticas determinan la
forma cualitativa de la psique, la forma ani-
mae” . Cuando las estructuras somaticas se
transforman cualitativamente, se modifican
también inexorablemente las psiquicas. Por
tanto, la unidad de lo psiquico y lo somatico
es una unidad estructural esencial y ademas
bilateral. Psique y soma se codeterminan . Por
eso cada uno de los tipos humanos que
hemos estudiado tiene una estructura psico-
somatica cualitativamente distinta de los
demas tipos. La evoluciéon humana es ante
todo la evolucién de las cualidades tipicas de
la unidad psico-somatica.

II. El problema de la hominizacion: el transito
evolutivo del animal al hombre

Hasta ahora hemos tratado del “problema de
la tipificacion evolutiva intrahumana”. Pero
dado que el phylum humano se deriva de un
precedente phylum no humano, es preciso
ocuparse ahora del “problema de la homi-
nizacion”, es decir, de la cuestion de en qué
consiste la constitucion misma del phylum
humano dentro del phylum de los hominidos
no humanos, derivados a su vez de primates
antropomorfos.

Por hominizacién hay que entender la evolu-
ci6on de los hominidos prehumanos al ho-
minido humanizado. Este proceso evolutivo
estd determinado por la transformacion de
las estructuras morfologicas basicas prehu-
manas. Pues bien, en esta nueva estructura
transformada, y sélo en ella y desde ella,
surge un psiquismo nuevo. Afirma por eso
nuestro autor que la inteligencia nace desde
estas estructuras, y ese nacimiento esta de-
terminado por la transformacién de las mi-
smas. De manera que la psique intelectiva
surge desde las estructuras psico-somaticas
del animal prehumano . En el caso de los
animales la evolucion determina completa-
mente tanto la morfologia como el psiqui-
smo de la nueva especie. Determinaciéon
significa en el caso de los animales causacion
efectora. En el origen del phylum humano, la
transformaciéon de la morfologia desde la
especie anterior procederia también de cau-
sacion efectora, pero no en el caso del psiqui-
smo humano, cuyo origen no puede ser por
una causacion de este tipo.Y ello por la sim-
ple razén de que la mera sensibilidad no
puede producir la inteligencia, ya que entre
ambas facultades hay una diferencia esencial.
Por tanto, la aparicién de la psique intelectiva no
puede deberse a la evolucién gradual desde el ani-
mal, siendo ésta algo esencialmente nuevo respecto
del psiquismo sensitivo del hominido prehumano
precedente. En tal sentido la aparicion de la psi-
que intelectiva supone una innovacion absoluta.
De ahi que la transformacién de la psique
del primer hominido humanizado no puede
ser efecto de la psique del hominido prehu-
mano antecesor. Hablando estrictamente, la



psique intelectiva no puede ser mas que efecto de
la causacion divina. El origen de la psique in-
telectiva no puede ser sino la accién de la
Causa primera, al igual que lo fue, en su
hora, la aparicién de la materia. La aparicién
de la inteligencia “es efecto de una creacion
ex nihilo” .

Ahora bien, que la creacion del alma inte-
lectiva sea una creacién divina ex nihilo no
quita que esté determinada de algin modo
por la transformacion de las estructuras so-
miticas del hominido prehumano. Este es
un punto sobre el que insiste mucho nuestro
autor, porque en su opinidn “se propende
frecuentemente a imaginar esta creacion
como una irrupcioén externa de Dios en la
serie animal” . Pero la creaciéon de una psi-
que intelectiva ex nihilo no es una adicion ex-
terna a las estructuras somaticas del animal
prehumano. No es adicién y no es externa,
dice Zubiri. Precisamente por eso hay que
pensar que esta creacioén es la causa de la

cuerpo con el alma, sin ser ciertamente de
causalidad efectora, tampoco sea de simple cau-
salidad dispositiva. En opinién de Zubiri, es
una causalidad exigitiva.

La razén de la exigencia de la psique intelec-
tiva por parte de las estructuras somaticas del
hominido humanizado es, ante todo, de na-
turaleza bioldgica. Es decir, una especie que
tuviera las estructuras somaticas transforma-
das que posee el hominido humanizado y
no poseyera un alma intelectiva, “no hubiera
podido subsistir biolégicamente [...] y se
habria extinguido rapidamente sobre la
tierra” . Esto quiere decir que la evolucién
somatica habria ido determinando de un
modo progresivo, incluso de un modo cau-
sal-efector, el psiquismo sensitivo del homi-
nido. Y como este tipo de psique es
determinado enteramente por la evolucion,
en ninguno de los estadios previos a la ho-
minizacién se da una exigencia del alma in-
telectiva.

Momento de la hominizacidén
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momento de la hominizacion ’

transformacion somatica adecuada al nuevo
tipo de psiquismo intelectivo. En este sen-
tido, en vez de ser una interrupcién de la
evolucidn, la creacién del alma seria un mo-
mento intrinseco de ella. La psique intelec-
tiva no es puro espiritu, sino alma, que como
tal se halla exigida por el cuerpo humano
como organismo. La creacién del alma, por
tanto, no es una mera adicion al cuerpo, sino
cumplimiento de una exigencia biologica
suya. El cuerpo humano no es un cuerpo
animal cualquiera. Es un cuerpo para cuya
viabilidad biologica es esencial disponer de
la inteligencia. De ahi que la relacién del

Hominidos
prehumanos

> Hominidos humanos

Zubiri es contundente en sus afirmaciones.
En su opinién, “la hominizacién es una exi-
gencia biologica” . La animalidad esta deter-
minada por la transformacién de las
estructuras germinales (psico-somaticas) del
antecesor animal del hombre. Pero esta tran-
sformacion es efectora (es decir, determinante
causalmente) Gnicamente por lo que con-
cierne a la morfologia somatica y al psiqui-
smo sensitivo, mientras que por lo que se
refiere a la psique intelectiva procede por via
de causalidad exigitiva de la accidon creadora
divina. La accion creadora de la psique inte-
lectiva es una exigencia de la propia evolu-
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ci6n somatica y psiquico-
sensitiva del animal pre-
humano. Por eso, en este
mismo sentido, la homi-
nizaciéon también es evo-
lucién — dice Zubiri —,
aunque de distinto modo
para la morfologia y el
psiquismo sensitivo, de un lado, y el psiqui-
smo intelectivo del otro. Por tanto, la psique
intelectiva, el alma intelectiva no es, no puede ser
producida por evolucién somatica, sino por Dios
ante una exigencia motfoldgica y psico-sensitiva
del antecesor humano. La accion creadora del alima
intelectiva es para Zubiri cumplimiento intrinseco
de la evolucion; y por eso mismo la accion creadora
no solo no interrumpe el proceso evolutivo, sino
que termina de llevarlo a cabo.

La evolucién del animal prehumano al ser
humano (es decir, la hominizacién) requiere
necesariamente la aparicion del alma inte-
lectiva, que es esencialmente irreductible a
la pura sensibilidad. Por consiguiente, dado
que el alma intelectiva escapa a las posibili-
dades metodologicas de la ciencia experi-
mental, la cuestion de la hominizacion exige la
ineludible colaboracién entre ciencia 'y filoso-
fia. La evolucion somatica y psiquico-sensi-
tiva son competencia de la ciencia, porque
éstas pertenecen a un ambito en dltima in-
stancia de indole material. Pero por sus pro-
pias exigencias de objeto y de método, la ciencia no
es competente para estudiar el aspecto decisivo de
la hominizacion, puesto que la aparicion del alma
intelectiva va mas alla de toda posible verificacién
empirica que la ciencia pueda llevar a cabo. Por
eso, el estudio de la naturaleza de la psique
intelectiva humana, es decir, de aquello que
es mas propiamente humano, y de la causa
que la origina, son competencia de la filoso-
fia, como ya hemos dicho antes. A la ciencia,
en definitiva, se le escapa lo mas propio del hom-
bre. Limitarse a una exploracion meramente cien-
tifico-experimental del ser humano supone o
resignarse de antemano a desconocer qué es el
hombre o dar preliminarmente por resuelto, sin la
debida justificacion racional, que el hombre es una
criatura animal, meramente animal, lo cual es algo
que ni dice ni podra decir nunca la verdadera cien-
cia.

El anilisis zubiriano del problema de la homi-
nizacion pone de manifiesto, si ain hiciera
falta, la precision y la ponderacion de su ra-
zonamiento. En su pensamiento se combi-
nan armoniosamente el riguroso respeto a
los datos aportados por la ciencia con la exi-
gencia no menor de comprensién unitaria del
fenémeno evolutivo humano a la luz de la
filosofia. La esencial heterogeneidad consta-
tada entre sensibilidad e inteligencia postula,
mas atin, exige la necesaria accion creadora
de Dios del alma intelectiva, ya que ésta no
puede provenir por evolucién somatica ni
psiquico-sensitiva del hominido prehumano.
Pero, por otro lado, la naturaleza y funcién
de este nuevo psiquismo intelectivo (creado
por Dios en el primer hombre) no consti-
tuye una extrinseca irrupcidn, un afadido
en el proceso evolutivo humano, sino una
exigencia de éste, dado que un ser somatica-
mente humano sin el peculiar psiquismo in-
propio del hombre seria
biolégicamente inviable. Por ello, creacién y

telectivo

evoluciéon no son vias alternativas de explicar
el origen del hombre, sino modos profunda-
mente complementarios de alcanzar esta ex-
plicacion unitaria, satisfactoria tanto para la
fe como para la razén (filosofica y cientifica).
En Gltima instancia, a la luz todavia Ginica-
mente de la razdén natural, la cuestion de la
posible articulacién entre creacioén y evolu-
ci6n debe situarse en el plano de la relacién
entre causalidad primera (con sus formas de
accion divina de creacién, de mantenimiento en
el sery de culminacion de lo creado o providen-
cia) y causalidad segunda (la propia causalidad
de las criaturas en sus diversas formas). A la
causa primera corresponde la creacién; a la
causa segunda corresponde su caracter de
evolvente. Desde luego siempre habra que sal-
var el hecho evidente de que en el hombre se
encuentran dos niveles de actividad esencial-
mente heterogéneos, la material y la inteli-
gente, y que el segundo no puede provenir
evolutivamente del primero. De manera que
la Gnica posicidn razonable es admitir la in-
tervencion divina directa en el momento del
transito del animal prehumano al hombre
por medio de la creacion del alma intelectiva.
Esta intervencion directa divina, por otro



lado, en la medida en que se inserta como
una exigencia en el propio plan divino de una
creacién evolvente (por medio de la evolucion
del hominido prehumano hacia el hombre),
no supone, propiamente hablando, un mila-
gro, puesto que no hay suspension de las
leyes naturales (biologicas en este caso).
Como dice Zubiri, no hay suspension ni in-
terrupcién de la legalidad biologico-evolutiva,
sino mas bien cumplimiento. Pero ciertamente
este cumplimiento exige a su vez suponer la
accién guia de la providencia divina a lo
largo del proceso evolutivo.

Con esto se han visto los dos problemas fun-
damentales que plantea la evolucion:la homi-
nizacion 'y la ulterior tipificacion evolutiva
humana. Ambos problemas han sido tratados
en lo dicho hasta ahora sin recurrir a la fe ni
a la ciencia de la fe: la feologia. Dediquemos,
pues este ultimo epigrafe a la consideracion
del papel que, segiin Zubiri, corresponde a
la teologia en la delicada problematica de la
evolucion.

II1. La teologia ante el problema de la evolucion

del hombre

Acabamos de decir que la filosofia (no la
ciencia) recurre a la accion divina creadora
para poder dar razén de la aparicidén del
alma intelectiva, no pudiendo ésta ser origi-
nada por via de causalidad evolutiva, a dife-
rencia del cuerpo y del psiquismo sensitivo.
En virtud de la accidn creadora divina, tanto
la hominizacién como la ulterior transfor-
macioén de los tipos ya especificamente hu-
manos no constituyen una evolucion creadora
(para emplear las palabras del conocido libro
de Bergson), sino una creacién evolvente . Con
este término trata nuestro autor de reiterar
el caracter no de irrupcidn exterior o de
adicion externa del alma intelectiva con res-
pecto a la evolucidn del cuerpo, sino de cau-
salidad  exigitiva de
necesidades biologicas del propio cuerpo

acuerdo con las
evolucionado del hominido humanizado.
De este modo muestra la filosofia su idonei-
dad como puente natural de relacidon entre
la ciencia y la teologia.

Podemos preguntarnos finalmente entonces
coémo se relaciona la teologia en esta dificil

cuestion con la filosofia y
la ciencia. Al respecto se
deben hacer varias afir-
maciones:

Primero. A diferencia de
la ciencia y la filosofia,
que se ocupan del hom-
bre como animal inteli-
gente, a la teologia no le
interesa sino el animal ra-
cional, que es el altimo

Lo unico que se debe
afirmar es que una
especial providencia di-
vina ha debido guiar
tanto el momento de la
hominizacion como el
ulterior proceso de desar-
rollo de los tipos hu-
manos inteligentes diri-
gido hacia la racionali-

estadio evolutivo intrahu- 740747

mano del animal inteli-

gente (como es el hominido que ha
alcanzado la humanizacién en su expresion
mas alta). Ya sabemos que la racionalidad es
un modo ulterior y mas perfecto de la inte-
ligencia. S6lo al animal racional ha sido con-
cedida la elevacion al estado teologal, es decir, a
la gracia, tal como lo describen el Génesis y
san Pablo en la sagrada Escritura. Por tanto,
el ser humano del que se ocupa la teologia
no es ni siquiera el animal racional, sino el
animal racional teologal. Conviene indicar aqui
que, a diferencia de la creacion del alma in-
telectiva, que era no producida, pero si exi-
gida por el propio proceso biologico, la
elevacion a la gracia (es decir, la elevacion al
plano sobrenatural) no es exigida por la natura-
leza del animal racional.

Segundo. Por tanto, desde el punto de vista
del interés de la teologia, la cuestion se re-
duce a dos preguntas: primera, en el proceso
de evolucion intrahumana ;cuando aparece
el animal racional?; y segunda, en el estadio
ya especificamente humano ;cuando se lleva
a cabo la elevacidn a la gracia? Pues bien,
sobre estas dos cuestiones (los momentos de
la racionalizacién del animal inteligente y de
la sobrenaturalizaciéon del animal racional)
ni la Revelacién divina ni la Iglesia se han
pronunciado nunca. Lo Ginico que se debe
afirmar, en cuanto requerido por la fe y la
teologia es que, en vista de la ulterior racio-
nalizacion y elevacién sobrenatural, una es-
pecial providencia divina ha debido guiar
tanto el momento de la hominizacién (lo
cual se admite sin dificultad, dada la exigen-
cia del acto creador ex nihilo del alma inte-

lectual) como el ulterior proceso de
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desarrollo de los tipos humanos inteligentes
dirigido hacia la racionalizacion.

Tercero. Finalmente, como la elevacidén a la
gracia no es exigida por la naturaleza hu-
mana, el momento de la elevacion teologal
no tiene por qué coincidir con el de la apa-
ricion del primer animal racional. Todo lo
que la fe y el magisterio exigen aqui es man-
tener que, en la hora determinada por Dios
(que nosotros no conocemos), el animal ra-
cional fue elevado gratuitamente al estado
sobrenatural de la gracia, como dice el Gé-
nesis, y que de este hombre procede toda la
humanidad actual. Mantener esta verdad es
imprescindible para la fe. De ella depende
tanto lo concerniente a la universal transmi-
sién del pecado original de este hombre a
su descendencia como también lo relativo al
igualmente universal alcance de la redenciéon
de Cristo.
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