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Avanzano nella pubblicistica bioetica
degli ultimi decenni proposte anti-
umane che, pur essendo evidente-

mente insensate, stanno incredibilmente ac-
quisendo un certo credito perfino nel
dibattito internazionale1. Soprattutto nel-
l’ambito delle c.d. scienze della vita, a causa
dell’affermarsi del relativismo e dello scien-
tismo (nonché di “meno ideali” interessi
economico-finanziari e di potere), si vanno
infatti teorizzando e mettendo in pratica
principi e prassi dirette ad operare uno scon-
volgimento del concetto ontologico di vita
e dignità umana, al fine di legittimare non
solo un intervento invasivo e manipolativo
sulle prime fasi della vita dell’uomo, ma an-
che sulla sua stessa “struttura” biologica (ge-
noma e geni). 
Al neopositivismo secondo-novecentesco si
aggiunge oggi quindi un’altra corrente “cul-
turale” che contribuisce a deviare il discorso
sulla natura umana in direzione anti-ontolo-
gica, quella che potremmo definire bio-tec-
nica, il cui fine essenziale è quello di
dimostrare come «[…] la conservazione
della vita e la sua propagazione non è più
affidata a mitici congegni (che una altret-
tanto mitica metafisica chiamava impulsi di
natura), ma alla stessa tecnica umana […]: i
verdetti che la ragione dà a se stessa nell’am-
bito della convivenza umana non sono
quindi fondati e proposti da una ipotetica
inclinazione naturale, del resto incontrolla-

bile; non sono dunque l’irradiazione di una
natura specifica immutabile, ma sono leggi
suggerite dalle diverse situazioni storiche va-
riabili, il cui valore è provvisorio (sociologi-
smo); e del resto la loro problematica è
riducibile alla pura coerenza logica interna
delle formule onde essi sono espressi (neo-
positivismo)»2.
Con un tale “apparato teoretico” si capisce
come vada velocemente affermandosi quella
prassi biotecnologica «[…] pilotata da una
precomprensione dell’uomo come un essere
su cui si può intervenire con eugenetiche di
vario colore. Il dialogo è invece favorito dal
riconoscimento dei limiti della ragione,
compresa quella scientifica, nella consapevo-
lezza tuttavia che un abisso corre fra l’as-
sunto che la ragione è sempre fallibile e
quello che la ragione può più o meno fre-
quentemente sbagliarsi»3.
Secondo l’ideologia scientistica contempo-
ranea nulla dovrebbe esser sottratto all’ener-
gia manipolante della tecnica, nella quale è
riflessa una sorta di volontà di potenza che
non riconosce alcun “punto fermo”. Il vo-
lontarismo prometeico, quindi, rifuggendo da
qualsiasi interrogativo sul fondamento del-
l’etica, sta veicolando una concezione che
l’assimila ad una nichilistica e cangiante crea-
zione umana, per cui anche a livello giuri-
dico «[…] niente è diritto naturale, tutto è
diritto positivo, ossia positum e da chi se non
dalla volontà di potenza del potere attual-
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mente in vigore? Un as-
sunto in cui si configura
una nuova specie di ni-
chilismo, quello giuri-
dico. Non è il carattere di
tecnica giuridica, ossia
l’applicazione di proce-
dure tecniche e logico-
formali al diritto che fa il
nichilismo giuridico, ma
il fatto che qualsiasi con-
tenuto può diventare di-

ritto positivo se una volontà lo vuole e lo
pone nello Stato»4.
Il diffondersi e l’“applicazione pratica” (in
campo biotecnologico ma non solo) di que-
sto nichilismo giuridico è a mio avviso soprat-
tutto conseguenza dell’abbandono della
tematica fondazionalista, e questo tanto nella
filosofia del diritto quanto nell’etica politica
contemporanea. Ciò ha condotto all’attuale
frammentazione ed iper-specializzazione del
sapere che ha finito per allontanare la rifles-
sione filosofica dal nucleo centrale che ne
dovrebbe costituire il presupposto e fine ul-
timo: l’humanum. Il diritto, però, non può
essere ridotto ad una tecnica organizzativa
destinata a gestire i divergenti interessi del
consorzio sociale oppure a fare da “con-
torno” agli sviluppi sempre più rivoluzio-
nari della tecno-scienza. La filosofia
giuridica, quindi, dovrebbe ritornare ad es-
sere prima di tutto «[…] un modo di guar-
dare e di riflettere sull’uomo. […] Se il
rapportarsi all’alterità (il convivere sociale) è
un’esigenza strutturale dell’uomo, il diritto
risponde a tale esigenza assicurando, attra-
verso la regolamentazione oggettiva dei
comportamenti, la interrelazionalità tra gli
uomini, garantendo l’“apertura” (acco-
glienza) e impedendo la “chiusura” o nega-
zione dell’alterità nell’assolutizzazione
dell’io (da cui consegue o la reificazione del
soggetto, che isolandosi solipsisticamente
nega sé stesso, o la reificazione dell’altro
nell’asservimento e nella conflittualità). […]
Il “dover essere” (in termini logici, la deon-
ticità) non si esaurisce in un “atto di vo-
lontà” (come sostengono taluni
orientamenti contemporanei […]), bensì è

riconducibile ad una “legge della ragione”,
radicata oggettivamente (cioè, non arbitra-
riamente) nella natura dell’essere del-
l’uomo»5.
In virtù di questa legge morale naturale è la
persona umana a costituire il fondamento
del diritto, essendo l’uomo il “primo diritto”
e il “primo dovere” della giuridicità. Nel
contesto del dibattito biotecnologico attuale,
invece, l’identificazione tra il concetto di
“persona” e quello di “essere umano” è sem-
pre più pericolosamente messa in discus-
sione. Non pochi autori, infatti, sulla scia
delle teorie diffuse a partire dagli anni 1970
da due bioeticisti anglosassoni molto in-
fluenti come Hugo Tristram Engelhardt jr.6

e Peter Singer7, hanno iniziato a credere che
“non tutti gli esseri umani siano da conside-
rare come persone” e, viceversa, che “non
tutte le persone sono esseri umani”. Questa
de-sostanzializzazione del concetto di per-
sona, acuita in sede bioetica, ha indotto
parte della filosofia giuridica a concentrarsi
sull’individuazione dei confini etici tra lecito
e illecito nell’ambito delle nuove possibilità
tecno-scientifiche. 
Gli orientamenti “neo-utilitaristi” attuali, in-
fatti, stanno avendo buon gioco nell’operare
una drammatica “dissociazione” del “biolo-
gico” (o umano in senso lato) dal “perso-
nale”, così da non dover considerare più la
vita umana biologica come parametro asso-
luto dell’esserci, dato che «l’essere umano
“diviene” persona solo quando manifesta la
capacità attuale di esercitare determinate
funzioni o operazioni. Ciò comporta una
discriminazione dell’umano a livello giuri-
dico. Se non tutti gli esseri umani sono per-
sone, non tutti gli esseri umani sono
“soggetti di diritto/i”. Ciò comporta
l’emarginazione della tutela giuridica degli
esseri umani negli “stati di confine” (la vita
prenatale, neo-natale e terminale) o nei co-
siddetti “stati marginali” (la vita gravemente
compromessa). Diviene fragile il riconosci-
mento dello statuto personale agli zigoti,
embrioni, feti, infanti, come pure agli an-
ziani, cerebrolesi, comatosi, handicappati:
paradossalmente si rinforza lo statuto giuri-
dico di esseri non umani, animali, vegetali,
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sempre più rivoluzio-
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robots con intelligenza artificiale, genera-
zioni future»8.
L’ideologia bioetica post-moderna divulgata
soprattutto negli ultimi due decenni da Au-
tori affermati come i sopra citati Singer ed
Engelhardt, nonché John Harris9, che è
anche detta “personismo” risolvendosi nella
discriminazione degli esseri umani, trae la
propria origine filosofica dalla distinzione
cartesiana tra res cogitans, intesa come co-
scienza ed auto-dominio della volontà, e res
extensa, identificata col corpo: «Essere
umano significa dunque essere membro
della specie biologica umana. La persona, in-
vece, è quell’essere umano capace di vita co-
sciente e libera, di vita biografica, capace di
essere se stesso, è l’essere dotato della capa-
cità di disporre»10.
Subordinando tutti i diritti, incluso quello
alla vita, alla capacità di disposizione di sé, il
post-modernismo bioetico o personismo giunge
a sempre peggiori conclusioni: «Conside-
rando l’autonomia come l’unica realtà che
attribuisce diritti, Engelhardt arriva ad esem-
pio a separare gli esseri umani adulti, che
hanno diritti, dagli esseri umani semplice-
mente biologici, che non hanno diritti,
come i bambini»11. Nel manuale Founda-
tions of Bioethics, pubblicato nel 198612,
successivamente rieditato13 e tradotto in più
lingue14, il bioeticista statunitense, dopo aver
affermato esplicitamente come «I feti, gli in-
fanti, i ritardati mentali gravi e coloro che
sono in coma senza speranza costituiscono
esempi di non persone umane»15, teorizza
inoltre il ricorso coattivo al suicidio assistito
quando la situazione di autonomia perso-
nale sia gravemente compromessa. In virtù
della sua prospettiva morale di tipo a-sostan-
tivo, egli così giustifica la liceità dell’eutanasia
forzata: «Se la vita non è sempre meglio della
morte, può essere benefico anticipare la
morte, invece di lasciare che “la natura faccia
il suo corso”. Ciò è vero anche quando la
morte non è una libera scelta, fatta perso-
nalmente o mediante una direttiva anticipata
dell’individuo che sta morendo. Se non vi è
differenza di principio fra volere intenzio-
nalmente la morte di qualcuno e limitarsi a
permetterla, non vi sarà alcun impedimento

morale assoluto contro l’anticipazione della
morte, una volta che si sia deciso che il pro-
lungamento della vita sarebbe dannoso […].
Considerato il diffuso rifiuto del suicidio as-
sistito e dell’eutanasia nella nostra cultura,
l’onere della prova di dimostrare tale con-
senso ipotetico sarebbe assai pesante»16. 
Anche Singer, muovendosi nel quadro del-
l’utilitarismo benthamiano, afferma come
«[…] siano solo le conseguenze di un’azione
a determinare se essa sia giusta o sbagliata e
che, in particolare, essa sia giusta se causa
minor dolore e maggior piacere rispetto a
ogni altra alternativa disponibile a tutti gli
esseri senzienti che vi sono coinvolti»17.
Questo principio si traduce, ad esempio,
nell’assunto per cui «[…] in mancanza di
una qualsiasi forma di coscienza e di ogni
speranza di recuperarla in futuro, la pura e
semplice continuazione della vita biologica
non arreca nessun beneficio al paziente»18.
Nei suoi scritti di etica, Singer dissolve
come Engelhardt il legame ontologico che
unisce l’uomo alla persona, perché anche se-
condo lui possono benissimo esistere “per-
sone” non umane e uomini privi della dignità
personale19. Nel suo saggio Should the Baby
Live?, del 1985, il bioeticista australiano
spiega quindi come sia perfettamente lecito
uccidere neonati gravemente ammalati od
handicappati, dato che essi sono del tutto in-
coscienti, a meno che questo “provvedi-
mento etico” non incontri espressamente il
dissenso dei genitori o produca loro una sof-
ferenza20. 
Singer afferma anche chiaramente che, essen-
do le categorie che fonda-
no il diritto alla vita della
persona stabilite non sul-
l’essere in sé ma sulla sua
autocoscienza, risulta im-
possibile stabilire una dif-
ferenza sostanziale tra il
feto e il bambino e, per
questo, non si può difen-
dere l’aborto senza soste-
nere contemporaneamente
anche l’infanticidio. 
La negazione in Engelhardt ed in Singer
della qualifica di persona all’uomo è operata

193

La negazione in Engel-
hardt ed in Singer della
qualifica di persona all’uo-
mo è operata alla stregua
di un panvitalismo mate-
rialistico, che vorrebbe ri-
durre tutti gli esseri umani
ad un’unica sostanza



alla stregua di un panvitalismo materialistico,
che vorrebbe ridurre tutti gli esseri umani
ad un’unica sostanza: «Si tratta di una nuova
visione cosmologica il cui presupposto è
l’interdipendenza di tutti gli enti (animati ed
inanimati) della natura e la dissoluzione di
ogni confine tra uomo e mondo. La Terra
con la sua biosfera e la sua umanità forma
in questa prospettiva un sistema complesso e
onnicomprensivo»21. Solo con il riconosci-
mento di un fondamento nella natura
umana unica e trascendente del diritto si sa-
rebbe in grado di arginare tali tipi di derive,
attribuendo a ciascuna persona, a prescin-
dere dalle sue condizioni esistenziali, la di-
gnità di soggetto di diritti e di doveri, ossia
di soggetto che il diritto è chiamato, per sua
funzione costitutiva, a promuovere ed a pro-
teggere. 
La dottrina giusnaturalistica classica ritrova
quindi proprio nella società attuale nuovi
motivi per una sua rivitalizzazione, partendo
dal fatto che ogni appello all’universalità dei
diritti umani, consapevolmente o inconsa-
pevolmente, reca con sé il «[…] riconosci-
mento dell’esistenza di diritti radicati
nell’uomo in quanto uomo, ossia nell’uomo
in quanto avente natura umana e che tale ri-
conoscimento meta-positivo (ossia indipen-
dente dalla concessione degli Stati o dalla
positivizzazione dei legislatori) è un valore
minimo transculturale irrinunciabile. […]
Riconoscere la rilevanza etica e giuridica
dei diritti umani significa riconoscere una
verità sostanziale universale nella giustizia,
quale garanzia (attraverso il diritto) della re-
lazionabilità universale degli uomini (quale

condizione dell’identità),
dell’ordine delle libertà
(la limitazione delle li-
bertà quale garanzia della
compossibilità delle li-
bertà) e dell’uguaglianza
ontologica (ossia del-
l’uguale trattamento per
tutti gli uomini, rifiu-
tando eccezioni e privi-
legi) secondo simmetria e
reciprocità»22.
Occorre quindi ribadire,

sul piano ontologico e morale, il principio
dell’inscindibilità dell’essere personale dal-
l’essere umano, poiché solo così sarà possi-
bile offrire basi oggettive e fondative all’etica
e al diritto positivi, per una solida tutela della
vita umana dal concepimento alla morte na-
turale.
Il pensiero della post-modernità, invece, cele-
bra il tramonto dell’oggettività accompa-
gnandolo con un’affermazione dogmatica
della relatività dell’ etica. Esso sfugge dunque
a qualsiasi discussione sui principi, ritenendo
impossibile pensare dei valori non solo
come eterni ed immutabili, ma anche sempli-
cemente come costanti. Al post-moderno di-
fetta, insomma, una seria riflessione sia sui
principi universali sia sulla natura dell’uomo
«La cifra del postmoderno si racchiude in-
fatti nel contingentismo più radicale, nella
perdita di fiducia nell’oggettività del sapere:
tutto è provvisorio, fenomenico, accidentale
[…] La natura è considerata un insieme ca-
suale e complesso, plurale e frammentato di
fenomeni, di eventi e di accadimenti situa-
zionali e puntuali: l’uomo stesso è un fascio
di fenomeni»23.
Il tramonto dello sforzo elaborativo di una
visione razionale e filosofica univoca ha por-
tato ad una malintesa affermazione del prin-
cipio del pluralismo culturale, molto diversa
da quella teorizzata da Richard McKeon
all’origine del sistema contemporaneo dei
diritti dell’uomo, in virtù della quale è con-
siderato intollerante chi solo esprima l’aspi-
razione ad una comunità sociale dotata di
un’unica visione etica vincolante per l’agire.
Tale politeismo etico sta provocando partico-
lari danni in ambito bioetico, dato che la
constatazione empirica della varietà degli
interrogativi e delle risposte date dalle scienze
della vita nelle diverse culture è brandita
contro chi pretende di affermare l’esistenza
di valori e principi universali. Secondo que-
sti approcci riduzionistici e relativistici, la
bioetica di ogni cultura andrebbe conside-
rata come un sistema chiuso, autoreferen-
ziale, contingente e relativo. Per la teoria
degli “stranieri morali” di Engelhardt, ad
esempio, esisterebbero tante bioetiche
quante sono le diverse comunità morali che
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professano valori diversi o interpretazioni
differenti dei medesimi valori, e che sono
tenute insieme da tradizioni e pratiche co-
muni e da una visione condivisa della vita
buona. Questa rappresentazione della forma-
zione dell’identità individuale e comunitaria
è però stata giudicata unilaterale e inade-
guata anche da parte del pensiero post-meta-
fisico. Se infatti il singolo vivesse davvero
rinchiuso nella propria comunità, incapace
di instaurare un dialogo con chi gli è “stra-
niero” dal punto di vista morale, egli «[…]
non sarebbe nemmeno in grado di trascen-
dere i limiti della propria educazione mo-
rale, di “convertirsi” a punti di vista
alternativi, di abbracciare una fede differente.
Ma se ciò è possibile, è perché, pur dall’in-
terno di una particolare comunità morale,
l’individuo mantiene una capacità di dialogo
razionale che gli consente di assumere punti
di vista diversi, di aprirsi a nuove prospettive
e, con ciò, di sviluppare la propria persona-
lità. Se è così, non si potrà accettare che le
immagini che ciascuno si forma della pro-
pria identità e del senso dell’agire morale
siano univocamente determinate dalla sua
appartenenza ad una certa comunità morale;
si dovrà invece ammettere che vi è un com-
plesso, sia pur molteplice e non univoco, di
culture e tradizioni che contribuiscono a
definire la cultura-ambiente, cioè l’insieme
delle immagini di senso che danno forma
alla comunità civile»24.
Il riconoscimento di un fondamento natu-
rale del biodiritto, in virtù di una bioetica
personalistica e non utilitaria, equivarrebbe
invece a delineare una costruttiva «[…] co-
municabilità e di una “traducibilità” tra le
bioetiche delle diverse culture (tutte, pur
nelle proteiformi manifestazioni “espressive”
egualmente “rivelative” della comune natura
umana), che, mediante un confronto dialet-
tico, tendono (idealmente) alla convergenza
del molteplice nell’uno, del relativo nell’as-
soluto, del particolare nell’universale»25.
Il pensiero cristiano, rispetto alla ragione
“laica” giuridica, offre un fondamento reli-
gioso alla tutela della dignità umana. È facile
dimostrare come il principio dell’intangibi-
lità della persona sia intaccato ed indebolito

proprio quando si co-
minci ad oscurare quel-
l’inscindibile nesso che
lega il divino allo status
dell’uomo-immagine e so-
miglianza di Dio. Come ha
ricordato il bioeticista
Leon Kass, che è stato
presidente del Consiglio
Nazionale di Bioetica statu-
nitense dal 2001 al 2005,
«The fundamental reason
that makes murder wrong
- and that even justifies
punishing it homicidally! - is man’s divine-
like status. Not the other fellow’s unwilling-
ness to be killed, not even (or only) our
desire to avoid sharing his fate, but his - any
man’s - very being requires that we respect
his life»26. 
Anche la ragione “post-metafisica” di Ha-
bermas è arrivata a porre seri interrogativi a
proposito delle manipolazioni della vita
conseguenti a visioni riduzionistiche e
scientiste sulla dignità umana. Il filosofo te-
desco ha ad esempio denunciato come la
prassi sempre più diffusa delle diagnosi pre-
impianto ponga una ipoteca sulle esistenze
umane, sottoponendo l’uomo-nascituro ad
un vaglio efficientistico, ad una sorta di “ge-
nerazione con riserva”. La sperimentazione
embrionale solleva poi problemi anche più
gravi poiché gli uomini allo stato embrio-
nale vengono usati come strumento di ri-
cerca e, di conseguenza, completamente
reificati. Ad entrambe queste prassi Haber-
mas ha collegato una vera e propria stru-
mentalizzazione ed offesa alla dignità umana,
che rischia di minare «[…] l’autocompren-
sione dell’uomo come ‘essere di genere’»27

e di minacciare la sua identità personale. La
manipolazione genetica dovrebbe dunque
almeno dare origine ad un nuovo diritto
che è stato definito dal filosofo tedesco di-
ritto ad un patrimonio genetico non manipolato.
I fondamenti biologici della nostra identità
personale dovrebbero infatti essere indispo-
nibili e tutelati giuridicamente.
Dimostrato dunque come non sia inaccetta-
bile anche alla ragione secolare parlare di una
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Dio



natura umana, che essa è conoscibile e che è
possibile giustificare la sua normatività, la
dottrina dei diritti umani e, in generale,
qualsiasi sistema morale può trovare in que-
sta concezione un valido fondamento, meta-
fisico e realistico, tale da poter garantire nel
contempo sia l’universalità dei principi, sia la
variabilità storica e culturale delle loro ma-
nifestazioni. Infatti, fondando i diritti umani
sulla natura specifica dell’uomo, identificata
con la ragione, essi si radicano su quelle che
sono le “costanti antropologiche”, universali ma
progressive nel loro disvelamento, così come
universale è la legge naturale ma variabili e
progressive sono le sue manifestazioni e le
sue conclusioni. Questa è la forza di una
fondazione dei diritti umani radicata nella
natura umana e nel diritto naturale ad essa
costitutivo rispetto ad una fondazione pu-
ramente positiva, che lascia i diritti del-
l’uomo in balia della volontà dei poteri
tecnici, economici o legislativi, delle varia-
bilità storico-sociali e del relativismo cultu-
rale.
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