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È possibile sintetizzare il tema «Etica 
della vita e misericordia» con l’e-
spressione «custodia della vita attra-

verso la comprensione umana».
Lo sguardo comprensivo non impedisce 
il giudizio etico, non svia dalla verità, aiuta 
piuttosto a cogliere la complessità della real-
tà, è uno strumento euristico che promuove 
l’orientamento al bene.
La misericordia fa comprendere meglio il bi-
sogno e concentra l’attenzione –l’occhio del 
cuore– sulle necessità, senza superiorità, di-
sprezzo e lontananza1. Ci fa scoprire l’impor-
tanza dei legami, non è apatia perbenista, ma 
amore attivo e affettuoso. Promuove un’etica 
che riconosce e condivide la comune condi-
zione umana e l’apertura al bene.

1. La virtù della custodia della vita

La misericordia2 è la risposta del cuore, inte-
so come centro dell’essere, alle condizioni di 
miseria, bisogno, infelicità, anche colpevole. 
Non nega la verità e la giustizia, ma signifi -
ca compartecipazione dono e perdono. È la 
disponibilità a lasciarsi toccare dalla miseria 
dell’altro, fi no a farsene carico con quella 
generosità, che è capace di elevare, promuovere e 
riscattare.
MacIntyre3 defi nisce, citando Tommaso, la 
misericordia una virtù e non solo un senti-
mento. È la virtù che ci fa comprendere la 
sofferenza di un altro come fosse la nostra 
e questo vuol dire riconoscerlo come prossi-
mo, ci fa riconoscere l’illusione dell’autosuffi -

cienza, il bisogno di essere inseriti in una rete 
di relazioni, in questo senso è fondamentale 
per la vita comune4.
Per la sua capacità di instaurare una relazione 
diretta con l’altro, con la sua individualità fe-
rita e mortifi cata, la misericordia resta emi-
nentemente una virtù personale, ma non privata: 
la promozione della persona è atto pubblico 
per eccellenza, che ha una ricaduta sociale e 
culturale.
La capacità di donare e perdonare ha in sé 
una forza gratuita, il principio di natalità –di-
rebbe Hanna Arendt5– legato al nostro es-
sere iniziatori, capaci di generare e far rina-
scere. La misericordia è una virtù che genera 
umanità perché va oltre l’ovvio e il dovuto, il 
conformismo dello scambio, va a riannodare 
un tessuto di relazioni umane lacerato, pro-
muove la crescita e il cambiamento.
Per certi versi è una forza scandalosa, asim-
metrica, si pensi alla parabola del Figlio prodigo 
dove il perdono del padre precede il penti-
mento del fi glio, è un sacrifi cio generativo. 
Ci sono delle derive negative su cui dobbia-
mo rifl ettere.
Innanzitutto la misericordia non può essere 
declassata ad una sorta di cosmetico spiritua-
le delle anime belle6, un sacrifi cio che provoca 
un godimento nel soggetto e un senso di su-
periorità morale nei confronti degli altri7.
La misericordia non può essere considerata 
dipendente dai mezzi economici, perché è, 
più profondamente, l’apertura gratuita all’al-
tro, non un’elargizione da lontano o senza 
coinvolgimento, magari via sms, signifi ca es-
sere partecipi della sua pena. Scrive Agostino 
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nel Sermone Il valore della misericordia: «Tu dai 
del pane a chi ha fame; daglielo con la par-
tecipazione del cuore, non con noncuranza, 
per non trattare come un cane l’uomo a te 
simile»8.
Lo sguardo misericordioso è privo di pregiu-
dizi e precomprensioni, non categorizza l’al-
tro come malato, disabile, povero, carcerato, ma 
vede semplicemente l’altro, il prossimo.
Serve intelligenza e sensibilità per saper di-
scernere il bisogno dell’altro, una speciale 
comprensione propria di 
chi si sente anche lui biso-
gnoso di dono e perdono. 
Matthew Fox9 afferma che 
la Misericordia non è una 
virtù religiosa, ma sorge 
quando si è capaci di con-
dividere ed elaborare le 
rispettive debolezze in un 
rapporto fi duciario. Ha 
una dimensione universale 
e universalizzante: «Buon samaritano è ogni 
uomo che si ferma dinanzi alla sofferenza di 
un altro uomo»10. È un orientamento esisten-
ziale e, come ogni virtù, non ha un valore 
soglia né un valore tetto, non ha un valore 
minimo o un budget da non sforare.
Il paradigma della misericordia è il paradig-
ma della vicinanza umile, della disponibilità, 
della consapevolezza dei legami, dei condi-
zionamenti, della fi ducia nel rinnovamento 
esistenziale; si distingue quindi dal paradigma 
dell’autonomia e della scelta individuale; si 
distingue dal legalismo incapace di cogliere 
la specifi cità e dal situazionismo che invece 
perde di vista l’oggettività della verità. Sa-
rebbe pericoloso ridurre il paradigma della 
misericordia all’etica della situazione perché 
si toglierebbe alla persona la sua prospettiva 
sulla verità.
Il giudizio etico misericordioso non esclude 
la verità, ma accompagna ad essa, implica la 
disponibilità all’aiuto, dà fi ducia e speranza. 
L’etica della vita misericordiosa è innanzi-
tutto riconoscimento dell’altro, ovvero della 
sua apertura al bene e non il semplice rico-
noscimento dei suoi condizionamenti, non 
ingabbia alla situazione, ma libera la persona 
al bene.

2. L’argomentazione bioetica alla luce della miseri-
cordia

La comprensione dell’altro, che è una ca-
ratteristica della misericordia, è necessaria 
nel giudizio etico, in cui si valuta l’azione e 
le sue conseguenze, insieme all’intenzione 
della persona. La misericordia non fa sconti, 
ma aiuta a colmare le mancanze di chi ci sta 
di fronte, introducendo orientamenti nuovi 
e positivi11. Ci potrebbe essere il rischio, in 

questo Anno Santo della 
Misericordia, che la paro-
la «misericordia» subisca 
un’infl azione di signifi cato 
e forzature che oscurano 
il suo legame con la «ve-
rità». Leggiamo in Caritas 
in veritate: «Senza verità, la 
carità scivola nel sentimen-
talismo. L’amore diventa il 
guscio vuoto da riempire 

arbitrariamente. È il fatale rischio dell’amore 
in una cultura senza verità. Esso è preda del-
le emozioni e delle opinioni contingenti dei 
soggetti, una parola abusata e distorta, fi no a 
signifi care il contrario. La verità libera la ca-
rità dalle strettoie di un emotivismo che la 
priva di contenuti relazionali e sociali, e di un 
fi deismo che la priva di un respiro umano ed 
universale» (n. 3)12.
Qual è il contributo della misericordia alla 
bioetica? La bioetica è nata come coscienza 
critica, ha sofferto degli scontri ideologici, ha 
bisogno di riassestarsi con una serena rifl es-
sione razionale e profonda. È un impegno 
che riguarda tutti e la virtù della misericordia 
aiuta a rimanere umili.
Certamente l’impegno al dialogo può evi-
tare che la bioetica muoia di ideologia: «La 
bioetica si fa del male se assume i toni del-
la crociata morale, sia che abbracci i valori 
della destra, sia che abbracci quelli della 
sinistra»13. Ma affi nché non muoia di ge-
nericità serve che la bioetica non perda di 
vista il metodo dell’argomentazione.
Quali sono gli aspetti della contemporanei-
tà che possono favorire la virtù della miseri-
cordia? Nel contesto postmoderno, la verità 
dell’uomo è sentita come «minuscola», sco-
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perta laboriosamente attraverso il dialogo, 
non è monopolio di nessuno, va ricercata 
insieme, ed è questo che fonda e legittima 
ogni progetto umano nel tempo. Il piano og-
gettivo è guadagnato attraverso il passaggio 
nell’intersoggettivo, nell’integrazione delle 
diversità e differenze. 
Da questo punto di vista si possono intrave-
dere i lati positivi, quali quelli relativi all’in-
teresse per la libertà individuale, per i diritti 
umani, per la democrazia e la solidarietà con 
gli emarginati, un atteggiamento di tolleranza 
e di cooperazione nell’ambito di una società 
pluralista. È centrale la rifl essione sul signifi -
cato della sofferenza, dell’altro e del diverso. 
L’etica cattolica –come sembra sottolineato 
dall’attuale Pontefi ce– non può che svilup-
parsi all’interno del pluralismo, evitando che 
l’autonomia soggettiva divenga anomia, che 
la libertà abbia come esito l’insicurezza e il 
nichilismo, o che si fi nisca nell’eccesso op-
posto delle forme di fanatismo e di fonda-
mentalismo, che possono rassicurare ma non 
spiegare.
Dio viene recepito come «consolatore», come 
«speranza oltre ogni speranza», lo si cerca 
nella sofferenza di tutti quelli che il grande 
racconto della modernità ha messo da parte 
come non-popoli, non-eventi, non-memoria, 
non-storia, ma non smette di essere il fonda-
mento della speculazione.
Nel recente Magistero di Papa Francesco 
sono sottolineate le priorità pastorali lega-
te a motivi di ragione e a motivi di fede. Il 
discorso al Comitato Nazionale di Bioetica 
(28 gennaio 2016)14 è stato letto dai «conser-
vatori»15 come «disimpegno della Chiesa», la 
defi nitiva archiviazione della Bioetica cattoli-
ca per come è stata conosciuta fi nora, come 
un disimpegno sui temi divisivi, che possono 
essere d’intralcio al «dialogo» col mondo li-
berale, col mondo ateo, con le religioni che 
ammettono a vario titolo aborto, eutanasia, 
divorzio e altri signifi cati del concetto di fa-
miglia.
Francesco indica al Comitato di Bioetica 
come meritevoli di priorità e speciale atten-
zione tre punti.
Il primo è «L’analisi interdisciplinare delle cause del 
degrado ambientale» a «protezione delle gen e-

razioni future». C’è l’accenno allo scienziato 
amareggiato che si chiede se per il degrado 
ambientale ci saranno, un domani, genera-
zioni future16.
Punto due: «Il tema della disabilità e della emargina-
zione dei soggetti vulnerabili, in una società pro-
tesa alla competizione, alla accelerazione del 
progresso. È la sfi da di contrastare la cultura 
dello scarto, che ha tante espressioni oggi, tra 
cui vi è il trattare gli embrioni umani come 
materiale scartabile, e così anche le persone 
malate e anziane che si avvicinano alla mor-
te»17. 
Punto tre: «L’armonizzazione degli standard e delle 
regole delle attività biologiche e mediche, regole che 
sappiano riconoscere i valori e i diritti fonda-
mentali»18.
Prioritaria è la difesa dei deboli: «Si tratta, in so-
stanza, di servire l’uomo, tutto l’uomo, tutti 
gli uomini e le donne, con particolare atten-
zione e cura –come è stato ricordato– per i 
soggetti più deboli e svantaggiati, che stenta-
no a far sentire la loro voce, oppure non pos-
sono ancora, o non possono più, farla senti-
re. Su questo terreno la comunità ecclesiale 
e quella civile si incontrano e sono chiamate 
a collaborare, secondo le rispettive, distinte 
competenze».
Nelle parole di Francesco il dialogo e il con-
fronto sono prioritari: «È noto a tutti –con-
tinua nel Discorso– quanto la Chiesa sia sen-
sibile alle tematiche etiche, ma forse non a 
tutti è altrettanto chiaro che la Chiesa non 
rivendica alcuno spazio privilegiato in questo 
campo, anzi, è soddisfatta quando la coscien-
za civile, ai vari livelli, è in grado di rifl ettere, 
di discernere e di operare sulla base della li-
bera e aperta razionalità e dei valori costituti-
vi della persona e della società»19.
Papa Francesco ribadisce –come i suoi pre-
decessori– che la bioetica deve promuovere 
la ricerca del bene e del vero: «Infatti, proprio 
questa responsabile maturità civile è il segno 
che la semina del Vangelo –questa sì, rivela-
ta e affi data alla Chiesa– ha portato frutto, 
riuscendo a promuovere la ricerca del vero 
e del bene nelle complesse questioni umane 
ed etiche».
Contrastare la cultura dello scarto, difende-
re la «casa comune», i soggetti più deboli e 



24

svantaggiati: «su questo terreno la comunità 
ecclesiale e quella civile si incontrano e sono 
chiamate a collaborare, secondo le rispettive, 
distinte competenze».
Servono serie occasioni di confronto in cui la 
virtù della misericordia aiuti a comprendere 
le ragioni dell’altro anche quando non sono 
condivisibili. Ad esempio, il confronto serio 
sulle cure palliative ha contribuito ad appro-
fondire, anche dal punto di vista cattolico, la 
questione della gestione del dolore. Appare 
signifi cativa la volontà della Comece20 di ri-
condurre al contesto storico alcune obiezioni 
che successivamente si sono rivelate infonda-
te, in particolare le controindicazioni all’uso 
degli analgesici ritenuti a rischio di dipenden-
za e diffi coltà respiratorie 
dai medici di qualche de-
cennio fa.
Rientra in questa linea an-
che il discorso, frequente-
mente citato, di papa Pio 
XII, del 24 febbraio 1957 
al Congresso della Società 
italiana di anestesiologia, 
secondo il quale i cristia-
ni non avrebbero dovuto 
chiedere di alleviare il do-
lore per unirsi invece volontariamente alle 
sofferenze di Cristo21. 
Se già in quella risposta ai medici si lascia-
va spazio, comunque, all’uso di analgesici, 
specifi cando che esistono altri modi di san-
tifi cazione, ciò che oggi viene richiamato di 
quel testo è che un cristiano dovrebbe essere 
ben cosciente che il dolore fa parte della vita 
umana alla stregua della morte. A differenza 
di quella volontà di rimozione insita talvol-
ta nella società, dove si registra piuttosto un 
abuso di farmaci, anche ansiolitici e psicotro-
pi, per evitare ogni tipo di sofferenza, di cui 
«il dolore fi sico non è l’unica causa»22.
In etica ci sono molti temi divisivi –ad es. 
il riferimento alla legge naturale, lo statuto 
dell’embrione e del feto umano, l’identità 
sessuata o di genere, la tutela delle persone 
in coma e in stato vegetativo, il rapporto con 
i viventi non umani– e l’approccio miseri-
cordioso non elimina il riferimento ai prin-
cipi universali, ma implica vicinanza, umiltà, 

quella solidarietà necessaria per percorrere 
insieme la strada del bene.
La discussione etica all’insegna della miseri-
cordiosa è rispettosa, ma non ambigua, pur 
senza persuasione d’infallibilità. L’inafferra-
bilità dell’ultimo orizzonte dell’essere è insita 
nella creaturalità, come un primordiale senso 
religioso, come accoglienza della rivelazione 
e disposizione alla partecipazione e alla co-
munione. 

3. La civiltà della misericordia

Serve un salto culturale, che può essere pro-
mosso dalla cultura cristiana rispettosa delle 

condizioni di vulnerabilità 
e dipendenza e quindi con-
sapevole del valore della 
virtù della misericordia. In 
tutte le diverse forme, la 
promozione della persona 
implica un sapere umano 
che risponde al bisogno 
senza superiorità e lonta-
nanza23.
Questo tipo di conoscen-
za esperienziale è chiamata 

conoscenza per connaturalità. Secondo An-
scombe, c’è una conoscenza della verità indif-
ferente e una conoscenza per connaturalità che 
ci permette di conoscere anche il cuore dello 
straniero. La conoscenza per connaturalità 
nasce dalla sofferenza e dalle pratiche morali 
e si radica nella stessa dignità dell’essere uma-
no, nella nostra strutturale uguaglianza, nel 
comune nesso umano (human-ness)24.
La virtù della misericordia permette di guar-
dare l’altro come «unico», cioè «sostanza in-
dividua», diversamente da come si fa oggi in 
cui c’è una strisciante penetrazione dei valori 
economici nella vita quotidiana, cosicché ci 
rapportiamo senza sentire interiore, come au-
tomi, e quindi poco predisposti a compren-
dere il punto di vista dell’altro, predomina la 
tendenza alla reifi cazione. Per «reifi cazione»  
-spiega Honneth- si intende un’abitudine di 
pensiero, una prospettiva irrigiditasi in un 
habitus mentale che, se assunta dal soggetto, 
comporta non soltanto la perdita della ca-
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pacità di una partecipazione coinvolta, ma 
anche il venir meno del carattere di apertura 
qualitativa del mondo. L’integrità delle per-
sone umane dipende in maniera costitutiva 
dall’esperienza di riconoscimento intersog-
gettivo25 e anche l’adeguatezza e la qualità del 
nostro pensiero concettuale -ha ben sottoli-
neato W. Adorno- sono legate alla consape-
volezza del nostro legame con le persone e le 
cose amate26. Insomma, pensiero e azione si 
radicano nei nostri legami buoni.
L’interdipendenza è il modo di essere al 
mondo dell’uomo, che non è, se non è preso 
in cura. L’uomo non basta mai a se stesso e 
ricorre continuamente agli altri, in forme più 
o meno immediate; in modo del tutto specia-
le, la sua nascita e il suo congedo dalla vita 
sono totalmente gestiti da altri, che lo adagia-
no nella culla e lo calano nella tomba. Lad-
dove venisse meno la cura dell’altro, forma 
essenziale della relazione umana, la società 
scadrebbe a un livello subumano e disuma-
nizzante, aprendo il varco, mai defi nitiva-
mente scongiurato nella storia, dell’elimina-
zione dell’uomo perché vecchio o malato o 
non desiderato.
Per contrastare queste derive serve il conta-
gio terapeutico della misericordia, non pieti-
smo, ma affetto, pazienza, fi ducia e speranza. 
La civiltà della misericordia ha al centro l’u-
miltà e la condivisione, l’attenzione al vissu-
to, ai sentimenti non disgiunti dalla ragione e 
dai principi, che sono fonte di liberazione e 
non di sofferenza. La misericordia si oppone 
al male ma non alla legge morale, che, anzi, 
viene veicolata attraverso le modalità calde 
della dedizione, del servizio e del perdono 
che non è un colpo di spugna, ma uno stimo-
lo rigenerativo.
Ogni civiltà ruota attorno a valori di riferi-
mento, quella attuale segue il benessere nar-
cisisticamente inteso, una qualità della vita 
edonistica ed effi cientistica; la misericordia 
rappresenta un salto culturale verso la cu-
stodia della vita con le sue vulnerabilità, con 
i suoi bisogni e la sua dignità ontologica, 
meritevole di tutela dal concepimento alla 
morte.
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