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Il principio di precauzione

e le politiche cautelative

Carlo Petrini

1. 11 principio di precauzione nei docu-
menti istituzionali: esemplificazioni e
sintesi

1. 1. Definizioni

econdo il principio di precauzione I’as-

senza di certezze, tenuto conto delle

conoscenze scientifiche e tecniche al
momento disponibili, non deve ritardare ’a-
dozione di misure effettive e proporzionate
dirette a prevenire, ad un costo economica-
mente accettabile, 1 rischi di danno grave e
irreversibile all’ambiente o alla salute.
II principio di precauzione ¢, dunque, un
principio di azione che impegna le autorita
pubbliche a prendere, senza attendere il pro-
gresso delle conoscenze, misure provvisorie
e flessibili di fronte a potenziali rischi sanita-
ri o ambientali, per 1 quali non si dispone di
sufficienti dati scientifici oppure si dispone
di dati scientifici incerti o contraddittori.
I1 principio ¢ stato formulato negli anni set-
tanta del secolo scorso e proposto inizial-
mente per la protezione dell’ambiente’. Suc-
cessivamente ¢ stato recepito anche in vari
ambiti della sanita pubblica e della protezio-
ne della salute?.
Dagli anni ottanta del secolo scorso il prin-
cipio di precauzione ¢ stato enunciato in nu-
merosi documenti istituzionali, convenzioni,
dichiarazioni, trattati ed in alcune normative’.
In alcuni casi ha dunque un valore giuridico.
Tuttavia, il suo statuto ¢ oggetto di dibattito
e di un’ampia letteratura, trattandosi di una
nozione ai confini tra il principio giuridico?,
il principio filosofico’, il valore etico®. Per

questo motivo alcuni preferiscono evitare la
molto impegnativa nozione di «principio», e
preferiscono adottare espressioni come «ap-
proccio precauzionaler, «politica cautelativa»
o simili’.

Particolarmente nota ¢ Penunciazione che si
trova al punto n. 15 della «Dichiarazione di
Rio», emanata nel 1992 a conclusione della
Conferenza delle Nazioni Unite su Ambiente
e Sviluppo, dove si legge: «Al fine di proteg-
gere 'ambiente, gli Stati applicheranno larga-
mente, secondo le loro capacita, il metodo
precauzionale. In caso di rischio di danno
grave o irreversibile, I'assenza di certezza
scientifica assoluta non deve servire da prete-
sto per rinviare ’'adozione di misure adeguate
ed efficaci, anche in rapporto ai costi, dirette
a prevenire il degrado ambientale»®.

Le definizioni che sono state proposte in
tempi e sedi diversi contengono in genere gli
stessi elementi fondamentali. Le differenze
si situano prevalentemente nei criteri di in-
clusione piu o meno restrittivi. Per esempio
secondo la «Dichiarazione di Rio» il principio
di precauzione deve essere applicato in caso
di «danno grave o irreversibile», mentre la
normativa francese riguardante la protezio-
ne dell’ambiente riferisce il principio a casi
di «danno grave e irreversibile» e si presenta
quindi meno restrittiva. La normativa stabili-
sce infatti che per la protezione dell’ambiente
ci si ispiri, tra I'altro, al principio di precau-
zione, secondo il quale «’assenza di certezze,
tenuto conto delle conoscenze scientifiche
e tecniche del momento, non deve ritardare
I'adozione di misure efficaci e proporzionate
volte a prevenire un rischio di danni gravi ed



irreversibili all’ambiente ad un costo econo-
micamente accettabiley’.

1. 2. 1] principio di precanzione nell'Unione Euro-
pea

Secondo le «Guidelines on the application
of the precautionary principle» pubblicate
il 17 ottobre 1998 dalla Direzione Generale
XXIV (Salute e tutela dei consumatori) della
Commissione Europea «ll principio di pre-
cauzione ¢ un approccio
di gestione dei rischi che
si esercita in una situazio-
ne di incertezza scientifica,
che esprime un’esigenza
di azione a fronte di un ri-
schio potenzialmente gra-
ve senza attendere i risulta-
ti della ricerca scientifica»™®.
Nella «Comunicazione del-
la Commissione Europea
sul principio di precauzio-
ne» pubblicata il 2 febbraio 2000 si afferma
che «[Il principio di precauzione] comprende
quelle specifiche circostanze in cui le prove
scientifiche sono insufficienti, non conclusi-
ve o incerte, e vi sono indicazioni, ricavate da
una preliminare indicazione scientifica obiet-
tiva, che esistono ragionevoli motivi di teme-
re che gli effetti potenzialmente pericolosi
sul’ambiente e sulla salute umana, vegetale
e animale possano essere incompatibili con il
livello di protezione sceltox'".
Operativamente, secondo la Commissione «I
provvedimenti basati sul principio di precau-
zione devono essere:
* proporzionali al livello di protezione
scelto;
* non discriminatori nella loro applica-
zione;
* coerenti con 1 provvedimenti similari
gia adottati;
*  basati su un esame dei costi e dei bene-
fici potenziali dell’azione o dell’assenza
di azione;
* oggetto di revisione alla luce dei nuovi
dati scientifici;
e in grado di definire la responsabilita
ai fini della produzione dei riscontri

Il principio e stato
formulato negli anni
settanta del secolo scorso
e proposto inizialmente
per la protezione
dell’ambiente

scientifici necessari per una valutazio-
ne piu completa del rischion.

1. 3. 11 documento del Comitato Nazionale per la
Bioetica

Il crescente interesse verso il principio di
precauzione, nei suoi vari aspetti, ¢ attestato,
tra l'altro, dall’ampio documento che il Co-
mitato Nazionale per la Bioetica (18 giugno
2004)"* ha voluto dedicare all’argomento.
Nel documento ¢ propo-
sta una rassegna sintetica
degli aspetti etici, filoso-
fici e giuridici del princi-
pio di precauzione e sono
descritti alcuni aspetti da
considerare con particola-
re attenzione nell’adottare
il principio di precauzione:
. «Si
la societa attuale sta svi-

constata come

luppando una nuova sen-
sibilita nei confronti del rischio, sulle
modalita con le quali la ricerca tecni-
co-scientifica lo percepisce, come lo
affronta quando non ¢ possibile quan-
tificarlo, come deve (o puo) rispondere
alle eventuali minacce (reali o poten-
ziali) in situazione di urgenza.

e Deve aumentare la consapevolezza
che la valutazione del rischio si ac-
compagna ad un grado variabile di
incertezza scientifica. 1l rischio zero
non esiste. Solo uno studio sistemati-
co degli effetti biologici conseguenti
all’esposizione a determinati agenti, a
manipolazioni, a trattamenti (compre-
si quelli medico-chirurgici in continua
evoluzione, gravati implicitamente da
vari tipi di rischio spesso non chiara-
mente prevedibili), effettuati con me-
todo scientifico rigoroso, puo ridurre
significativamente il margine di impre-
vedibilita del rischio.

* Nella messa a punto di piu accurati
metodi di controllo, industtie, univer-
sita, istituti di ricerca pubblici e privati
devono collaborare per la definizione
di standard elevati e per elaborazione
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di criteri e linee guida per linterpre-
tazione dei dati. Tale collaborazione
alimentata dal dialogo e dal dibattito
scientifico ¢ una condizione necessaria
per far fronte alle preoccupazioni che
si creano con lo sviluppo delle attivita
antropiche sull’ambiente e delle bio-
tecnologie.

A tal fine ¢ essenziale disporre di cri-
teri tecnicamente definiti di controllo,
che devono essere specifici per il pro-
blema su cui si interviene.

Compito del ricercatore ¢ quello di de-
terminare Pefficacia, 'affidabilita, Pef-
ficienza e Pampiezza dell'intervallo di
variabilita entro i quali si possono veri-
ficare effetti temuti ai fini del controllo
e della sicurezza.

Dovrebbero essere attivati programmi
di ricerca specifici volti alla valutazione
degli aspetti controversi per accertare
la linearita del procedimento precau-
zionale adottato.

Ogni decisione delle autorita pubbli-
che riguardante la tematica della nostra
indagine, dovrebbe essere preceduta
da una valutazione esperta condotta
anche in contraddittorio che non tra-
scuri di prendere in considerazione le
opinioni minoritarie.

La definizione del rischio accettabi-
le non ¢ di stretta competenza dello
scienziato ma dipende da un giudizio
congiunto di esperti in discipline giuri-
diche, etico-morali, economiche e po-
litiche, formulato in un dialogo aperto
e trasparente con 'opinione pubblica,
particolarmente quella direttamente
interessata dal rischio ambientale cir-
costante (ad es. insediamenti industriali
pericolosi, ecc.).

La normativa nazionale ed europea in
materia di procedure per la valutazione
del rischio associato ad interventi su
organismi viventi ed alla diffusione di
prodotti destinati al consumo ¢ sem-
pre pit ampia ed articolata. Oggetto di
particolare attenzione sono -oggi- gli
organismi geneticamente modificati
ed i loro derivati, ma lattenzione deve

essere rivolta ad altre significative fonti
di rischio per la salute umana.

* In linea generale, la valutazione dei
rischi connessi a nuove tecnologie
(condotta per via comparativa) non
dovrebbe rallentare e proibire la intro-
duzione nel mercato di prodotti nuovi
che possano prospettare il superamen-
to di vecchi rischi.

e Il “principio di precauzione”, la cui
valenza etico-giuridica assume rinfor-
zo da chiare giustificazioni scientifiche
puo essere strumento di grande utilita
in questa riflessione pienamente con-
sapevole della societa contemporanea,
ma deve essere usato “propriamente”
-in attesa di fare chiarezza scientifi-
ca sull’argomento controverso- ¢ non
come mero strumento corrente della
governance sociale. Inoltre, va chiarito
il “peso specifico” da attribuire a tale
principio nell’ambito del diritto posi-
tivo, non essendo prevedibile -almeno
nel sistema continentale- I"abbandono
della regolamentazione fondata su pa-
rametri di standards autotrizzati.

e Lapplicazione corretta del principio
di precauzione puo stimolare la ricerca
scientifica anche allo scopo di rendere
piu sicure le applicazioni industriali».

1.4. 1/ principio di precanzione nella dottrina sociale
della Chiesa

Il principio di precauzione ¢ menzionato e
brevemente commentato nel «Compendio
della dottrina sociale della Chiesa», redatto
e pubblicato dal Pontificio Consiglio per la
Giustizia e della Pace. Al n. 469 si afferma:
«Le autorita chiamate a prendere decisioni
per fronteggiare rischi sanitari ed ambientali
talvolta si trovano di fronte a situazioni nelle
quali i dati scientifici disponibili sono con-
tradditori oppure quantitativamente scarsi:
puo essere opportuna allora una valutazione
ispirata dal “principio di precauzione”, che
non comporta una regola da applicare, bensi
un orientamento volto a gestire situazioni di
incertezza. Esso manifesta 'esigenza di una
decisone provvisoria e modificabile in base



a nuove conoscenze che vengano eventual-
mente raggiunte. La decisione deve essere
proporzionata rispetto a provvedimenti gia
in atto per altri rischi. Le politiche cautela-
tive, basate sul principio di precauzione, ri-
chiedono che le decisioni siano basate su un
confronto tra rischi e benefici ipotizzabili per
ogni possibile scelta alternativa, ivi compresa
la decisione di non intervenire. All’approccio
precauzionale ¢ connessa 'esigenza di pro-
muovere ogni sforzo per acquisire conoscen-
ze piu approfondite, pur
nella consapevolezza che la
scienza non puo raggiunge-
re rapidamente conclusioni
circa l'assenza di rischi. Le
circostanze di incertezza e
provvisorieta rendono par-
ticolarmente importante la
trasparenza nel processo
decisionalex»®.

2. Il principio di precauzione e le politi-
che cautelative

2. 1. Gli elementi costituitivi

Tra le principali caratteristiche del principio
di precauzione vi sono: le condizioni di in-
certezza; la necessita di prendere decisioni
anche in anticipo rispetto al consolidamen-
to dei dati scientifici; il carattere provvisorio
e reversibile che devono avere le decisioni,
affinché esse possano essere modificate
quando si raggiungano nuove conoscenze;
la comparazione tra rischi, costi e benefici
(e dunque la proporzionalita); 'attribuzione
dell’onere della prova a chi propone nuovi
prodotti o tecnologie; la considerazione di
obiettivi a lungo termine e l'attenzione per
Ieredita che verra lasciata alle generazioni
future; la consapevolezza dell’impossibilita
di dimostrare I'innocuita di qualsiasi agen-
te, prodotto, sostanza, ma allo stesso tempo
Iesigenza di promuovere ricerche per rag-
glungere nuovo conoscenze; la necessita di
procedure trasparenti e partecipate, che of-
frano a tutte le parti coinvolte la possibilita di
esprimere le proprie valutazioni.

Il principio di precauzione
non e dunque
una regola di astensione:
e un criterio generale,
che rende necessario
un esame caso per caso

11 principio di precauzione non ¢ dunque una
regola di astensione: ¢ un criterio generale,
che rende necessario un esame caso per caso.

2. 2. 1] principio di precanzione, le politiche ambien-
tali e la societd del rischio

Il principio di precauzione ¢ un principio
di anticipazione. Come osserva Nicolas De
Sadeleer, le politiche ambientali possono at-
tuare tre modelli: un modello curativo, un
modello preventivo, ed
un modello anticipativo'.
Quest’ultimo ¢ rappre-
sentato dal principio di
precauzione. Sia la pre-
venzione, sia la precau-
zione sono, in qualche
modo,
differenza risiede nel fat-

preventive. La

to che la prevenzione si
attua verso rischi noti",
mentre la precauzione
verso rischi incerti',

11 principio di precauzione viene spesso as-
sociato al ben noto «Principio responsabilita»
proposto da Hans Jonas'". 1l filosofo tedesco
affermava che se i rapporti tra progresso e
natura erano stati a lungo tempi considerati
come moralmente neutri, cio dipendeva dal
fatto che I'azione umana poteva determina-
re nella natura soltanto piccole perturbazio-
ni momentanee, facilmente riassorbite dalla
natura stessa. Nell’epoca attuale, invece, gli
interventi sulla natura e sui suoi equilibri po-
trebbero essere devastanti: da qui la necessita
di agire con grande responsabilita.

Al principio di precauzione viene spesso af-
fiancata anche la nozione di «societa del ti-
schio», secondo I'espressione con cui il so-
ciologo Ulrich Beck ha descritto le societa
moderne'®,

Infine, il principio di precauzione viene spes-
so invo cato come elemento costitutivo per
secondo la defini-

b

lo sviluppo sostenibile
zione resa famosa dal cosiddetto «Rapporto
Brundtland»™.
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3. Alcune critiche avanzate verso il prin-
cipio di precauzione

11 principio di precauzione ¢ stato oggetto di
critiche per vari motivi. I principali possono
essere riassunti nel seguente elenco:

e I politici e decisori potrebbero «sosti-
tuirsi» agli scienziati: «Il vero rischio
diventa quello di veder riscritte le leggi
fisiche e i libri di medicina nelle aule dei
Parlamenti prima, e dei tribunali poi»®'.

e Si facilitano degenerazioni burocrati-
che: «l principio di precauzione ¢ un
termine amato dai burocrati (la Com-
missione Europea ¢ riuscita a definirlo
succintamente in sole 29 pagine), che
sono spesso inclini a cautelarsi da futu-
re controversie o imbarazzi»*.

e 1l principio potrebbe essere strumen-
talizzato a fini commerciali e costituire
un freno per la ricerca e lo sviluppo:
«LLo sviluppo tecnico e scientifico ¢ una
parte essenziale di una societa prospera
e sana. Le societa che assumono rischi
progrediscono e crescono; le societa
che non assumono rischi vanno incon-
tro all’atrofian?,

e La precauzione potrebbe rappresentare
un impedimento per P'acquisizione di
nuove conoscenze: «Non si puo esclu-
dere che il ricorso ad una misura di
protezione nei confronti di un rischio
ancora ipotetico si opponga al raggiun-
gimento di una certezza a proposito di
tale rischion?.

* Sulla base del principio di precauzione
si potrebbe attuare in modo inappro-
priato un embargo sull'introduzione di
nuove tecnologie potenzialmente utili:
«l principio di precauzione condurreb-
be ad un inappropriato embargo sull’in-
troduzione di ogni nuova tecnologia
(...). Interpretazioni eccessivamente
restrittive del principio di precauzione
spesso ignorano il fatto che in alcuni
casi l'utilizzo di colture geneticamente
modificate comporta meno rischi ri-
spetto alle colture tradizionali»®.

e 1l principio di precauzione puo essere
un incentivo a pretendere il cosiddetto

«rischio zero», scientificamente incon-
sistente e praticamente irraggiungibile:
«l responsabili scientifici, come alcuni
esperti scientifici, sembrano aver adot-
tato la strategia del rischio collettivo
zeron™.

* Lo status di «principio» ¢ inadeguato,
date le implicazioni filosofiche ed eti-
che associate a tale termine: « [il princi-
pio di precauzione| non ¢ valido come
principio per effettuare scelte razionali
e non ¢ difendibile come principio mo-
ralen”’.

Una serie di considerazioni analoghe ha por-
tato autorevoli istituzioni a prendere posizio-
ni fortemente critiche verso il principio di
precauzione. Un esempio particolarmente si-
gnificativo viene dall’Accademia delle Scien-
ze francese, che si ¢ pronunciata sulla propo-
sta® di introdutre il principio di precauzione
nella Carta Costituzionale: «Accademia
delle Scienze raccomanda che il principio di
precauzione non sia iscritto in testi con valo-
re costituzionale o in leggi organiche perché
potrebbe indurre effetti perversi, suscettibili
di avere conseguenze disastrose sul progres-
so futuro del nostro benessere, della nostra
salute e del nostro ambiente»™.

4. Conclusioni

11 principio di precauzione ¢ oggetto di un di-
battito aperto su piu fronti: ricerca scientifi-
ca, mass-media, politica, giustizia. Esso viene
invocato per molti rischi ambientali e sani-
tari. Spesso il dibattito si cristallizza sui due
opposti estremi: da una parte vi sarebbero i
fautori del progresso inarrestabile e dall’altra
coloro che denunciano irrimediabili guasti
per qualsiasi intervento che sembri alterare i
normali equilibri della natura.

Il dibattito presenta alcune ambiguita, ali-
mentate anche dal fatto che la dottrina giuri-
dica in proposito ¢ ancora poco sviluppata, e
conseguentemente non vi € ancora uno «sta-
tuto» del principio consolidato ed unanime-
mente riconosciuto™.

1l principio di precauzione, rimandando ad
un criterio di proporzionalita, indica che un



dialogo tra i due estremi dovrebbe essere
possibile. Il principio puo costituire un uti-
le strumento per realizzare quello che, con
un’espressione oggl forse abusata, viene de-
finito «sviluppo sostenibile»: il principio ci
ricorda infatti che la regola dell’astensione
di fronte ai rischi puo essere appropriata, ma
che in molti casi puo essere opportuna anche
l’azione, se ben condotta.

I criteri concreti per I'applicazione del prin-
cipio, che vari documenti propongono, do-
vtebbero impedire che si scavino fossati
incolmabili tra progresso e conservazione.
Affinché il principio aiuti a trovare un conti-
nuum di possibilita tra i due estremi sarebbe
utile individuare anche criteri, ad oggi anco-
ra incerti, che suggeriscano quale livello di
intervento sia auspicabile in funzione della
consistenza dei dati scientifici disponibili.

E perd necessario che il principio conser-
vi il suo carattere dinamico, adattabile alle
singole nuove situazioni che si presentano,
evitando che dalle situazioni percepite come
emergenze immediate si ricavino degli asso-
luti.
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