La questione dell’evoluzione
e del'uomo: fede e scienza

Giuseppe Ditolve

in dialogo

1 dialogo tra Darwin e la fede cristiana

sulla creazione non ¢ stato facile fin

dall’inizio. Pio IX, scrivendo nel 1877
all’autore di un libro che voleva dimostrare la
falsita del darwinismo, si augurava che «simili
fantasticherie, assurde come sono, siano con-
futate dalla vera scienza».
Alla fine del XIX secolo alcuni teologi furono
oggetto di indagine a Roma per aver soste-
nuto la conciliabilita tra creazionismo ed evo-
luzionismo. Nel 1996 Giovanni Paolo II
scrisse che la teotia dell’evoluzione dev’essere
considerata piu che un’ipotesi. Benedetto
XVI, che gia come teologo era intervenuto
piu volte sulla questione, ha osservato che «la
teoria dell’evoluzione non ¢ ancora una teoria
completa, scientificamente verificabiley, invi-
tando nello stesso tempo a cercare una «ra-
zionalita» presente dentro la materia e il
processo evolutivo.
A centocinquant’anni dalla pubblicazione de
L origine delle specie di Charles Darwin, il dibat-
tito culturale intorno all’evoluzione - e alle
sue molteplici ricadute e conseguenze - ¢
tutt’altro che svigorito o spento: anche sul
versante del suo scontro o incontro col prin-
cipio, di marca teologica, della creazione.
Da un versante, e dall’altro, da quello cio¢ dei
sostenitori dell’evoluzione sino all’evoluzio-
nismo o da quello dei sostenitori della crea-
zione sino al creazionismo, cosi come da
quello della scienza o da quello della fede,
non mancano le prese di posizione in propo-
sito. Cio avviene, con un’evidenza che forse
non era cosi avvertibile sin dall’inizio del di-
battito ottocentesco, il senso e la direzione
dell’avventura dell’'uomo nella storia dell’uni-
verso. Cio che di fatto la questione dell’evo-

luzione pone sul tappeto non ¢ tanto offerta
di una chiave di lettura scientifica, fondata e
oggettiva, d’interpretazione della storia del-
I'universo, quanto, insieme a questo, la ripro-
posizione dell’eterno interrogativo intorno
all'identita e al destino dell'uomo, per s¢ im-
merso nel flusso di questa storia, certo ma al
tempo stesso decisamente eccentrico ed ec-
cedente rispetto ad essa.

E dunque chiaro che la questione dell’evolu-
zione, nonostante il travagliato ma senza
meno prezioso lavorio di chiarificazione che
si ¢ prodotto in questi centocinquant’anni,
trovi nuova esca, e persino con qualche re-
crudescenza di toni, nell’odierno riproporsi
del cruciale interrogativo intorno all'uomo. 11
che viene a dire, oggi come ieri, che la con-
troversia intorno all’evoluzione per s¢ va de-
clinata su due piani.

In primo luogo, quello della correttezza epi-
stemica che invita a distinguere gli ambiti, 1
metodi, i criteri, ’estensione delle afferma-
zioni che vengono fatte dai diversi sapert - si
tratti di quello scientifico o di quello teologico
- in fedelta alle rispettive portate conoscitive
e al rispettivi significati antropologici, senza
cedere alla tentazione d’indebite generalizza-
zioni e assolutizzazioni. In secondo luogo,
quello della necessaria correlazione di tali sa-
peri, dei loro oggetti e dei loro risultati, nel
contesto integrale dell’impresa conoscitiva
dell’'uomo in risposta all'imperativo dell’espli-
cazione libera e intelligente della propria iden-
tita.

Molte e tuttora perduranti incomprensioni
derivano dallo slittamento, pit 0 meno con-
sapevole, dei pensieri e degli atteggiamenti,
tra 1 due piani. In questa logica, giunge quanto
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mai opportuno l'appello lanciato da Bene-
detto XVI ad allargare gli spazi d’esercizio
della razionalita: e ciog, detto in termini piu
precisi, a tenere aperto 'orizzonte di ricerca
della ragione umana in tutta la sua vastita.
Rispettando, certo, e promuovendo 'investi-
gazione della ragione nei vari ambiti e dimen-
sioni del reale con gli appropriati metodi, ma
insieme non imponendo a priori dei confini
oltre i quali la ragione non potrebbe o non
dovrebbe spingersi.

Dunque, se l'intelligenza responsabile della
fede cristiana non puo che giovarsi dei risul-
tati dell’indagine scientifica nell’esplicarsi
della sua autonoma metodologia, altrettanto
I'indagine  scientifica
non puo che arricchirsi,
anzi in definitiva avvici-
narsi alla sua finalita ul-
tima, quando inserisce i
risultati cui ¢ pervenuta
entro un quadro di rife-
rimento piu vasto e di
altro livello, che come
tale puo essere inten-
zionato solo da altri sa-
peri, come ad esempio la filosofia e la
teologia. Evoluzione e creazione per s¢ sono
concetti che afferiscono a due livelli distinti
del reale: la confusione o il conflitto nascono
quando li si incrocia indebitamente. Mentre,
quando son fatti valere nei rispettivi contesti,
possono davvero arricchirsi 'un T’altro, cia-
scuno restando pertinente al proprio livello
ma insieme offrendo una qualche luce per
I'interpretazione ulteriore dell’altro.

La controversia tra evoluzione e creazione
non ¢ che la spia di una correlazione tra sa-
pere della fede e sapere delle scienze di cui
ancora non ¢ trovato il bandolo. Di fatto, la
genesi e 'esercizio della razionalita scientifica
moderna ha provocato un tale sconvolgi-
mento nell’architettura dei saperi prima data
per certa e definitiva, che ancora non si ¢ riu-
sciti a ricomporre adeguatamente le cose. E
il pericolo ¢ che ne faccia le spese I'identita
dell’uomo in un momento delicato e inedito
come quello che stiamo vivendo. Per questo
¢ necessario con ogni sforzo, ma senza for-
zature, lavorare a una ricomposizione rispet-

Benedetto XVI ha affermato
che noi non siamo il prodotto
casuale e senza senso
dell’evoluzione. Ciascuno
di noi e il frutto
dell’'amore di Dio

tosa della pluralita dei saperi e al contempo
attenta all’unita di senso e di destino del-
I'uomo e del cosmo.

Passeggiando per ’Abbazia di Westminster, a
Londra, a un certo punto capita di cammi-
nare sopra la tomba di Charles Darwin, posta
nel pavimento della navata centrale accanto a
quella di Isaac Newton. Darwin mori il 19
aprile 1882 e il 26 dello stesso mese, grazie
all’interessamento di alcuni suoi amici e so-
stenitori che chiesero per lui la sepoltura nella
chiesa che conserva i grandi personaggi della
storia inglese, ebbe un solenne funerale reli-
gioso, benche fosse notoriamente agnostico
e gia in vita fosse stato in molti Paesi europei
contestato per la sua
teoria dell’evoluzione
delle

considerata in contra-

specie viventi,

sto con I'insegnamento
della Bibbia sulla crea-
zione di tutte le specie
da parte di Dio.

Un secolo e mezzo
dopo la pubblicazione
della sua opera fonda-
mentale Su//'origine della specie viene da pensare
che difficilmente chi fu presente a quel fune-
rale poteva immaginare il grande dibattito che
si sarebbe aperto fino ai nostri giorni per cer-
care di far dialogare la fede giudaico-cristiana
nella creazione con le ipotesi scientifiche che
da Darwin hanno preso il nome. 1l caso di
Darwin non ¢ diventato un nuovo caso Gali-
leo, pero le sue tesi, in particolare la deriva-
zione del’'uomo dalle scimmie, come
semplificando si disse sin dai primi dibattiti,
furono avversate in molti modi in ambito cat-
tolico specie tra la fine dell’Ottocento e i
primi decenni del Novecento. Ne¢ sembra che
oggt il clima sia piu tranquillo.

Desto una certo eco sui mass media un pic-
colo episodio verificatosi il 1 maggio 2007.
Tradizionalmente a Roma, in piazza San Gio-
vanni in Laterano, si tiene in occasione della
festa dei lavoratori uno spettacolo musicale
organizzato dai sindacati; uno dei conduttori
dello spettacolo dell’edizione del 2007, un
certo Andrea Rivera, pronuncio tra Ialtro
questa frase:



«ll Papa ha detto che non crede nell’evoluzionismo.
Sono d’accordo, infatts, la Chiesa non si é mai evo-
Iutay.

L’episodio, forse espressione soprattutto di
una ricerca di visibilita mediatica, non ¢ signi-
ficativo in s¢ ne richiede di essere confutato
sulla base delle vere posizioni di Benedetto
XVI; ma ¢ indicativo di un certo retaggio sto-
rico, per cui si crede che la Chiesa cattolica
sia nemica dell’evoluzionismo e piu in gene-
rale delle acquisizioni delle scienze. Come ¢
stato fatto notare da uno storico:

«Se vi e un terreno sul guale la Chiesa ha dovuto af-
frontare una sfida mortale da parte della modernita,
questo ¢ certo il terreno del confronto con la scienza,
in particolare con le scienze natural... Eppure, anche
in questo campo... i assiste 0ggi a un rimescolamento
profondo delle carte che ha avuto tra le altre conse-
guenge... la cadnta degli antichi steccati e pregindizi,
che sembrano aver ceduto il posto a un rinnovato dia-
logo tra teologia e scienza, tra Chiesa e scienzge natu-
raliy'.

11 giudizio di Filoramo sul momento attuale
¢ molto speranzoso: sarebbero caduti gli an-
tichi pregiudizi, ci sarebbe un rinnovato dia-
logo tra teologia e scienze naturali. Molti
osservatori pensano che la situazione attuale
sia proprio questa; pero pare bene non di-
menticare troppo in fretta il passato, n¢ ca-
dere in ingenue forme di veloci e irenici
concordismi.

Alcuni fatti di questi ultimi anni hanno ripor-
tato a galla un dibattito sul dialogo tra evolu-
zionismo e fede cristiana che sembrava ormai
sopito. Alla luce di quanto si ¢ letto in scritti
di vario livello (da quello degli scienziati e dei
teologi, a quello dei divulgatori e dei giorna-
listi) e si ¢ sentito in tanti dibattiti pubblici,
pare da rivedere quanto scrisse nel 1984 Catlo
Molari al termine di una monumentale ricerca
storica sui rapporti tra darwinismo e teologia
cattolica:

«Penso che attualmente I'evoluzione darwiniana non
Sia un problema rilevante per la teologia: a gualsiasi
conclusione gli sciengiati potranno pervenire sul fatto
¢ sulla modalita dell’evoluzione (compreso anche il
poligenismo) il teologo non avra motivi di turbamento
o di compiacimento. Tra non molto tempo percio la
discussione relativa all'evoluzione scomparira dai ma-
nuali teologici come sono scomparse polemiche famose

nei secoli scorst. Restera solo come un capitolo nelle
storie della teologiay’.

Non ¢ certo passato inosservato agli osser-
vatori piu attenti che Benedetto XVI, nel-
I'omelia della sua prima messa da pontefice
in piazza San Pietro, abbia affermato:

«Non siamo il prodotto casuale e senza senso dell evo-
Inzione. Ciascuno di noi ¢ il frutto di un pensiero di
Dio. Ciascuno di noi é voluto, ciascuno é amato, cia-
Scuno & necessarion’.

E pochi mesi dopo, nel gennaio del 20006, ap-
pariva un testo di Fiorenzo Facchini su I.'Os-
servatore Romano che traeva spunto dall’«acceso
dibattito su evoluzione e creazione», facendo
notare che si tratta di un dibattito «inquinato
da posizioni politiche, oltre che ideologiche»;
dopo aver ricordato la posizione cattolica sul
tema, concludeva riprendendo la stessa linea
di Benedetto XVI:

«In una visione che va oltre I'orizzonte empirico, pos-
siamo dire che non siamo nomini per caso e neppure
per necessita, e che la vicenda umana ha un senso e
una direzione segnati da un disegno superiore»*.

E chi legge simili espressioni e non ¢ com-
pletamente estraneo al dibattito in corso co-
glie subito un accenno, almeno indiretto, a
quell’Intelligent Design su cui si ¢ discusso
molto negli Stati Uniti d’America (addirittura
con interventi dell’allora presidente George
W. Bush) e che ha fatto la sua apparizione in
ambito italiano per esempio all’epoca delle
polemiche sorte per la riforma dei pro-
grammi scolastici nel 2004 quando era mini-
stro dell’istruzione Letizia Moratti’.

La questione del rapporto tra fede nella crea-
zione e teorie scientifiche dell’evoluzione non
¢ certo sepolta e in questi ultimi anni ha pro-
dotto, anche solo se ci limitiamo alla biblio-
grafia scientifica, una messe sterminata di
volumi e di articoli. Per la teologia ¢ una que-
stione relativamente nuova, scoppiata solo
verso la fine del XIX secolo; non ha infatti
senso cercare dei riferimenti anacronistici al-
Iantichita e nella teologia dei Padti®, ¢ un ti-
pico esempio dei dibattiti moderni tra scienza
e fede. Da qui nasce l'interrogativo: quale dia-
logo tra evoluzione e creazione? Oggi, non
basta parlare di dialogo tra le due prospettive,
un dialogo che sono in pochi a rifiutare; alla
luce della storia della questione evoluzionista
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nel Magistero e nella teologia cattolica, si vo-
gliono cercare le condizioni di possibilita per
un dialogo tra il discorso scientifico dell’evo-
luzione e la dottrina cattolica della fede in Dio
creatore.

A due secoli dalla nascita di Darwin I.’Osser-
vatore Romano pubblicava quasi una difesa del
Darwin scienziato contro chi ha fatto della
sua teoria un sistema ideologico con la firma
del decano della Facolta di Filosofia della
Gregoriana’ e La Civilta Cattolica, senza piu
citare nessuna delle polemiche del passato
che pure I'avevano vista ampiamente coin-
volta, commemorava i 150 anni dell’opera
fondamentale di Darwin solo puntualizzando
che I'importante non sono tanto le origini
biologiche dell’'uomo, quanto notare che egli
ha ricevuto il dono dell’«anima» o «spiritoy,
che ¢ alla base delle attivita della mente®. Per
comprendere tutto quanto ¢ in gioco quando
si pone la questione del rapporto tra evolu-
zione e creazione, pare innanzi tutto neces-
sario ricordare che questo dibattito ¢ da
inserire all'interno della pit ampia problema-
tica, tipica dell’eta moderna, del rapporto tra
scienza e fede/teologia. Molto semplice-
mente si potrebbe almeno dire che se non ci
fosse stato il caso Galilei difficilmente gli inizi
del rapporto tra la teologia cattolica e 'ipotesi
evoluzionista si sarebbero svolti cosi.

Il caso dell’evoluzionismo ha ricordato alla
teologia che la fede deve aprirsi al confronto
con la ragione scientifica, un confronto che
puo creare tensioni, perche ogni nuova vi-
sione del mondo indotta dalla scienza chiede
di aggiornare il linguaggio della fede, che ¢
sempre espressa con un rivestimento scienti-
fico-culturale’.

Oggi ci puo essere accordo sul fatto che
«scienza e teologia, come discipline razionali,
hanno loro proprie specificita riguardo al me-
todo, all’oggetto e alle fonti di dati»; ma si ¢
visto che non subito ci si rese conto che «per-
che esse possano dialogare ¢ necessario che
ognuna si renda conto delle caratteristiche
proprie e di quelle dell’altrax.

Non bisogna poi dimenticare che, anche re-
stando solo nel campo scientifico, il pensiero
evoluzionista si presenta al suo interno diviso
in due grandi indirizzi di pensiero: il primo

che vuole spiegare tutti i fenomeni evolutivi
tramite alcune leggi naturali basate sulle leggi
della chimica e della fisica; il secondo, so-
stiene che tutte le trasformazioni che le specie
hanno vissuto sono state dovute a delle
«forze» interne agli stessi organismi che li di-
rigevano verso una certa direzione.

«l_a teoria darwiniana sull'origine della specie ¢ cer-
tamente nata come una teoria scientifica, ma, per la
sua ampiezza e per il tipo di problemi che ha affron-
tato, ha suscitato immediatamente una serie di do-
mande generali alle quali il mondo dei filosofi non ha
potuto sottrarsi e guello dei naturalisti ha cercato di
dare risposta usando degli strumenti concettnali che
aveva a disposizione"’.

Soprattutto il caso del neodarwinismo ci ha
avvertiti di come sia facile, anche per lo scien-
ziato, passare dal campo dell’osservazione a
quello dell'interpretazione meta-scientifica, in
quel caso per dire che non esiste finalita nel
processo dell’evoluzione. Le condizioni di
possibilita per un fruttuoso dialogo tra evo-
luzione e creazione vanno cercate non all’'in-
terno dei rispettivi ambiti, ma in quel terreno
comune che puo far dialogare scienza e fede,
senza fermarsi alla considerazione - giusta ma
incompleta - che alla scienza tocca indagare
il «come» mentre alla filosofia e alla teologia
tocca rispondere al «perche». Proprio le dif-
ficolta e anche le diffidenze da parte cattolica,
durate fino a meta del secolo XX, nel dialo-
gare con I'evoluzionismo, testimoniano che
spesso ¢ mancato il quadro piu ampio in cui
collocare le affermazioni sull’origine dell’uni-
verso, delle specie viventi e dell'uomo in pat-
ticolare che sono proposte dalla fede
giudaico-cristiana nella creazione e dall’ipo-
tesi scientifica dell’evoluzionismo con le sue
varie teorie interpretative.

E indubbiamente passato molto tempo da
quando disse Pio IX a proposito del libro di
James del 1877: le «aberrazioni del darwini-
smo» oggl non spaventano piu né il Magi-
stero né la teologia cattolica; simili espressioni
sono state frutto di una reazione dei primis-
simi tempi subito superata dai primi tentativi
teologici di far dialogare la fede cristiana con
questa nuova ipotesi scientifica.

Anche per quanto riguarda la storia del modo
con cui il cattolicesimo si ¢ rapportato all’evo-



luzionismo pare essere valida la proposta in-
terpretativa di Ian G. Barbour!'!, secondo cui
ci sono stati quattro paradigmi nel rapporto
tra teologia e scienze naturali:

1. Contflitto: fu I'atteggiamento tipico della se-
conda meta dell’Ottocento (sulla stessa linea
del caso Galileo), come prima reazione alle
teorie darwiniane, fatto di reazioni polemiche
alle tesi che sembravano contrastare il rac-
conto biblico della creazione; a volte il con-
flitto si espresse tentando di dimostrare che
I'evoluzionismo era falso anche da un punto
di vista scientifico. Oggi il conflitto puo pre-
sentarsi tra il materialismo scientifico (per cui
tutti i fenomeni sono spiegabili con azioni di
agenti materiali e le uniche affermazioni sen-
sate sono quelle scientificamente verificabili)
e il letteralismo biblico (come il creazionismo).
2. Indipendenza: ¢ la posizione per cui teolo-
gia e scienza hanno metodi e linguaggi diffe-
renti e in pratica sono autonome. Questa tesi
puo essere un buon punto di partenza, specie
per evitare il conflitto; tende, pero, a non ren-
dere possibile un vero dialogo e un reciproco
arricchimento. Su questa linea possiamo ricor-
dare la questione esegetica che ha accompa-
gnato la storia del rapporto tra evoluzione e
creazione e appello alle «autorita» della Tra-
dizione e della teologia del passato: il linguag-
gio biblico e quello della precedente teologia
non potevano ovviamente tener conto del-
I'ipotesi evoluzionistica, eppure all'inizio non
ci st accorse che proprio quei linguaggi veni-
vano usati secondo lo schema dell'indipen-
denza, tanto da giungere in alcuni autori a
concludere che il linguaggio dell’evoluzioni-
smo era falso semplicemente perché diverso
dal linguaggio precedente della fede cristiana.
3. Dialogo: qui teologia e scienza accettano
di confrontarsi su alcune questioni di fron-
tiera, pur nel rispetto della propria metodo-
logia. Nella panoramica storica si ¢ visto
come latteggiamento del dialogo sia cre-
sciuto; lento, anche dal punto di vista dei pro-
nunciamenti vaticani e magisteriali, ¢ stato il
processo per capire come i diversi statuti epi-
stemologici della scienza e della fede potes-
sero interloquire.

4. Integrazione: si afferma la possibilita di una
qualche integrazione tra gli apporti della teo-

logia e della scienza; ¢’¢ una reciprocita di
scambi tra teologia e scienze naturali, grazie
anche alla crisi della pretesa dell’autoreferen-
zialita del lavoro logico-matematico.

La prospettiva dell'integrazione si puo espri-
mere secondo Barbour in tre modi: nella teo-
logia naturale, dove si afferma lesistenza di
Dio a partire da un disegno che si trova nella
natura e che ¢ riscontrabile dalla scienza; nella
teologia della natura, dove le teorie scientifiche
possono aiutare la riformulazione di certe dot-
trine sulla creazione (come ad es. nel caso di
Teilhard de Chardin); nella sintesi sistematica,
dove scienza e religione sviluppano insieme
una metafisica inclusiva (cft. filosofia del pro-
cesso). Le posizioni piu recenti, specie quelle
di Ratzinger/Benedetto XVI e di Schénborn
(che hanno effettivamente parecchi punti di
contatto), paiono andare in questa direzione.
Dalla panoramica storica ¢ emerso chiara-
mente, innanzitutto a livello di posizioni ma-
gisteriali, il rifiuto delle prime due prospettive.
Ma patlare di teologo e ancor piu di integra-
zione richiede alcune importanti precisazioni;
il «caso» scoppiato nel 2005 attorno all’arti-
colo del card. Schénborn pubblicato sul New
York Times ha segnalato come per qualcuno
il dialogo da parte cattolica poteva essere
confuso con un’accettazione acritica di ogni
tipo di teoria evoluzionista. Proprio 1 tentativi
della teologia dei primi decenni, ma anche per
certi aspetti quelli fino al Vaticano II, hanno
corso il rischio di accettare I'ipotesi evoluzio-
nista senza rendersi conto delle implicazioni
filosofiche sottostanti.

Schonborn, non ha detto che la Chiesa cat-
tolica rifiuta 'evoluzionismo, ma ha ribadito
che non si puo rinunciare alla fede nella crea-
zione. Cio si ¢ visto fin da subito nel caso pat-
ticolare dell’essere umano, la teologia
pre-conciliare esponeva la questione soprat-
tutto nei termini della formazione del corpo
del primo uomo; soprattutto per I'uomo,
creato «a immagine e somiglianza di Dioy, ¢
stato fin da subito evidente che dialogare con
la scienza non poteva significare accettare
senza batter ciglio una derivazione «scimmie-
sca» dell’'umanita.

Pero la prima posizione ufficiale a livello ma-
gisteriale, quella di Pio XII nell’Humani generis

79



80

del 1950, ha fatto vedere un tentativo di dia-
logo che ¢ stato poi da molti ritenuto proble-
matico: come hanno fatto notare le analisi di
Ratzinger e di Ladaria, non puo essere una
soluzione completamente soddisfacente I'af-
fermare un’origine per via evolutiva del corpo
umano, a cui si aggiungerebbe 'affermazione
di una creazione immediata dell’anima da
parte di Dio. Lasciando da parte I'indubbia
portata storica che ebbe quell’apertura di Pio
XII per il dialogo con I'evoluzionismo, pare
di dover oggi dire che quel tipo di dialogo
non ha ancora raggiunto il livello dell’integra-
zione dei due diversi saperi offerti dalla
scienza e dalla teologia. Forse si potrebbe
anche dire che quella soluzione non ¢ poi cosi
distante da quei tentativi dell’apologetica della
prima ora, che cercarono un concordismo
rassicurante, dicendo per es. che i giorni di
cui parla Genesi 1 sono le varie epoche del-
I'evoluzione o che il fango da cui ¢ plasmato
Adamo ¢ la materia vivente delle specie che
precedono quella umana.

Una prima conclusione che possiamo trarre
¢ che, anche recentemente, non ¢’¢ stato un
unico atteggiamento della teologia cattolica
verso evoluzionismo. E indubbio che ci
sono degli elementi di verita in ciascuno dei
tre modelli di dialogo appena presentati,
come del resto ¢ stato pacifico fin dall’inizio
che la fede cristiana non potrebbe mai accet-
tare una visione razionalista dell’evoluzione.
Proprio il rifiuto del creazionismo dice perd
che tutto cio non puo significare oggi fare a
meno dei dati della scienza.

Riprendendo ancora una volta lo schema di
Barbour, si deve ora cercare che cosa signifi-
chi passare dal dialogo all'integrazione dei sa-
peri offerti dalla fede nella creazione e
dall’ipotesi scientifica dell’evoluzionismo.
Dopo il Concilio Vaticano II (e in particolare
Gaudinm et spes, n. 36) c’¢ stata la «crescente
presa di coscienza dell’esigenza di una visione
unitaria del sapere umano. Insomma non ¢
sufficiente dire che alla scienza spetta la do-
manda sul “come” e alla teologia la domanda
sul “perché”; lasciando 1 due domini irrelati,
ma ¢ necessario procedere oltre questa
troppo semplicistica visione»'?. La distinzione
tra i due modi diversi di conoscenza, propti

rispettivamente della scienza e della teologia,
¢ certo un dato da riaffermare contro ogni
pericolosa confusione, ma si puo fare un
passo ulteriore'.

Passare dal dialogo all’integrazione vuol dire
«assumere i risultati e 1 contenuti conoscitivi
sull’'universo e sul’'uomo che la scienza ci
offre in una superiore visione unitaria di sin-
tesi con Papporto determinante della filosofia
e della teologia»'*. Insomma la scienza da sola
non basta, ma non ¢ sufficiente nemmeno
proporre, il mero dato biblico, come ¢ diven-
tato chiaro soprattutto con lintervento di
Giovanni Paolo II del 1996 sul ruolo della fi-
losofia.

Ci puo essere detto in negativo e in positivo.
In negativo possiamo dire che in un certo
modo di trattare il rapporto tra evoluzioni-
smo e creazione puo esserci il rischio dello
scientismo, che Giovanni Paolo II cosi defi-
niva:

«Questa conoscenza filosofica si rifiuta di ammettere
comee valide forme di conoscenza diverse da guelle che
sono proprie delle scienze positive, relegando nei confini
della mera immaginazione sia la conoscenza religiosa
e teologica, sia il sapere etico ed estetico. Nel passato,
la stessa idea si esprimeva nel positivismo e nel neo-
positivismo, che ritenevano prive di senso le afferma-
iont di carattere metafisico. La critica epistemologica
ha screditato questa posizione, ed ecco che essa rinasce
sotto le nuove vesti dello scientismo. In questa prospet-
tiva, 7 valori sono relegati a semplici prodotti dell emo-
tivita e la nogione di essere ¢ accantonata per fare
spazio alla pura e semplice fattualita. La scienza,
quindi, i prepara a dominare tutti gli aspetti dell'esi-
Stenza umana attraverso il progresso tecnologico. Gli
innegabili successi della ricerca scientifica e della tec-
nologia contemporanea hanno contribuito a diffondere
la mentalita scientista, che sembra non avere pisl con-
finz, visto come ¢ penetrata nelle diverse culture e guali
cambiamenti radicali vi ha apportato. Si deve consta-
tare, purtroppo, che quanto attiene alla domanda
cirea 1l senso della vita viene dallo scientismo conside-
rato come appartenente al dominio dell'irrazionale o
dell immaginarion®.

Non ¢ cosi distante da questa analisi nella po-
sizione del neodarwinismo, che ritiene legit-
tima solo la spiegazione basata sulla casualita
efficiente ed esclude ogni spiegazione che in-
vochi una finalita. Il neodarwinismo si pre-



senta cosi come un chiaro esempio di impos-
sibilita di dialogo, perché riduce il reale e il
vero al solo ambito analizzabile dalla ragione
scientifica intesa per di piu in senso materia-
lista. Simile ¢ la posizione di coloro che
«omettonoy di ricordare che la teotria dell’evo-
luzione ancora oggi ha dei punti aperti ¢ di-
scussi, avendo dei vuoti nel campo della
verificabilita e falsificabilita sperimentale. Ma
pit importante ¢ cercare di dare in positivo
la necessita dell'integrazione dei saperi. Inte-
grazione significa che da soli i due saperi della
fede e della scienza non sono sufficienti a dire
tutto, anche se cio non significa che 'unico
rapporto pensabile tra i due apporti sia quello
della simmetria.

Come ha fatto notare il documento del 2004
della Commissione Teologica Internazionale,
il concetto teologico di creazione «ex nibilo ¢
I'azione di un agente personale trascendente,
che agisce liberamente e intenzionalmente,
teso alla realizzazione delle finalita totalizzanti
dell'impegno personale» (n. 64); 'intenzione
di questo agente non puo essere descritta solo
nei termini della causalita efficiente e mate-
riale e quindi le cause creaturali, cio¢ le cause
seconde, agiscono si secondo gli schemi di
quella causalita efficiente e materiale analiz-
zabile dalla scienza, ma cio non significa che
non siano all’interno dell’intenzionalita di-
vina. Nei termini tradizionali della teologia,
tutto cio ¢ il piano provvidenziale con cui Dio
governa I'universo. Ora Iipotesi evoluzioni-
stica, se non ¢ associata a meta-interpreta-
zioni filosofiche, non puo contraddire di per
s¢ questa affermazione di fede, né la fede
della creazione puo negare le teorie darwi-
niane. Anzi: la fede nella creazione ¢ in fin dei
conti il fondamento della possibilita che esista
un’evoluzione; I'idea di un mondo in evolu-
zione «poteva sorgere e affermarsi solo in una conce-
zione ebraico - cristiana dell universo, dove esiste un
inizio e ogni cosa tende verso un fine»'S.

Come ha fatto notare Ladaria, la capacita di
distinguere i vari livelli di causalita riesce anche
a risolvere la questione dell’origine dell'uomo
come essere diverso dal resto della creazione,
perché chiamato a una particolare comunione
con Dio; proprio questa chiamata ¢ opera di
una intenzionalita personale che non puo es-

sere colta dalla scienza che formula I'ipotesi
evoluzionistica. Certo, 1a scienza non sarebbe
autorizzata a parlare di piano provvidenziale
di Dio, ma in fondo direbbe in termini diversi
la presenza dello stesso piano, cosa che nella
teologia tradizionale sarebbe stata chiamata
conoscenza naturale di Dio. Qui, com’¢ evi-
dente verrebbe meno il discorso dell’integra-
zione dei saperi e la diversita dei vari livelli di
causalita. Senza negare che la scienza possa
trovare nella natura una razionalita e una pro-
gettualita (innanzitutto per i processi della ma-
croevoluzione), la teologia non ha pero
bisogno di simili affermazioni per sentirsi
confermata nella fede nella creazione.

Come ha fatto notare di nuovo il documento
della Commissione Teologica Internazionale,
la teologia puo dire la fede nella creazione sia
con una scienza che affermi un’intenzionalita
presente nell’evoluzione, sia con chi dica che
tutto ¢ frutto del caso; infatti, «persino I’esito
di un processo naturale veramente contin-
gente puo ugualmente rientrare nel piano
provvidenziale di Dio per la creazione» (n.
69). Se la causalita divina ¢ diversa da quelle
delle cause seconde, non fa problema accet-
tare che il caso entri nei processi evolutivi:
«Non st vede perché si debba escludere guesta possi-
bilita, tanto pin che cio che chiamiamo caso doveva
essere ben presente nella mente di Dio che ¢ fuori dalla
dimensione del tempon'’.

Punto essenziale, come ha fatto notare
Schoénborn nell’intervento del 2006 a Castel
Gandolfo, ¢ che anche la scienza, libera da
componenti ideologiche, sappia chiedersi se
nella natura esistono dei fini; per sua natura
non puo riconoscere la presenza di un pro-
getto e quindi di una direzionalita nel dina-
mismo dell’evoluzione, ma deve lasciare
libera l'intelligenza umana di potersi elevare
fino al senso, alla verita, al messaggio che ci
ha voluto lasciare chi ha scritto il testo di cui
la scienza studia le singole lettere. Per leggere
questo testo, la teologia ha bisogno della
scienza, ma la scienza ha bisogno della teolo-
gia, che permette di interpretare alla luce della
fede rivelata la leggibilita di un creatore insita
nella natura. Perché /a ragione non finisce dove fi-
niscono le scoperte sperimentali, essa non finisce nel
positivismoy la teoria dell'evoluzione vede la verita,
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ma ne vede soltanto meta; non vede che dietro ¢ lo
spirito della Creazione'™.

La spiegazione offerta dalla fede offre dun-
que un’eccedenza: da la risposta al divenire
dell’evoluzione, come diceva Ratzinger nel
suo intervento del 1968. Questa risposta,
come ha detto lo stesso Ratzinger da ponte-
fice nell’omelia della veglia pasquale del 2000,
trova il suo culmine nella risurrezione di Cri-
sto: cio non significa fare un’affermazione
non scientifica perché non razionale, ma
usare un concetto piu ampio di «ragione,
quella appunto che si apre a una integrazione
dei saperi. Sara proprio la risurrezione di Cri-
sto, come punto piu alto della rivelazione del
Logos di Dio, che potra dare una risposta a
quanto dal solo punto di vista scientifico
sembra senza senso nel processo dell’evolu-
zione (il problema della sofferenza, dei falli-
menti degli sviluppi evolutivi, le catastrofi
naturali ecc.). Questo non ¢ una «invasione»
nel campo della scienza, che invece, proprio
se ¢ fedele al suo statuto epistemologico, non
puo darsi una risposta alla «razionalita» (cosi
I’ha chiamata sempre Benedetto XVI) che
emerge dal suo interno.

Lasciare la porta aperta al «salto di qualita»
rappresentato nella storia dell’evento di Cri-
sto che culmina nella sua risurrezione ¢ la ti-
chiesta che la dottrina della creazione lascia
alla scienza che lavora sull’ipotesi evoluzioni-
stica, andando anche oltre la pur necessaria
interrogazione della filosofia. I’episodio suc-
cesso in pilazza San Giovanni a Roma nel
concerto del 1 maggio 2007, dove si accusava
la Chiesa di non credete all’evoluzionismo,
anche se accoglie quanto puo dire; crede in-
vece e annuncia la risurrezione di Cristo
come risposta di senso alla storia in divenire
di tutto il creato. Perché questa integrazione
dei saperi possa avvenire ¢ necessatio, come
diceva Benedetto XVI nel discorso di Rati-
sbona, un allargamento del nostro concetto
di ragione: «Ci riusciamo solo se ragione e fede si
ritrovano unite in un modo nuovo; se superiamo la li-
mitazione autodecretata della ragione a cio che ¢ ve-
rificabile nell'esperimento, e dischiudiamo ad essa
nuovamente tutta la sua ampiezza. In questo senso
la teologia, non soltanto come disciplina storico e
umano- scientifica, ma come teologia vera e propria,

cioe come interrogativo sulla ragione della fede, deve
avere il suo posto nell universita e nel vasto dialogo
delle scienze»™.

Vorrei concludere, con Peditoriale di F. Fac-
chini dal titolo: “Ma si puo ancora patrlare di
evoluzione?”, in Agora di Avvenire® dicendo
testuali parole:

«Levoluzione della vita continua o si é arrestata?
Per gquanto conosciamo sui meccanismi dell evoluzione
nel mondo vivente ¢'e ragione di ritenere che i fattori
che lhanno determinata continuino ad agire, a ecce-
gione dei grandi mutamenti tellurici e climatici che
non possiano prevedere e speriano non avvengano nel
Suturo. Si puo pensare a fenoment di ordine miicroe-
volutivo che si sviluppano nel lungo tempo. Diverso si
presenta il caso dell’nomo, che con la cultura si inse-
risce intengionalmente nei meccanismi evolutivi. At-
traverso le strategie messe in atto con la cultura 'nomo
realizza nuove forme di adattamento, per cui |'am-
biente, non rappresenta un fattore selettivo allo stesso
modo con cui opera con le altre specie. In una inter-
vista rilasciata nei giorni scorsi da sir David Atten-
bourough, noto divunlgatore scientifico, di cui ha riferito
domenica scorsa il giornale “Ia Repubblica”, si legge
che se la selezione naturale ¢ il principale meccanismo,
noi L'abbiamo fermato. “Siamo la sola specie che
abbia messo un freno alla selezione naturale”.

Ma vi sono biologi che non la pensano cosi. In realta
non i puo dire che l'nomo fermi I'evoluzione, ma
piuttosto che attraverso la cultura rallenti i processi
di selezione naturale realizzando un migliore adat-
tamento all' ambiente e contrastando i fattori della se-
lezione (per esempio le malattie).

Inoltre, la cultura favorisce le comunicazion: fra i po-
poli e impedisce l'isolamento genetico e necessario per
la formazione di nunove specie. Ma la selezione natu-
rale non basta per 'evoluzione. Essa agisce sulle va-
riagioni genetiche che possono sempre formarsi
nell’womo, come in ogni specie, casualmente (muta-
gioni, ricombinazioni) e sono sottoposte ai noti fattori
evolutivi (isolamento, flusso genico, selezione naturale).
Molti biologi ritengono che tali modificazion: nel-
Luomo non siano di grande rilevanza, tali da portare
a nuove specie 0 nuove strutture.

In ogni caso vi sono possibilita di controllo da parte
dell’nomo. D’altra parte non si conoscono modelli
strutturali, infranmani o paraumant, in via di diffe-
renziamento. E difficile immaginare in quali dire-
gtoni vantaggiose potrebbero affermarsi sensibili
variagioni a livello genetico. Anche le scimmie antro-



pomorfe sono troppo specializzate per pensare a pos-
$ibili evoluzioni verso strutture pin complesse. Per il
Suturo dell’ uomo la maggiore sfida viene non da cam-
biamenti biologici, ma dalla cultura, dalla intensifi-
cagione della socializzazione, dalle innovazioni
tecnologiche nel campo delle comunicazioni e dalla
sempre maggiore capacita dell nomo di intervenire sul-
Lambiente e sui geni della specie.
Un cattivo uso della natura, dell’energia atomica e
delle biotecnologie potrebbe avere consegnenze disa-
strose. C'¢ anche chi prospetta ibridazioni uomo-mac-
china, ma ¢ pin una tentagione alle capacita
tecnologiche che una seria prospettiva evolutiva. Guar-
dando al futuro il vero problema non é se I'evolugione
della vita umana si sia fermata o continui, ma pint-
tosto come la cultura possa aintare e garantire la vita
dell’'nomo sulla terra e guale vita. Come osservava
Tezlhard de Chardin lo sviluppo della cultura, la cre-
scita dei rapporti sociali, linterdipendenza tra i popoli
possono essere visti come prolungamento dell evoln-
zione biologica. Un processo che non avviene antoma-
ticamente o in modo deterministico, ma richiede di
essere governato dall’nomo e comporta le sue respon-
sabilita sia nei rignardi dell’ambiente, da salvagnar-
dare, che dell'nomo stesso, da rispettare nella sna
identita. La globalizzazione a livello socioeconomico
¢ il fenomeno della mondializzazione rappresentano
le vere sfide per il futuro».
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