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Introduzione

n el panorama contemporaneo, a
cavallo tra bioetica, neuroscienze
e filosofia della mente (Mind Phi-

losophy), è emerso, sin dagli anni Settanta del
secolo scorso, un ambito di riflessione e
d’azione proprio, definito: Neuro-Ethics, neu-
roetica1. 
in questo contributo, che riassume la mia
lezione al corso di Aggiornamento in Bioet-
ica dell’estate 2013 intitolata: Questioni di
neurobioetica, dopo aver caratterizzato la
neurobioetica quale nuova disciplina di fron-
tiera, considererò un interessante paradigma
contemporaneo di interpretazione delle neu-
roscienze applicate all’essere umano met-
tendo in luce come la riflessione
neurobioetica si profili quale autentico
“ponte” tra discipline classiche quali la bioet-
ica, la filosofia e le neuroscienze. 

Qualche chiarimento terminologico

in primo luogo, è utile iniziare con qualche
chiarimento terminologico, breve, ma neces-
sario per collocare gli argomenti salienti della
neuroetica.
con il termine Neuroscienze si designa una
grande famiglia di discipline biomediche af-
ferenti a quella branca della medicina classica
che è la neurologia e che si propongono lo
studio del funzionamento del sistema ner-
voso, in particolare, la caratterizzazione sotto
molteplici aspetti, del nostro “meraviglioso”
e unico organo direttivo: il cervello. oltre alle
specializzazioni tradizionali e “storiche” affer-
enti a quest’ambito della medicina, quali la

neurologia, la neurochirurgia, la psichiatria e
la psicologia, oggigiorno vanno acquisendo
sempre più importanza nuove discipline, tra
cui la neurogenetica, la neurobiologia, la neu-
roradiologia o neuroimaging, che stanno letteral-
mente aprendo, da qualche decade, scenari
scientifici e culturali prima inimmaginabili2. 
Risulta indifferente l’uso del termine singo-
lare, Neuroscienza, o al plurale, Neuroscienze, per
indicare la scienza medica-empirica che studia
il sistema nervoso (centrale e periferico), e
che comprende sia la scienza biologica che ne
analizza la morfologia e la fisiologia, come
pure l’analisi delle connessioni e comuni-
cazioni a livello del tessuto neuronale, sia in
condizioni sane (di particolare interesse og-
gigiorno risultano gli ambiti di ricerca relativi
alla rigenerazione cerebrale, alla ristrut-
turazione del tessuto e della plasticità cere-
brale), sia nei diversi quadri patologici,
neurodegenerativi, traumatici, etc.3

Un’importantissima nota caratteristica delle
neuroscienze è il loro carattere interdiscipli-
nare che emerge sin dal loro nascere e che,
oltre ad accompagnare il loro sviluppo, cos-
tituisce una notevole causa del loro progresso
e successo contemporaneo.

Alcune domande per avvicinarsi alla Neuroetica

Allo scopo di avvicinarci ad una definizione
di neuroetica, è utile formulare, come sug-
gerisce all’inizio del suo libro Neuroética prác-
tica. Una ética desde el cerebro il professor
ordinario di Filosofia morale dell’Università
di Salamanca (Spagna) Enrique Bonete
Perales, alcune domande4. l’introduzione a
questo interessante libro esordisce proprio in
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questo modo: «che cos’è il cervello? come
funziona? Qual’è il ruolo che svolge nell’e-
sistenza umana?». come una sintesi, il nucleo
del discorso neuroetico emerge dalle seguenti
domande che trovano il vertice nell’ultima:
«È possibile organizzare le società alla luce
dei progressi neuroscientifici?... Sono “io”
qualcosa di più del mio proprio cervello?»5.
È quest’ultima, a mio avviso, la “domanda
sintetica”, il nocciolo duro di tutto il dibattito
culturale, scientifico e mediatico relativo ai re-
centi sviluppi ed applicazioni delle neuro-
scienze sull’umano. 
come del resto hanno sottolineato il neuro-
scienziato José manuel giménez-Amaya e il
filosofo Sergio Sánchez-migallón nell’intro-
duzione al loro lavoro De la Neurociencia a la
Neuroética. Narrativa científica y reflexión filosófica
del 2010: vi sono alcune domande considerate
“radicali” per comprendere la scienza con-
temporanea e il senso dell’umano in generale:
«chi siamo?, esiste qualcosa come la cosiddetta
libertà?, cos’è ciò che ci rende propriamente
umani? (questa domanda richiama il sottoti-
tolo e allo sviluppo che il professor michael
S. gazzaniga, uno dei “padri” delle moderne
neuroscienze, apporta nel suo cospicuo vol-
ume, di ben 490 pagine nella versione italiana
intitolata: Human. Quel che ci rende unici)6,c’è
qualche forma di conoscenza oltre a quella
scientifico-sperimentale?, e se è così, come si
inquadra in questo contesto multidisciplinare
l’esperienza e la conoscenza religiosa?»7. 
diverse risposte fornite dalle neuroscienze a
queste domande e ad altre similari, anche se
tuttavia ancora parziali e, il più delle volte
troppo categoriche e dogmatiche, stanno
plasmando, poco a poco, concetti classici rel-
ativi al nostro modo di intendere la vita
morale e sociale dell’essere umano, di noi
stessi. termini tradizionali dell’etica e della
filosofia vengono passati al vaglio dei più
sofisticati studi sulle basi neuroscientifiche
del pensiero e dell’agire umano8. 

Neuroetica: una storia lunga quanto l’essere umano

ma le domande relative al nostro cervello e
al sistema nervoso in generale, hanno attra-
versato l’intera storia del pensiero, dalle orig-

ini e dagli albori delle prime civiltà organiz-
zate e strutturate, sino ai nostri giorni dove si
registrano i maggiori successi derivati dall’al-
leanza tra ricerca neuroscientifica e tecnolo-
gia. Se da una parte, filosofi e medici sin dagli
antichi Egizi, passando per la grecia classica,
approdando alla prima decade del XXi sec-
olo, hanno speculato e formulato ogni ipotesi
relativa a questo misterioso ed affascinante
organo situato nella cavità cranica, dall’altra,
gli anni ’90 del secolo scorso e la prima
decade di questo terzo millennio ci presen-
tano strabilianti risultati neuroscientifici in
grado di suscitare problematiche filosofiche
inquietanti e appassionanti, specialmente nel
campo etico.
l’applicazione sempre più rapida all’uomo
dei risultati neuroscientifici, frutto delle nu-
merosissime ricerche che mirano a decifrare
i misteri del cervello e della mente umana, ha
suscitato nell’opinione pubblica sentimenti
molto spesso opposti e antitetici: dai neuro-
scettici e neuro-critici, passando ai neuro-fili
o amanti delle neuroscienze. È questo il
quadro in cui si è sviluppata ed è sorta, la
neuroetica, un nuovo ambito di ricerca e ri-
flessione. 
negli ultimi anni, il termine “neuroetica” si
è imposto sempre più, specie in ambito an-
glosassone, per quanto concerne la sua diffu-
sione e il suo contenuto proprio. la
“neuroetica” si era già diffusa, per lo meno
quanto al concetto stesso, a livello globale.
Sembra oggigiorno indiscusso il suo status di
nuova e consistente disciplina. 

Il neurocentrismo e la neuromania

Per poter comprendere l’origine, la
definizione e lo sviluppo della neuroetica,
bisogna innanzitutto considerare il contesto
socio-culturale in cui sorse. Per delineare
questo contesto, si devono prendere in con-
siderazione due premesse che incorniciano la
nostra tematica. la prima premessa può venir
sintetizzata parafrasando il brillante testo di
michael S. gazzaniga Human, quel che ci rende
unici9 estrapolandone il termine «neurocen-
trismo»10, mentre la seconda è stata “battez-
zata” da alcuni autori «neuromania»11. 
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Stiamo vivendo in un contesto contempora-
neo che può essere ben definito: neurocen-
trico. Esso è il risultato di un lungo processo
storico di sviluppo della prassi medica dagli
antichi Egizi, fino alle odierne neuro-nano-
tecnologie. Per renderci conto di ciò possi-
amo ricordare alcuni pilastri storici tra i più
recenti. il presidente degli Stati Uniti george
W. Bush aveva sancito la famosa “decade del
cervello” (1990-2000) alla quale seguì la “de-
cade della mente” (2001-2011) e, più recen-
temente, il governo spagnolo proclamò
l’anno 2012, “Anno della neuroscienza”. Per
non parlare della recentissima iniziativa del
presidente obama che, il 2 aprile 2013 alla
casa Bianca ha lanciato il Progetto “BRAIN
Initiative”, lo stanziamento di 100 milioni di
dollari allo scopo di
“spingere” e stimolare
la ricerca neuroscienti-
fica sul cervello e la
mente per trovare
nuove terapie e preve-
nire i numerosi disor-
dini che coinvolgono il
cervello: dall’Alzheimer,
alla schizzofrenia, dall’epilessia, all’autismo e
ai traumi cerebro-vascolari12. 
Questi sono solo alcuni brevissimi cenni delle
migliaia di iniziative che, in tutto il mondo,
coinvolgono la ricerca e la riflessione sul cer-
vello umano. l’istituzione che più promuove
una “cultura sul cervello” è l’americana The
DANA Foundation13. 
il professor collins, uno dei promotori del
Progetto genoma Umano, ha utilizzato
l’analogia, con questa colossale rivoluzione
dell’umanità, traslandola alla ricerca neurosci-
entifica: allo stesso modo in cui i grandi
colossi pubblici e privati ci avvicinarono sem-
pre più al grande mistero della vita (al
genoma umano) e, ciò che prima veniva con-
siderato un enigma, ora è un qualcosa di ac-
cessibile, così gli sviluppi tecnologici
nell’ambito delle immagini di risonanza mag-
netica funzionale, per esempio, ci stanno
avvicinando sempre di più al grande enigma
della mente umana14. 
Bene hanno riassunto questo quadro due au-
tori italiani quando affermano: «il neurocen-

trismo che in questi anni ha dominato e dom-
ina (1990-2000 decennio del cervello; 2001-
2011 decennio della mente) la cultura
biomedica è stato all’origine di nuove infor-
mazioni e conoscenze sulla struttura e sul
funzionamento del sistema nervoso centrale
(neuroimaging), ha aperto interessanti prospet-
tive terapeutiche in campo neurologico per
diverse patologie (neuromodulazione farma-
cologica e neurostimolazione elettrica), ma ha
anche determinato la comparsa di inquietanti
interrogativi etici relativi alla possibilità di ma-
nipolare il cervello e la mente»15.
Per inquadrare al meglio il neurocentrismo
contemporaneo non si può trascurare lo spet-
tacolare sviluppo delle tecniche di neuroima-
ging, frutto di una visione interdisciplinare che

alle scoperte mediche
associa lo sviluppo tec-
nologico. come recente-
mente messo in luce da
due ricercatori italiani
sulle prestigiose riviste
scientifiche The Journal
of  Neuroscience e Brain, la
prima testimonianza in

assoluto di quelle che attualmente cono-
sciamo come tecniche di neuroimaging (come
la risonanza magnetica funzionale, fRmn e
la tomografia a emissione di positroni, PEt),
presenti negli ospedali di tutto il mondo, è da
attribuire al medico e scienziato torinese An-
gelo mosso (1846-1910), pioniere della neu-
rologia e delle neuroscienze. gli esperimenti
originali e le invenzioni di mosso, che pos-
sono venir definiti The first neuroimaging ante lit-
teram, seppur poco noti, costituiscono la
prima, sorprendente, dimostrazione di come
l’attività cognitiva ed emotiva sia intimamente
legata ad un aumentato flusso di sangue al
cervello, che è maggiore all’aumentare della
difficoltà del compito che si sta eseguendo.
mosso mise a punto una curiosa struttura,
detta «bilancia per pesare le emozioni e l’atti-
vità cognitiva», in grado di valutare la respi-
razione e la circolazione, con misure
all’altezza del torace, delle mani e dei piedi del
soggetto che veniva fatto coricare. mosso,
quindi, invitava il soggetto a rilassarsi per
un’ora, periodo necessario affinché il sangue
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potesse raggiungere una posizione di “equi-
librio” in tutto il corpo. Quando al soggetto
coricato era mostrato un testo scritto, la bi-
lancia pendeva dalla parte della testa in modo
proporzionale alla difficoltà della lettura.
Ecco l’evidenza e il fondamento delle mo-
derne tecniche di neuroimaging. oggi, infatti,
sappiamo che quando pensiamo o proviamo
emozioni aumenta il flusso di sangue al cer-
vello: mosso fu il primo a dimostrarlo16.
Questi contributi, insieme agli ulteriori svi-
luppi dell’angiografia cerebrale degli anni ’30
ad opera del premio nobel António Egas
moniz, e all’avvento della tecnica dell’elettro-
encefalografia, hanno prodotto un notevole
e cruciale passo in avanti nella storia della me-
dicina17. 
l’avvento della tAc, tomografia assiale com-
puterizzata, costituì il preludio ad una nuova
ed avvincente epoca nello studio del cervello
umano. Altre tecniche di importanza capitale
nelle neuroscienze e nella neuroetica sono: la
risonanza magnetica, in particolare, la riso-
nanza magnetica funzionale, che permette di
evidenziare i cambiamenti della distribuzione
del flusso ematico cerebrale in individui sot-
toposti a compiti (tasks) sia di ordine senso-
riale, come motorio a seconda dei diversi
paradigmi cognitivi, emozionali o motivazio-
nali. Queste tecnologie hanno letteralmente
catapultato gli studi relativi al nostro organo
cerebrale, sia in condizioni patologiche, come
in situazioni normali. Questa tecnica funzio-
nale, insieme alla tomografia ad emissione di
positroni, la PEt, e la magnetoencefalografia,
hanno fatto sì che la ricerca con neuroimaging
costituisca attualmente la frontiera più ambita
e più sviluppata degli studi relativi al sistema
nervoso18. 
Questo progresso neuroscientifico e le sco-
perte relative al funzionamento e l’applica-
zione nanotecnologica, sia nell’ambito
diagnostico, come in quello terapeutico, sul
cervello umano, hanno creato un panorama
scientifico e mediatico peculiare nella storia
del pensiero che diversi esperti non hanno
esitato a ribattezzare come una vera e propria
«neuromania»19. Accanto a questa è sorta e si
sta promuovendo una neuro-cultura che mira
a diffondere le scoperte e le nozioni relative

alle neuroscienze. oggi, lo sviluppo delle ca-
pacità tecnologiche rende possibile studiare
in vivo e visualizzare le aree del nostro cer-
vello osservandone, anche in tempo reale, la
loro maggiore o minore attivazione nelle cir-
costanze più svariate. Questo ha prodotto un
vero e proprio fiume di studi scientifici in
base alla fantasia e al genio di ciascun ricer-
catore. 
dal voler comprendere le basi neurofisiolo-
giche di attività umane quali la memoria, il lin-
guaggio, la vista, la personalità, etc., si è
iniziato a studiare i tratti più caratteristici
dell’umano: la coscienza e la libertà. 

La Neurobioetica

in quasi tutti i contesti socio-culturali, il suf-
fisso “neuro” sta trovando così largo impiego
e successo per le finalità più svariate: dal ven-
dere al convincere. Si parla già di neuro-mania,
neuro-fobia e di neuro-filia. le immagini di riso-
nanza magnetica fanno già parte della cultura
d’ogni giorno: termini come PEt (tomogra-
fia ad emissione di positroni) o risonanza ma-
gnetica funzionale (fRmn) sono parte
integrante della nostra memoria, li abbiamo
uditi ed ascoltati ripetutamente per radio, in
televisione, li abbiamo letti su internet e in
migliaia di reti sociali nelle circostanze più di-
sparate.
in questo contesto di applicazione all’uomo
delle tecnologie neuroscientifiche, come già
dal 1970 con l’oncologo Potter si era costi-
tuita la “bioetica”, così è sorta in questi ultimi
anni la pseudo-disciplina denominata Neuroe-
tica o Neurobioetica che ha “festeggiato” lo
scorso anno 2012, il suo decimo anniversario
dalla “nascita”. 
la narrativa storica delle neuroetica affonda
le sue origini sin dagli anni ’40 del secolo
scorso. Bisogna ricordare, infatti che le so-
cietà scientifiche che si occupano del cervello
umano si costituirono proprio a partire dalla
Federation of  EEG and Clinical Neurophysiology,
evento celebrato a londra nel 1947, dal-
l’omologo celebrato a mosca nel 1958, dalla
fondazione del International Brain Research Or-
ganization (iBRo) nel 1961, auspicata e voluta
dall’UnESco, e dalla nascita della Society for

Bozza con correzioni SB 18:Layout 1  28/03/2014  14:52  Pagina 132



Neuroscience nel 196920. Queste società si fo-
calizzarono inizialmente alla promozione
scientifica della ricerca sul cervello, riser-
vando un’attenzione marginale alle implica-
zioni etiche e/o sociali di tali ricerche e
applicazioni. 
Solo a partire dal 1972 la Society for Neuroscience
istituì un comitato di Responsabilità Sociale,
il Commitee on Social Responsability, che poi di-
venne il Social Issues Commitee, che aveva lo
scopo di informare tutti i membri della so-
cietà scientifica e l’opinione pubblica, sulle
implicazioni sociali degli studi relativi al si-
stema nervoso. Questo comitato risultò di ca-
pitale importanza nello stabilire le diverse
regolamentazioni etiche sull’impiego di ani-
mali da esperimento, nello specifico, primati
e non primati. 
nel 1983 questo stesso comitato iniziò una
serie di tavole rotonde annuali su tematiche
sociali, successivamente si iniziarono a trat-
tare temi come: il miglioramento cognitivo, la
morte cerebrale, la neurotossicità, etc.
lo scienziato spagnolo José delgado, grazie
ai suoi studi di neuro-elettrostimolazione, ot-
tenne le prime pagine del New York Times il
17 maggio 1965. 
delgado aveva infatti impiantato un elettrodo
nel cervello di un toro da corrida, sulla scia
remota delle torpedini di Scribonio largo del
primo secolo della nostra era. lo stimolo elet-
trico prodotto e controllato dal ricercatore
spagnolo dimostrò, per la prima volta in
modo rigoroso e scientifico, che modifica-
zioni a livello elettrico cerebrale potevano
modificare la condotta animale. il toro infatti
veniva manipolato nella sua corsa giungendo
fino a retrocedere davanti alla famosa ban-
diera rossa21. Questi risultati, insieme alle spe-
rimentazioni con lSd (dietilammina
dell’acido lisergoco) su elefanti (sempre degli
anni ’60) ad opera del ricercatore statunitense
louis West22, segnano i primi tentativi seri e
scientifici di valutare, dalla prospettiva etica,
i progressi e le scoperte neuroscientifiche. 
in questo modo “nacque”, ancora in forma
implicita, la neuroetica. 
il termine neuroetica appare nella letteratura
scientifica anglosassone sin dal 1973. È la
professoressa della Scuola di medicina di

Harvard, Anneliese A. Pontius che pubblicò
per prima un articolo dal titolo: Neuro-ethics
of  “walking” in the newborn dove, oltre al titolo,
il neologismo neuro-ethics appare alla fine del
lavoro, nell’ultimo paragrafo, dove, in conclu-
sione si afferma: «a new and neglected area
of  ethical concern-neuro-ethics»23. 
il termine neuroetica ritorna nella letteratura
scientifica nel novembre del 1989 in un con-
testo prettamente bioetico riguardante le de-
cisioni sul fine vita. È il neurologo R. E.
cranford che in un articolo scientifico sulla
rivista nordamericana Neurologic Clinics, uti-
lizza, per la prima volta, l’accezione “neuroe-
ticista” (neuroethicist), sancendo l’ingresso dei
neurologi all’interno dei comitati etici ospe-
dalieri; il neurologo, infatti, viene ora consi-
derato come un vero e proprio “assessore
etico” e, perciò, a tutti gli effetti, membro dei
comitati etici istituzionali. nell’articolo cran-
ford sostiene che, dato l’aumento delle pro-
blematiche etiche concernenti la pratica
neurologica, la presenza di neurologi esperti,
faciliterebbe la soluzione adeguata delle tema-
tiche più spinose24. Si tratta, molto probabil-
mente, della prima volta che il termine
“neuro” viene ad essere associato a quello di
“etica”. 
in ambito filosofico, il neologismo entra in
scena per la prima volta nella discussione
circa le prospettive filosofiche riguardanti il
sé (Self) e il suo legame-rapporto col cervello.
due pubblicazioni risultano di estremo inte-
resse per definire le “radici” della neuroetica:
la prima, è a carico della professoressa e filo-
sofa Patricia Smith churchland che nel 1991
pubblicò un articolo intitolato: Our brains, our-
selves: reflections on neuroethical questions25. la
churchland ha “creato” una vera e propria
interpretazione della filosofia in chiave neu-
roscientifica che ha “battezzato”: neurofilo-
sofia26. 
la seconda pubblicazione d’interesse è quella
della Pontius, professoressa di medicina cli-
nica presso l’Harvard Medical School la quale ha
per prima coniato il termine “Neuro-Ethics”
nel suo articolo del 1973 citato in precedenza;
è lei stessa a ricordarlo in una nota ad un ar-
ticolo pubblicato sul sito della prestigiosa
DANA Foundation27. nel 1993 la Pontius pub-
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blicò un interessante articolo sul Psychilogical
Report relativo agli aspetti neurofisiologici e
neuropsicologici nello sviluppo ed educa-
zione dei bambini28. la Pontius ha concen-
trato le sue ricerche sull’Educational
Neuro-Ethics29. 
nonostante il concetto di neuroetica fosse già
ventilato in diversi ambiti del sapere, la “pa-
ternità” del neologismo viene attribuita sto-
ricamente alla prima definizione “canonica”
risalente al maggio 2002. in questa data (13-
14 maggio), a San Fran-
cisco (USA), si tenne il
primo congresso mon-
diale di esperti intito-
lato: “Neuroethics:
mapping the field”. in tale
contesto in cui parteci-
parono oltre 150 esperti
in neuroscienze, bioe-
tica, psichiatria e psico-
logia, filosofia e diritto,
William Safire, politologo del New York Times
recentemente scomparso, suggerì la seguente
definizione contemporanea di neuroetica defi-
nendola: «quella parte della bioetica che si in-
teressa di stabilire ciò che è lecito, cioè, ciò
che si può fare, rispetto alla terapia e al mi-
glioramento delle funzioni cerebrali, così
come si interessa di valutare le diverse forme
di interventi e manipolazioni, spesso preoc-
cupanti, compiuti sul cervello umano»30. i
testi delle conferenze esposte in questo con-
gresso, organizzato dalla DANA Foundation,
dallo Stanford Center for Biomedical Ethics del-
l’Università di Stanford e dall’Università della
california, sono stati raccolti dall’editore
Steve J. marcus nel libro omonimo: Neuroe-
thics: mapping the field. 
il termine neurobioetica, che vuol enfatizzare la
centralità della “persona umana” (unitotalità
duale costituita da due dimensioni inscindi-
bili: corpo e anima) in ambito di ricerca neu-
roscientifica, è stato coniato ed utilizzato per
la prima volta nel 2005 dal neuroscienziato
James giordano. il 20 marzo del 2009, presso
l’Ateneo Pontificio Regina Apostolorum di
Roma, sorge il gruppo di neurobioetica, una
realtà costituita da professionisti e studiosi
provenienti da diversi ambiti che, da oltre

quattro anni, attraverso una metodologia
di approccio pluri e interdisciplinare, affron-
tano sia le questioni etiche delle neuro-
scienze, come pure le neuroscienze
dell’etica31. Questa comprensione “duale”
della neurobioetica, tra “Etica delle neuro-
scienze” e “neuroscienze dell’Etica”, risulta
particolarmente feconda per una riflessione
interdisciplinare sull’argomento.
la neurobioetica si presenta come una vera
e propria finestra aperta nell’ambito della

neuroscienza come della
filosofia stessa. Quattro
furono i grandi blocchi
di tematiche che ven-
nero identificati nelle ri-
unioni di San Francisco
(2002), poi rivisitati e
ampliati da Judy illes.
Secondo questi esperti, i
quattro grandi obiettivi
della neuroetica pos-

sono venir classificati in questi termini: 1) la
scienza neurale e la problematica dell’“io”; 2)
la neuroscienza e le politiche sociali; 3) l’etica
e la pratica della neuroscienza; 4) la neuro-
scienza, il discorso pubblico e la formazione.

Un paradigma contemporaneo di interpretazione delle
neuroscienze applicate all’essere umano: Walter
Glannon

Uno dei principali studiosi e divulgatori della
neurobioetica a livello internazionale è il fi-
losofo canadese Walter glannon che si carat-
terizza per la sua chiarezza e profondità di
conoscenza delle neuroscienze contempora-
nee. due opere possono descrivere il suo ap-
proccio alla neurobioetica: Bioethics and the
Brain (2007) e Brain, Body, and Mind. Neu-
roethics with a Human Face (2011). la sua analisi
parte dall’oggettività dei dati forniti dalla
ricerca neuroscientifica e dalle numerosissime
applicazioni neuro-tecnologiche e cliniche
all’essere umano per poi trarre alcune consid-
erazioni di carattere filosofico sul concetto di
“mente” e di “persona umana”, in partico-
lare. Ponendosi, in modo implicito per le sue
affermazioni e conclusioni, all’interno del
filone della Mind Philosophy che prende il

Il concetto di neurobioetica

enfatizza la concezione

della persona intesa come

unitotalità duale costituita da

due dimensioni inscindibili:

corpo e anima
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nome di «esternalismo del mentale», glan-
non, sulla scia di altri filosofi non-riduzionisti
come Alva nöe, distingue, senza ridurla, la
mente dal cervello e dall’intero sistema ner-
voso (centrale e periferico), seppur ricono-
scendo l’importanza della neurobiologia
quale indispensabile struttura di mediazione
di tutte le facoltà e proprietà dell’umano. già
in Bioethics and the Brain, glannon afferma che:
«Although the mind has a neurobiological underpin-
ning, the mind is not reducible to the brain… There
is much more to the human mind and human behav-
ior than the mobilization of  distinct sets of  nerve
cells… The mind consists of  qualitatively new prop-
erties not exhibited by physical properties of  the
brain. These include the property of representing the
body and events from the external environment to the
brain and making them meaningful to us... It is also
questionable whether the first-person phenomenological
feel of  subjective experience can be entirely captured
by third-person descriptions of  brain function. The
human mind expresses itself  through a chain of  mo-
lecular events and processes. But the mind is more
than just a function of  molecules»32.
glannon non ha paura di integrare in un’an-
tropologia “aperta”, anche se non esplicita, i
risultati migliori della “rivoluzione” neuro-
scientifica e neuro-tecnologica. la riflessione
filosofica sull’uomo si ancora così alla biolo-
gia umana, alla neuro-biologia e neuro-fiiolo-
gia. la “persona umana” viene così definita
all’interno di una visione olistica del classico
e antichissimo rapporto mente-cervello
(anima-corpo): «I defend a holistic conception of
the brain-mind relation… the mind is the product of
interaction between the brain and factors internal and
external to the body… a set of  unconscious and con-
scious properties that emerge from the brain when it
reaches a certain level of  complexity… Mental states
in general are caused or mediated not by localized re-
gions of  the brain but by distributed neural net-
works»33. Ecco che il filosofo canadese ci
fornisce anche una sorta di “definizione” del
concetto di “mente”.
nonostante gannon riconosca che «certain re-
gions of  the brain play a critical role in mediating
certain mental functions. But this does not imply that
we can identify a single neural source of  every func-
tion»34, le sue conclusioni sono chiare: «Neu-
roscience does not tell us how the brain enables

mental processes. Knowing that certain regions of  the
brain mediate certain cognitive and affective functions
does not mean that we know how the brain makes
these functions possible. Neuroscience does not offer a
complete explanation of  enabling mechanisms in the
brain-mind relation»35.

Conclusioni

la riflessione neurobioetica diviene, oggi-
giorno, un “ponte” tra la classica bioetica, la
filosofia perenne e le moderne neuroscienze;
essa ha l’estremo “potere” di ampliare l’oriz-
zonte della speculazione antropologica pro-
prio per il suo tipico approccio
interdisciplinare alle sfide dalle neuroscienze.
la sua tendenza ad una razionalità “aperta”
ad integrare tutte le dimensioni dell’essere
umano, inclusa la sua trascendenza e la ricerca
del senso del suo essere ed agire, rende ra-
gione di definizioni di “persona umana” che
non si collocano nelle abbondanti prospettive
riduzionistiche, ma che cercano di coglierne
tutte le dimensioni costitutive dell’uomo.
Questa allora è la descrizione della “persona
umana” nella prospettiva neurobioetica
odierna: «persons are more than sets of  neurons,
synapses, and neurotransmitters, and that our actions
and normative practices are more than a function of
neural mechanisms. In the clinical neurosciences of
neurosurgery, psychiatry, and neurology, the success
of  any intervention in the brain depends not only on
whether it modulates brain function but also on
whether it benefits a person and improves his or her
quality of  life. Neuroscience will not offer a very help-
ful explanation of  persons and how they benefit from
or are harmed by psychotropic drugs, functional neu-
rosurgery, or neural stem-cell transplantation if  it de-
scribes them entirely in terms of  brain processes rather
than as agents with desires, beliefs, emotions, interests,
and intentions»36.
Un approccio integrativo tra ricerca medica
e riflessione filosofica come questo, può es-
sere molto utile per favorire il confronto e un
serio dibattito, oltre ad integrare i saperi e le
loro applicazioni alla persona umana che si
caratterizza sempre, anche quando fragile,
malata o prossima alla morte naturale, quale
unità-totalizzante di dimensioni biologiche,
psicologiche, sociali e spirituali. 
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