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Premessa

Con il titolo che mi è stato suggerito
per questa prolusione al Corso
Estivo di Bioetica mi si richiede di

illustrare il rapporto che c’è sul piano dei
contenuti fra la Bioetica personalista, tal
quale è stata applicata nel Manuale di Bioe-
tica, e i Diritti dell’uomo, così come essi
sono stati formulati nelle Carte, Dichiara-
zioni e Convenzioni internazionali: si tratta
di confrontare i contenuti filosofici, l’antro-
pologia sottesa nei due filoni di riflessione,
l’uno bioetico e l’altro giuridico.
Penso che non debba qui spendere troppe
frasi per ricordare il contenuto antropologico
della Bioetica Personalista, perché il Manuale
di Bioetica è conosciuto ora anche nella tra-
duzione spagnola ed è adottato all’interno
dell’Ateneo Pontificio “Regina Apostolo-
rum”1.
La Bioetica personalista qui richiamata è
connotata da questa specificazione «ontolo-
gicamente fondata»: vuol dire che la persona
umana viene considerata anzitutto nel suo
fondamento e cioè nella sua ontologia, nel
suo essere unitario esistente in un corpo
animato e informato dallo spirito. Ciò porta
una precisazione importante rispetto alle ac-
cezioni date al vocabolo «personalismo»,
spesso connotate da un significato soggetti-
vista, per cui quello che si considera nella
persona è la sua soggettività e cioè la libertà
e la coscienza nel loro esercizio e nella atti-
vità dell’uomo che ha maturato l’età e la
maturità per compiere le sue scelte. Non è
che questo livello funzionale non sia im-
portante ed anche decisivo per valutare so-
prattutto l’agire morale dell’uomo, ma que-

sto livello esistenziale della soggettività è
fondato sul fatto che la persona esiste nelle
sue componenti essenziali (anima spirituale
e corpo) ed esiste in forza dell’actus essendi
che è unico, quello dell’anima spirituale, e
che trae la sua prima causa originante in
Dio Creatore. Questa precisazione che è ri-
levante storicamente2 è di grande, anzi gran-
dissima, portata nella bioetica, perché ci aiuta
e ci obbliga a considerare ontologicamente
vera persona umana anche l’embrione ed il
feto come pure il soggetto privo di coscienza
in Stato Vegetativo Persistente3.
E questo fatto è oggetto delle due Istruzioni
della Congregazione per la Dottrina della
Fede: la Donum Vitae del 19874 e la Dignitas
Personae del 20085. Sarà proprio su questo
concetto della Dignitas Personae che noi tro-
viamo, come spiegherò subito appresso, il
legame e la connessione con i Diritti del-
l’uomo.
Quanto al significato dei Diritti dell’uomo
noi intendiamo riferirci alla concezione ori-
ginaria di questi diritti, che muove dalla Di-
chiarazione Universale del 1948 che, come
ho avuto modo di ricordare in altro scritto,
da un lato rappresenta un evento di portata
storica, che apre un capitolo nuovo del di-
ritto internazionale e dell’altro, può a ra-
gione considerarsi il documento «caposti-
pite» in materia di bioetica per quanto
riguarda il versante giuridico; ciò è tanto
vero che tutti i numerosi documenti suc-
cessivi che affrontano tematiche bioetiche,
vi fanno riferimento ponendolo alla base
delle proprie istituzioni.
Nel Preambolo questa Dichiarazione porta
questa precisa affermazione: «Il riconosci-
mento della dignità inerente a tutti i mem-
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bri della famiglia umana e dei loro diritti
uguali e inalienabili, costituisce il fonda-
mento della libertà, della giustizia e della
pace nel mondo»6.
Questa concezione dei diritti dell’uomo ha
ricevuto delle conferme ed ha ancora un va-
lore incarnato anche nelle istituzioni sia par-
lamentari che giurisdizionali (Corte
Europea dei Diritti dell’uomo), nonostante
il tentativo in atto di inaugurare i c.d.
«nuovi» diritti dell’uomo (o della donna) ba-
sati sulle scelte degli adulti e perciò con una
portata soggettivistica (il diritto all’aborto da
riconoscere alla donna, il diritto a morire,
etc). Come sappiamo i Diritti Fondamentali
dell’uomo sono coerenti con l’essere umano
e gli altri diritti positivi sono validi nella mi-
sura che attuano e rispettano quelli fonda-
mentali.
Soltanto così si può garantire l’unità e il plu-
ralismo culturale e giuridico, cioè la molte-
plicità è garantita dall’unità. Ci sono e ci
possono essere diverse culture e diverse le-
gislazioni, ma l’umanità è una sola e c’è un
solo genere umano, almeno finché la bio-
tecnologia non ne produca un altro, secondo
i progetti piuttosto deliranti del c.d. transu-
manesimo7.
È di carattere decisivo pertanto approfondire
il concetto di dignità della persona e in re-
lazione ad un univoco concetto di persona
per garantire un legame vero tra il persona-
lismo ontologicamente fondato e i diritti
dell’uomo, proprio perché il personalismo
ontologicamente fondato intende tutelare e
considerare la fondamentale dignità di ogni
essere umano in qualsiasi fase e condizione
della sua esistenza e i diritti umani inten-
dono precisamente custodire e assumere
come guida la inberent dignity di ogni essere
umano a fondamento della libertà, della giu-
stizia e della pace di tutto il genere umano
(ONU 1948). La stessa Organizzazione delle
Nazioni Unite che ha pubblicato la Carta
del 1948, ha ancora ribadito la portata e il
significato dei diritti dell’uomo nel 1993
nella Dichiarazione di Vienna: Tutti i diritti
umani derivano dalla dignità e dall’innato
valore della persona umana e la persona

umana è il soggetto centrale dei diritti
umani e della libertà fondamentali8.

Le varie significazioni della parola «dignità»

La qualificazione viene usata accanto alla
persona umana o alle sue azioni in un tri-
plice ambito: in ambito filosofico, in ambito
giuridico e in ambito teologico.
Cercherò di raccogliere queste posizioni, li-
mitandomi a quegli autori che hanno tema-
tizzato questo preciso argomento in tempi
a noi vicini.
J. Seifert in una recente opera di filosofia
della Medicina9 descrive quattro radici o livelli
della dignità umana: la prima radice è l’essere
umano esistente come sostanza individuale:
questa prima radice è la condizione di fatto
che sostiene ogni successiva manifestazione
e relazione.
L’autore insiste nel ricordare che operari se-
quitur esse, cioè, l’essere costituisce la dignità
ontologica, perchè costituisce la potenzialità
di agire come persona in quanto si è già
persona.
Il secondo livello è quello dell’agire; l’agire tipico
della persona è il pensiero e la libertà, per
cui Pascal affermava che: «tutta la nostra di-
gnità sta nel pensiero».
Se la dignità della persona, però, giustamente
osserva Seifert, viene letta soltanto nell’«agire
da persona», ciò è pericoloso, perché porte-
rebbe a negare l’essere persona, non soltanto
nell’embrione o nel feto, ma anche nel bam-
bino dei primi anni. Questo tipo di funzio-
nalismo è stato assunto spesso dalla
modernità e nel campo della bioetica da P.
Singer e da T. Enghehardt. Ma non bisogna
confondere l’essere e l’agire: l’esistenza (esse)
c’è fin dall’inizio, l’agire è successivo e in-
termittente.
Il terzo livello (o la terza radice) è una dignità
acquisita, perciò morale, in relazione alla fon-
damentale relazione umana con la verità,
con i valori, con le altre persone e con Dio,
il quale trascende la soggettività umana ed è
indipendente dalle nostre opinioni, ma con
il quale il soggetto può entrare in rela-
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zione10. Questo genere di dignità culmina
nella santità, ma, a differenza della dignità on-
tologica, si può perdere e può non essere col-
tivata.
C’è poi un quarto livello della dignità, che è
la dignità donata, concessa cioè dal ricono-
scimento delle altre persone oppure dovuta
a particolari dotazioni della natura e del ca-
rattere.
Questo livello è definito da Seifert giusta-
mente pericoloso perché il valore della per-
sona non può essere considerato soltanto in
base alle qualità o all’accettazione altrui: ad
es. un figlio non vale perché è accettato o
ben dotato.
Da questa sintesi emerge la considerazione
fondamentale e originante della dignità on-
tologica.
F. Viola, nella accurata
rassegna scritta nella
Enciclopedia filosofica,
edita da Bompiani11

offre una definizione
descrittiva della dignità
della persona umana:
«In generale con dignità
umana si indica una particolare posizione
dell’essere umano nei confronti degli altri
esseri della natura e, conseguentemente, una
particolare considerazione e trattamento che
ad esso dovrebbe essere riservato». Si tratta
pertanto aggiunge l’autore, di una qualifica-
zione normativa non già puramente empi-
rica. In base ad essa l’essere umano è un
valore in sé e ad esso si deve rispetto. La di-
gnità, dunque, anche secondo Viola, indica
eccellenza e superiorità, ma questa situa-
zione può essere motivata da ragioni di due
tipi: a) la presenza di caratteristiche ontologiche
che sono di per sé dotate di valore, oppure
b) per il fatto di trovarsi in una posizione so-
ciale di superiorità per ragioni legate alla na-
scita, al potere, al censo, al merito o alla
virtù; l’autore ricorda le due teorie suggerite
da Hofmann12 la teoria della dotazione e la teo-
ria della prestazione: secondo la prima la di-
gnità umana riposa su ciò che l’uomo è per
natura, “per creazione”. Per la seconda la di-
gnità umana è il risultato dell’agire umano,

una conquista della sua soggettività che si dà
un’identità13.
La dignità umana, dunque, in senso ontolo-
gico, riposa su ciò che distingue l’uomo
dagli altri esseri viventi, e cioè nella capacità
di ragionare che è prerogativa naturale e
morale, come ricorda utilmente Viola: «gra-
zie ad essa l’uomo non è soltanto un essere
della natura, ma anche un soggetto dell’au-
tonomia pratica e, come tale, secondo Kant,
possiede dignità cioè un “valore assoluto”»14.
Lo stesso Viola, ricorda che per la religione
giudeo-cristiana, quindi in senso teologico,
la dignità umana è fondata sulla idea che
l’uomo è stato creato da Dio a immagine e
somiglianza di Dio ed è quindi il luogo di una
particolare presenza del divino nel creato15.
Certamente questa concezione teologica,

come meglio vedremo
nella Istruzione, non è
alternativa alla conce-
zione ontologica e
neppure alla sottolinea-
tura della razionalità,
qualora questa venga
intesa non come una

funzione ma come «una capacità di ricono-
scere» nella libertà l’assolutezza del bene
morale, capacità, diciamo noi, che è inerente
alla natura umana, ancor prima di essere at-
tiva, in esercizio.
Giustamente nella voce dell’Enciclopedia
scritta da Viola viene ricordato R. Spaemann
per la sua opera Personen16.Anche Spaemann
si colloca in questa visione ontologica della
«dotazione»: la particolare dignità dell’uomo
si fonda secondo Spaemann nel fatto che «la
persona è ciò che è in modo diverso da
come altre cose o altri esseri viventi sono
ciò che sono... la dignità è un termine “sor-
tale” cioè originale mediante il quale qual-
cuno diventa comunque identificabile, che
possa meritare o non meritare qualcosa»17.
Giustamente commenta Viola: «In questo la
giustificazione teologica per cui ogni uomo
è un’icona di Dio, s’incontra con la giustifi-
cazione umanistica per cui ogni uomo è
un’icona dell’altro uomo»18. Penso che si
potrebbe tenere questa idea dicendo che la
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persona si può paragonare e relazionare sol-
tanto con Dio e con altre persone.
Non abbiamo tempo di commentare il di-
scorso analitico che viene svolto da Spae-
mann nella sua opera Personen per gli altri
aspetti, come il fatto che la persona non è
soggetta alla «mutazione» cui vanno soggette
le realtà fisiche; la persona quando va incon-
tro a mutazione vuol dire che muore; la per-
sona è capace di giudicarsi e quindi di
trascendersi e oggettivarsi: «la moralità è pos-
sibile soltanto sulla base di questa capacità di
autoggettivarsi e quindi di autorelativiz-
zarsi»19 e quindi di accettarsi o giudicarsi,
fare la differenza fra il
vivere e il vivere nel
bene morale; riprende
così i concetti di S.
Tommaso sulla persona
«capace dei suoi atti»,
che sa vivere in solitu-
dine ed in comunione,
nella identità personale
e nella coscienza della
identità personale. 
L’esame della intenzio-
nalità, della trascendenza, della religione,
della indipendenza dal contesto sono le evi-
denze dell’essere persona, il cui fondamento
è nella sua propria ontologia, nella dotazione
del proprio essere secondo la esposizione di
R. Spaemann.
Accanto alla teoria della dotazione c’è, come
abbiamo detto sulla scorta di Hofmann, la
teoria della «prestazione» per cui la persona
si avvale delle ragioni legate alla nascita, al
censo, alle acquisizioni di virtù o potere, o
alla considerazione che la società conferisce
alla persona.
Quando si afferma l’importanza della supe-
riorità sugli altri si parlerà di gloria; quando
alla morale aristocratica succede quella borghese
si affermerà la superiorità del potere econo-
mico e all’etica dell’onore si sostituirà quella
del lavoro. 
L’etica della prestazione è stata sostenuta in
contrasto con l’etica ontologica o della do-
tazione da N. Luhman, secondo cui la di-
gnità umana è costruita sulla base del
riconoscimento sociale20.

In conclusione si avverte che la dignità ba-
sata sull’etica ontologica o della dotazione
intende caratterizzarsi come universale: il
fatto che si è uomini si è perciò persone e si
possiede una dignità ontologica. Questo non
è possibile né richiesto per l’etica della pre-
stazione: l’etica dell’onore, della gloria, del
lavoro sono etiche della disuguaglianza so-
ciale. «L’etica dei diritti oggi prevalente si
basa sull’idea che a tutti gli uomini si deve una
uguale considerazione e rispetto e che la di-
gnità umana è inalienabile. Anche il peggiore
delinquente ha una dignità umana per il solo
fatto di essere uomo»21. 

In questi ultimi tempi,
come si sa, è stata posta
in questione la esten-
sione: se cioè la dignità
di persona sia da attri-
buire a tutti gli uomini
o se la «persona» sia da
riconoscere anche negli
animali superiori e ad-
dirittura in esseri artifi-
ciali. Mentre ricompare
la teoria della presta-

zione, quando si discute se sia persona l’in-
dividuo umano che abbia perduto la
coscienza di sé e del mondo circostante o
quando si lega il concetto di dignità umana
al concetto di accettazione sociale.
Giustamente Viola ricorda che in ogni caso
tale teoria non può giustificare il carattere
di assolutezza che è insito nel rispetto della
dignità umana senza far ricorso a quelle
istanze ontologiche che pure non rispetta22.
Pertanto ai fini della protezione e del ri-
spetto dell’essere umano, in base al concetto
di dignità ontologica, non si può fare distin-
zione o separazione tra essere umano e per-
sona umana, come si tenta di fare in alcuni
documenti internazionali23. È necessario
mantenere il concetto di dignità come prio-
ritario e fondamentale rispetto ad altri si-
gnificati parziali, quando anche fossero
positivi.
In ordine alla vita etica è ovvio e conse-
quenziale che la dignità ontologica sia svi-
luppata e fatta riuscire con l’esercizio della
virtù che ci aiuta a fare sì che ogni uomo
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diventi moralmente quello che è ontologi-
camente.
È interessante e doveroso prendere anche in
considerazione il concetto teologico della
dignità umana che si fonda sulla dottrina
della creazione e della Cristologia. Questo
avvicinamento è stato compiuto recente-
mente dalla Istruzione Dignitas Personae, do-
cumento che abbiamo avuto certamente
modo di leggere non soltanto per l’interesse
che ha in ordine all’aggiornamento rispetto
alla Istruzione Donum Vitae con il quale si
rapporta e perciò in ordine alle singole ca-
sistiche esaminate nell’ambito delle applica-
zioni della biotecnologia nell’ambito della
procreazione umana e in relazione agli in-
terventi sull’embrione umano, ma, proprio
e soprattutto, per il criterio etico convalidato
nell’esame di tali casistiche, che consiste ap-
punto nel concetto di dignità della persona.
La Istruzione “Dignitas Personae” anzitutto
richiama, conferma, convalida il valore on-
tologico e fondativo per ogni essere umano
e per ogni vita umana, ancorché iniziale; in
secondo luogo tale concetto viene assunto,
e non addizionato, al significato teologico.
Analizziamo più da vicino questo duplice
aspetto della Istruzione Dignitas Personae.

La dignità umana nella Istruzione Dignitas Personae

Diciamo subito che la Istruzione conferisce
al concetto di dignità un valore ontologico,
perciò secondo quanto abbiamo sopra spie-
gato nella accezione della dotazione, rifiu-
tando esplicitamente una criteriologia di
prestazione che finisce per autorizzare para-
metri selettivi.
Inoltre la specificità di questo documento,
anche rispetto alla Istruzione “Donum
Vitae”, è che il significato ontologico della
dignità umana, razionalmente e filosofica-
mente giustificato, viene rafforzato dalla qua-
lificazione teologica, sempre riferita all’uomo
esistente e a prescindere dalle scelte stesse in
campo morale. La dignità dell’essere umano
è intangibile dal punto di vista razionale ed è
sacra dal punto di vista teologico. La affer-
mazione è esplicita e ripetuta soprattutto in

riferimento all’embrione, considerato dal
primo inizio della fecondazione ed è ripe-
tuta per quanto riguarda il giudizio sulla
procreazione umana. «La realtà dell’essere
umano, infatti, per tutto il corso della sua
vita, prima e dopo la nascita, non consente
di affermare né un cambiamento di natura,
né una gradualità di valore morale, poiché
possiede una piena qualificazione antropologica
ed etica. L’embrione umano ha, fin dall’inizio
la dignità propria della persona»24. Il docu-
mento ripete più volte il carattere ontologico
legato alla dignità dell’embrione e si afferma
che all’embrione umano si devono ricono-
scere, fin dal suo concepimento, «i diritti
della persona, tra i quali anzitutto il diritto
inviolabile di ogni essere umano innocente
alla vita», e si aggiunge «Questa afferma-
zione di carattere etico, riconoscibile come
vera e conforme alla legge morale naturale
della stessa ragione, dovrebbe essere alla base
di ogni ordinamento giuridico. Essa sup-
pone, infatti una verità di carattere ontolo-
gico»25. «Se l’Istruzione Donum Vitae non ha
definito che l’embrione è persona, per non
impegnarsi espressamente su un’afferma-
zione d’indole filosofica, ha rilevato tuttavia
che esiste un nesso intrinseco tra la dimen-
sione ontologica e il valore specifico di ogni
essere umano... La realtà dell’essere umano,
infatti per tutto il corso della sua vita, prima
e dopo la nascita, non consente di affermare
né un cambiamento di natura né una gra-
dualità di valore morale, perché possiede una
piena qualificazione antropologica ed etica. L’em-
brione umano quindi, ha fin dall’inizio le
dignità della persona»26.
Questo tipo di vocabolario dovrebbe porre
termine alla interpretazione indebolita che
talora è stata data alla espressione della
Donum Vitae che afferma: «L’essere umano
va rispettato e trattato come una persona»; in
questa espressione è stata da taluni intesa la
congiunzione «come» nel senso compara-
tivo di una valutazione generosa sottintendo
il dubbio che possa non corrispondere ve-
ramente alla realtà e senza volersi impegnare
sulla realtà. Tra l’altro mi è capitato più volte
di richiamare la filologia dicendo che nel
testo ufficiale latino quel «come» è scritto
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con «uti» che, secondo il famoso vocabolario
Calonghi, vuol dire «proprio perché» e non
già «come se fosse».
Perciò si ripete giustamente nell’inizio del
n. 6 che fa da introduzione generale: «Il ri-
spetto di tale dignità compete a ogni essere
umano, perché esso porta impressi in sé in
maniera indelebile la propria dignità e il
proprio valore»27.
Questo è precisamente il significato della di-
gnità in senso ontologico.
La Dignitas Personae viene applicata anche
all’altra tematica ripresa nella Istruzione e
cioè quella della procreazione. Già nella
Donum Vitae si parlava della «dignità della
procreazione» legata precisamente all’atto
coniugale in cui «Per mezzo della reciproca
donazione personale,
loro propria ed esclu-
siva, gli sposi tendono
alla comunione delle
loro persone, con la
quale si perfezionano a
vicenda, per collaborare
con Dio alla genera-
zione e all’educazione di nuove vite»28.
Se la persona possiede un’intrinseca dignità,
il dono libero e responsabile degli sposi col-
legato con Dio Creatore, non può non es-
sere connotato da una specifica dignità
umana. Tanto ciò è vero che le tecniche che
si impiegano per facilitare la fertilità ven-
gono valutate come lecite o illecite «sotto il
profilo morale in riferimento alla dignità
della persona umana chiamata a realizzare la
vocazione divina al dono dell’amore e al
dono della vita. Alla luce di tale criterio
sono da escludere tutte le tecniche di fecon-
dazione artificiale eterologa e le tecniche di
fecondazione artificiale omologa»29. Si badi
bene che questo criterio, basato nella dignità
della procreazione, prescinde anche, (qualora
fosse possibile prescinderne di fatto) dalla
soppressione o dispersione degli embrioni,
che pure rappresenta una connessa e fre-
quente conseguenza di queste tecniche.
Sarebbe, inoltre, far torto al documento se
trascurassimo un elemento importante e
cioè l’apporto della fede teologica su quella che
è e rimane la dignità della persona. «È con-

vinzione della Chiesa» si afferma «che ciò
che è umano, non solamente è accolto e ri-
spettato dalla fede, ma da essa è anche puri-
ficato, innalzato e perfezionato. Dio, dopo
aver creato l’uomo a sua immagine e somi-
glianza (Cfr. Gen. 1,26) ha qualificato la sua
creatura “molto buona” (Gen. 1,31) per poi
assumerla nel Figlio (Cfr. Gv. 1,14). Il Figlio
di Dio nel mistero della Incarnazione ha
confermato la dignità del corpo e dell’anima
costitutivi dell’essere umano. Il Cristo non
ha disdegnato la corporeità umana, ma ne
ha svelato pienamente il significato e il va-
lore30: “In realtà solamente nel mistero del
Verbo Incarnato trova vera luce il mistero
dell’uomo”»31. Questo documento che,
come afferma nella introduzione, intende

fare riferimento alla
Enciclica Fides et
Ratio32 ribadisce a
modo di conclusione:
«A partire dall’insieme
di queste due dimen-
sioni, la umana e la di-
vina si comprende

meglio il perché del valore inviolabile del-
l’uomo: egli possiede una vocazione eterna
ed è chiamato a condividere l’amore trini-
tario del Dio vivente»33.
Molto logicamente, in base a questa fonda-
zione, il documento conferma che: «Questo
valore si applica a tutti indistintamente. Per
il fatto stesso di esistere, ogni essere umano
deve essere pienamente rispettato. Si deve
escludere l’introduzione di criteri di discri-
minazione, quanto alla dignità in base allo
sviluppo biologico, psichico, e culturale o
allo stato di salute. Nell’uomo, creato ad im-
magine di Dio si riflette, in ogni fase della
sua esistenza, il Volto del Figlio Unigenito.
Questo amore sconfinato e quasi incom-
prensibile di Dio per l’uomo rivela fino a
che punto la persona umana sia degna di es-
sere amata in se stessa, indipendentemente
da qualsiasi altra considerazione, intelligenza,
bellezza, salute, giovinezza, integrità e così
via. In definitiva la vita umana è sempre un
bene, perché essa è nel mondo manifesta-
zione di Dio, segno della sua presenza, orma
della sua gloria»34.
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Questa dignità ovviamente si riflette «sugli
atti che consentono all’essere umano di ve-
nire all’esistenza, nei quali l’uomo e la donna
si donano naturalmente l’uno all’altro». Tali
atti «sono un riflesso dell’amore trinitario»35.
Anche per gli atti propri della procreazione
già Giovanni Paolo II ha affermato che il
matrimonio cristiano «affonda le sue radici
nella naturale complementarietà che esiste
fra l’uomo e la donna, e si alimenta me-
diante la volontà personale degli sposi di
condividere l’intero progetto di vita, ciò che
hanno e ciò che sono: perciò tale comu-
nione è il frutto e il segno di una esigenza
profondamente umana. Ma in Cristo Si-
gnore, Dio assume questa esigenza umana,
la conferma, la purifica e la eleva, conducen-
dola a perfezione con il sacramento del ma-
trimonio»36.
Pertanto, per quanto riguarda l’intero docu-
mento, ecco la conclusione; «Il valore etico
della scienza biomedica si misura con il ri-
ferimento sia al rispetto incondizionato do-
vuto ad ogni essere umano, in tutti i
momenti della sua esistenza, sia alla tutela
della specificità degli atti personali che tra-
smettono la vita»37.

Il pensiero giuridico in relazione alla dignità della
persona

Nel pensiero giuridico la nozione di dignità
secondo L. Eusebi38 si presenta sempre più
connotata di un fondamento che tocca la
esistenza della persona e non soltanto la no-
biltà degli atti.
«L’idea di una particolare dignità inerente al-
l’esistenza umana - lungi dal costituire un
concetto elevato ma generico, valido come
termine riassuntivo dei diritti positivi di
volta in volta attribuiti dagli ordinamenti
statuali ai singoli individui - può essere ri-
tenuto una vera e propria chiave di volta per
la costruzione, in senso sostanziale, della de-
mocrazia»39. «L’affermazione della dignità
umana fa emergere l’idea del tutto antitetica
di rapporti intersoggettivi non già costruiti
sul mondo di manifestarsi dell’altrui esi-
stenza, considerato quale oggetto di un giu-

dizio, bensì sul riconoscimento dell’altro come
soggetto (come un “tu”) cioè come portatore
di una humanitas condivisa: in altre parole di
esigenze relazionali proprie della communitas
humana... Ciò fa sì che il rispetto della di-
gnità umana, prima ancora di rendere cia-
scun individuo astrattamente titolare di
diritto, lo qualifica a un tempo come porta-
tore e destinatario di doveri nella relazione con
gli altri esseri umani, esigendo che nessuno,
per questo, possa venire trattato al pari delle
cose, in modo puramente strumentale o, co-
munque, abbandonato (se non addirittura
soppresso) nell’indifferenza per le sue con-
dizioni esistenziali e per il suo destino...
Quanto s’è detto implica che la dignità
umana compete, semplicemente, al sussistere
di ciascuno essere umano, e non a un qualche
livello, tale da presupporre un giudizio, della
qualità o della capacità (fisiologiche, psichi-
che o anche morali) che l’esistenza in un
dato momento manifesta. Ne dipende
l’uguaglianza degli esseri umani e, con essa,
la configurabilità di rapporti sociali effetti-
vamente ispirati alla nozione di democrazia;
la quale, più di ogni altra caratteristica ri-
chiede che ognuno nella società, anche il più
debole, conti»40. Anche Viola afferma in re-
lazione all’ambito giuridico: «Le conse-
guenze necessarie della dignità umana sono
ovviamente quelle del riconoscimento di
diritti e della presenza di doveri di ri-
spetto»41.
Esplicite conferme abbiamo nella Costitu-
zione Federale Tedesca art 1, nella Costitu-
zione Italiana art. 3 e nella Dichiarazione
universale dei Diritti umani del 1948 ove si
parla di inherent dignity e nella Carta dei Di-
ritti fondamentali dell’Unione Europea appro-
vata dal Parlamento Europeo nel 2000, dove,
come nota giustamente Viola, per la prima
volta viene dedicato tutto un capitolo alla
dignità umana, sottolineando l’aspetto del
rispetto per la vita e per l’integrità psicofi-
sica della persona. Nel suo contributo Viola
pone l’interrogativo: «Ciò evidenzia una
questione interessante riguardante il rap-
porto fra dignità umana e diritti: la dignità
umana è una supercategoria da cui discen-
dono tutti i diritti umani oppure è
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un’espressione riassuntiva per indicare un
particolare gruppo di diritti? Nel primo
caso», afferma ancora l’autore, «la dignità
umana non è propriamente un diritto, ma
un valore universale che fonda e consente di
mantenere aperta la lista dei diritti e la loro
indivisibilità. Mentre nel secondo caso è un
complesso di diritti particolari legati alla
qualità della vita che possono concentrarsi
nel controllo dell’autonomia privata, nella
non discriminazione sociale, nel trattamento
umanitario fino alla tesi (già anticipata da
Cartesio) che la dignità umana consiste nello
stare bene con se stessi»42. Da qui, però, par-
tirebbe e di fatto è partito un altro modo di
concepire la dignità umana, non però come
valore ontologico e neppure come valore
acquisito o sociale ma
«come percezione di
benessere personale da
una parte e come atteg-
giamento di rispetto
per la condizione
umana dall’altra43. Una
siffatta concezione» -
annota ancora Viola -
«s’è diffusa in relazione alla bioetica e alle
biotecnologie quando si distingue fra vita
biologica e vita biografica oppure ci si in-
terroga sulle “condizioni dignitose” della
vita del malato terminale»44.
Penso che si potrebbero collocare in questo
ambito anche i c. d. «nuovi diritti umani»
proposti su base soggettiva come il «diritto
all’aborto», alla «salute riproduttiva» per la
donna ed anche il «diritto a morire». In que-
sto senso si va verso un rovesciamento della
dottrina originaria dei diritti dell’uomo.
Ma mi preme ancora, concludendo questo
discorso di natura giuridica, registrare un’ul-
tima osservazione di Viola: «È implicito nel
concetto di dignità umana l’esclusione di
ogni manipolazione, anche se vi è anche chi
critica la tesi “bioconservatrice” di Jonas e
di Habermas per difendere l’ideale di un
miglioramento tecnico della natura
umana»45.
C’è chi critica e c’è chi cerca di demolire
questa prioritaria e originaria concezione
dei diritti dell’uomo attraverso la formula-

zione di c. d. «nuovi diritti» di carattere sog-
gettivo e contrattuale verso i quali non dob-
biamo stancarci di esercitare la critica
razionale per preservare non soltanto il con-
cetto genuino di diritti dell’uomo, ma anche
l’umanità dalle ferite già largamente pre-
senti. È stato osservato che nel primo pe-
riodo della bioetica è stato il diritto ad
andare a sostegno del diritto alla vita e alla
bioetica che poneva al centro la tutela della
vita, ora in questi ultimi tempi deve essere
la bioetica, quella ancorata alla difesa della
persona nella sua identità e nella vita fisica e
nella integrità, a soccorrere il diritto che
viene sottoposto al logoramento e all’inde-
bolimento dei suoi fondamenti.
La nozione della dignità umana, la cui prima

applicazione è rappre-
sentata dal diritto alla
vita, può e deve soste-
nere ad un tempo la
tutela della persona e il
vigore dei diritti fonda-
mentali. Il logoramento
del diritto alla vita av-
viene per attacchi si-

nergici: da una parte il soggettivismo
filosofico che si ripercuote nel relativismo
morale, dall’altra parte la pretesa dello scien-
tismo che intende rendere autonoma la
scienza e la ricerca rispetto alla morale e al-
l’antropologia filosofica.
Le infrazioni in tema di diritto alla vita e
perciò della dignità umana avvengono e
sono avvenute nelle legislazioni abortiste: da
una parte si è creata la subordinazione della
vita dal feto rispetto alla salute della madre
e d’altra parte il riduzionismo scientifico ha
negato il carattere antropologico pieno al-
l’embrione e al feto; in alcuni settori del
pensiero abortista si giunge fino a preten-
dere il vero e proprio diritto soggettivo della
donna alla scelta abortiva, anche senza pre-
senza di ragioni mediche. Basta pensare alla
attuale legislatura spagnola. Ma le infrazioni
si ritrovano nel settore della procreazione ar-
tificiale, nel tema della clonazione, dell’uso
delle cellule staminali, della eutanasia, tutti
campi in cui il diritto positivo trasgredisce
il vigore del diritto alla vita e rinuncia a di-
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fendere l’essere umano e il suo carattere di
persona.
Ristabilire il ponte tra la persona e i diritti
dell’uomo mediante l’assunzione del valore
pregiuridico della dignità umana è la nostra
urgenza.
A questo dovrebbe servire anche come
fonte informativa e strumento argomenta-
tivo la Enciclopedia di Bioetica e Scienze
Giuridiche46. Ma il supporto principale di
questa rinnovata fase culturale a sostegno
della piena dignità della persona umana sarà
costituito da quei Centri universitari che
costituiranno l’alimento costante del Perso-
nalismo ontologicamente fondato sia in
Bioetica, sia nella Filosofia del Diritto e sia
nella Filosofia dell’uomo.
Auspichiamo che questa settimana di studio
costituisca un momento forte di sensibiliz-
zazione e di approfondimento su questo
tema.
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