
67

Nel dialogo ecumenico la questione
della ricerca della verità nella
bioetica si rapporta necessaria-

mente alla tematica filosofica del relativismo
presente nella nostra società occidentale.
Chiarificare le origini filosofiche del relati-
vismo bioetico è di estrema importanza per-
ché colloca la ricerca all’interno del suo
specifico contesto sociale che in occidente
è propriamente relativista. Infatti, il dialogo
ecumenico non si pone fuori dalla storia
dell’uomo e dalla sua razionalità filosofica,
incarnata dentro questa storia. Non si può,
perciò, prospettare un dialogo ecumenico
senza aver prima indagato le modalità di
pensiero dell’uomo attuale. I credenti in
Cristo che sono chiamati a relazionarsi con
le problematiche bioetiche, hanno bisogno,
prima di tutto, di conoscere l’uomo di oggi
nelle sue categorie di riflessione filosofica,
altrimenti non si dà alcun dialogo proficuo
e sincero con lui. Per questo è opportuno
chiedersi quali siano le connotazioni filoso-
fiche circa il relativismo presente nel nostro
contesto sociale in relazione alla bioetica,
così da indirizzare la possibilità del dialogo
ecumenico sull’etica della vita. Troveremo
che le basilari origini filosofiche dell’oggi
bioetico si rinvengono nelle visioni cristo-
logiche presenti nei principali filosofi di area
tedesca, come Kant, Hegel, Nietzsche, ten-
tando di rilevare se tra esse vi sia un fonda-
mento comune e una continuità di sviluppo.
Scopriremo che il fondamento comune di
questi orizzonti culturali in senso ateistico-
relativista della nostra società si colloca nelle
differenti interpretazioni della figura del
Cristo diviso, quale vero Dio e vero uomo.

1. Il Cristo diviso

In Kant la separazione tra fede e ragione ha
origine dalla divisione del Cristo, della sua
natura umana e divina, operata dal pensiero
moderno. E trova espressione teologica, nel
mondo contemporaneo, anche in una certa
teologia di Dio inteso solo come il Total-
mente Altro dal mondo e dall’uomo, la quale
esclude ogni analogia, e quindi ogni possi-
bilità di parlare di Dio1. Per Kant Cristo è
Dio solo per la fede del cuore dell’uomo,
non per la sua intelligenza e ragione. La ra-
gione dell’uomo si ritrova, perciò, svincolata
dalla fede, autonoma rispetto alle scelte di
ordine morale. La religione in Kant, infatti,
si delinea entro i limiti della ragione del-
l’uomo e Cristo è l’ideale, semplicemente
umano, di una perfetta condotta morale. Il
primato della ragione rispetto alla fede de-
cide dell’affermazione dell’autonomia2 della
ragion pura pratica, della volontà dell’uomo,
nel senso che la volontà della ragion pura
pratica deve porsi in modo libero da qual-
siasi condizionamento ad esso estranea. Pa-
rimenti l’assolutizzazione del principio di
autonomia della ragione rispetto alla fede
provoca, in ambito etico, l’oblio del riferi-
mento alla dimensione di Dio nella vita
degli uomini. Indirizza verso un ateismo di
tipo metafisico, un ateismo nella fede, molto
diffuso nella nostra società, in cui ogni scelta
etica viene relativizzata ad una centralità
soggettivistica che si pone come autorefe-
renziale in se stessa e per se stessa. In altre
parole, l’ambito del discernimento etico si
configura a livello di normatività come
luogo di relativismo soggettivo. In questo
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senso il Cristo diviso si rivela quale scaturi-
gine dell’ateismo nella fede come forma in-
trinseca al relativismo in bioetica. Perciò, a
causa della dicotomia tra i valori della fede
e quelli della ragione, il discernimento in
bioetica si svilupperà a prescindere da Dio,
in quanto Dio non può dirmi assolutamente
nulla per le mie scelte bioetiche: Dio è solo
un’a-priori nella fede, distante dalla mia vita.
Infatti, secondo Kant dalla visione trinitaria,
«dalla dottrina della Trinità, presa alla lettera,
non è assolutamente possibile trarre nulla
per la pratica, anche se si credesse di com-
prenderla, tanto meno poi se ci si accorgesse
che essa supera ogni nostro concetto»3.

Se per Kant dalla Trinità non discende al-
cuna relazione di senso e significatività per
l’esistenza umana; per
Hegel, invece, al centro
della suo sistema filoso-
fico sta proprio la di-
mensione della
dinamica trinitaria,
colta nella sua interpre-
tazione dell’incarna-
zione cristologica, nel
senso che colui che s’incarna è l’essere di
Dio, non è il Verbo-persona, la seconda per-
sona della Trinità che si fa uomo, e, questo
avviene proprio perché, anche in Hegel,
manca la concezione unitaria di Cristo,
quale vero Dio e vero uomo. In Hegel l’ori-
gine vitale del suo pensiero filosofico sta
nella centralità della dinamica trinitaria, ma-
nifestata dalla menschwerdung cristologica4.
Hegel vede Cristo come colui che fa diven-
tare uomo l’essere di Dio. Se è l’essere di
Dio che s’incarna in Cristo e non il Verbo-
persona, la morte di Cristo si manifesta
come necessaria per lo sviluppo dialettico
dello spirito di Dio nella storia dell’umanità,
la quale, nell’affermare ed esaltare la ragione
degli uomini, pone l’essere di Dio stesso e
se stessa. Non si dà l’accadimento della fede
in Cristo, che è il rivelatore della verità della
comunione trinitaria personale ma, la verità
del reale sta nella ragione, come luogo del-
l’annullamento dell’essere di Dio. Conoscere
Dio equivale, perciò, a conoscere quello che
pensano gli uomini secondo ragione. Per-

tanto, ciò che vale nella vita umana per il di-
scernimento relativo alle azioni pratiche si
realizza come razionalità compiuta in
quanto spirito oggettivo, che si esprime
nello stato5.

Ora, questa modalità del pensiero di Hegel
si configura, a livello culturale, come espres-
sione di un ateismo di ragione, dove la fede
viene annullata dalla ragione e dove il Dio
della Scritture viene estromesso ed escluso
dalla vita degli uomini, perché non ha
niente a che fare con le loro scelte etiche e
bioetiche. Le mie decisioni bioetiche,
quindi, devono avvenire unicamente, a li-
vello di ragione, per cui il paradigma fonda-
mentale per il mio itinerario di ricerca
bioetica non sarà, anche, la fede in Dio, ri-

velatosi biblicamente
nella persona di Cristo,
ma solo il consenso de-
mocratico, secondo “il
principio contrattuali-
sta”6, costituito dalle li-
bere volontà razionali
degli uomini. In esso
l’autorità per le azioni

che coinvolgono altri, in una società laica e
pluralistica7, origina dal compromesso con-
seguito tra gli uomini, nell’ambito di una ra-
zionalità dell’autonomia8, che è la
condizione necessaria di possibilità affinché
l’accordo contrattualistico possa darsi. D’al-
tra parte, fondare le scelte bioetiche sul prin-
cipio democratico-contrattualistico
significa, parimenti, porre l’accento su una
dimensione relativistico-soggettivistica del
discernimento bioetico che dirige perciò,
«verso concezioni individualistiche e priva-
tistiche dello Stato, frutto dell’utilità privata
dei singoli cittadini»9 e che si delinea come
«profonda sfiducia nei riguardi di un vero
oggettivo (…). Non solo, ma l’ottica con-
trattualista fa sì che l’universo valoriale del
paziente acquisti carattere di assolutezza per
il medico»10. Il relativismo in bioetica si pre-
senta, in questo specifico ambito culturale,
espressione di un ateismo di tipo razionale,
il cui fondamento si rinviene nell’interpre-
tazione filosofica della cristologia da parte
di Hegel, dove la figura di Cristo, quale se-
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conda persona della Trinità incarnatasi, non
è letta nella sua unità di vero Dio e vero
uomo. 
Anche per Nietzsche, il Cristo diviso del
pensiero moderno si rivela, contemporanea-
mente, sfondo e cifra interpretativa per per-
cepire la struggente passione di Nietzsche
per l’unità dell’essere dell’uomo, che è ten-
sione alla conciliazione tra il divino e
l’umano, quale immagine di Dio nell’uomo.
Instancabilmente Nietzsche cerca questa pu-
rezza d’unità, combattendo Cristo, che non
risponde a questa profonda esigenza di vo-
lontà d’esistere. Parimenti propone Dionisio
al posto di Cristo per far morire il dio cri-
stiano e liberare l’uomo dal riferimento so-
prannaturale ma, l’uomo, così emancipato, si
sperimenta un vuoto nulla, perché, ora, solo
il nulla si rivela all’uomo, come luogo di tra-
scendenza, slancio vitale di un oltre se stesso.
In questo senso, allora, l’accadimento del
nulla nella vita dell’uomo nasconde l’appello
ad un esodo, ad un oltrepassare se stesso
verso una trascendenza che lo compia come
unità d’essere. L’uomo, così, potrebbe co-
gliere il nulla della vita e di sé, nella stessa
persona del verbo incarnato, cioè nello
stesso essere dell’Uno umano-divino, che si
è fatto nulla per amore dell’uomo11. L’uomo
del nichilismo compiuto potrebbe, cioè, ri-
trovare la propria esperienza del nulla nel-
l’esperienza misteriosa di Cristo, che vive
l’abbandono sulla croce, avvolto dalle tene-
bre dell’assenza di Dio. Se invece, lo spazio
di trascendenza, creato dal processo nichili-
sta, viene posto dall’uomo nell’io del sin-
golo, in quanto tale, assolutizzato e «chiuso
nel cerchio magico dell’autorealizzazione ti-
tanica di sé come del tutto»12 allora, qui,
siamo in presenza di un ateismo negativo,
che sfocia e si riverbera come relativismo, in
cui la verità si presenta unicamente come
autoreferenzialità di tipo soggettivistico13.

L’uomo, perciò, dopo aver sperimentato
l’esperienza nichilista, si ritrova ad essere
l’unico e assoluto referente della propria tra-
scendenza. Diventa l’unico sole che ri-
splende nel cielo, l’autentica luce creatrice
dei valori, in una dinamica esistenziale cir-
colare, che inizia dal sé e torna al sé, senza

possibilità di confutazione e replica. Il sé del
singolo, in quanto autosufficienza soggetti-
vistica, diviene, perciò, artefice delle proprie
scelte e non ha bisogno di alcunché, né del
Dio di Gesù Cristo14, né di un assoluto che
non sia l’io stesso, né di una metafisica. In tal
senso, allora, possiamo parlare di un indisso-
lubile legame tra nichilismo, ateismo nega-
tivo e relativismo, che si rivela, appunto, qui,
come una forma intrinseca di ateismo.
Questo orizzonte di pensiero allora, mi dice
che nel mio discernimento bioetico sono
chiamato ad andare aldilà di qualsivoglia
riferimento (Dio non si dà perché mi lim-
iterebbe come creatore di valori) perché,
solo in questa solitudine creativa, potrò op-
erare un discernimento veramente bioetico.
Sarò io perciò, il creatore dei riferimenti val-
oriali bioetici, nella massima ricerca espres-
siva della mia libertà e della mia volontà di
dominio sulla natura e sulla vita.
Possiamo asserire che è il principio del Cri-
sto diviso del pensiero moderno all’origine
di alcune modalità ateistiche provenienti
dalle visiono cristologiche di Kant, Hegel e
Nietzsche, le quali si presentano, oggi, ma-
scherate come declinazioni relativistiche. Per
questo motivo, allora, il Cristo diviso dalla
sua unità umano-divina è il fondamento del
relativismo come forma intrinseca di atei-
smo, che è presente anche nell’attualità
bioetica.
Ora, dinanzi a questo relativismo bioetico
ritornano in modo improrogabile le grandi
questioni sulla verità dell’uomo e del
cosmo; la problematica sull’esistenza di
un’etica per la bioetica o se, invece piuttosto,
possano darsi varie etiche sull’uomo che su-
blimano un relativismo bioetico, e, quali ri-
cadute provochino sui fondamenti teologici
per una bioetica ecumenica.

2. Il relativismo in bioetica 

Dall’interpretazione cristologica in Kant,
Hegel, Nietszche possiamo dire che si è de-
lineata un’antropologia filosofica di assolu-
tizzazione dell’io15; è l’uomo stesso Dio a se
stesso, per cui la realtà relativista si manifesta
come una realtà di ateismo implicito.
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L’uomo, però, non può non decidere nella
vita, nel suo discernimento in bioetica16.

L’interpretazione cristologica di questi filo-
sofi ha plasmato e incide, coscientemente o
incoscientemente, nelle idee circa le scelte
etiche private sul bene e parimenti su
un’etica e su una relativa legislazione pub-
blica, che si è determinata nel corso degli
anni in occidente inerenti alla ricerca del
bene dell’uomo e della società. In tal senso,
allora, nella visione kantiana si produce una
lacerazione incolmabile nell’uomo tra la sua
ragione e il suo credere nel Dio trinitario,
tra la natura dell’uomo
e la rivelazione di Dio
in Cristo. Si instaura
quindi, l’impossibilità di
vivere storicamente i
valori della fede cri-
stiana, di tradurli nelle
scelte concrete dell’esi-
stenza, nel senso che
questi valori non pos-
sono indirizzarmi e tro-
vare accoglienza nella mia valutazione
bioetica17.

La concezione di origine hegeliana, che solo
con la ragione conosco Dio, non con la
fede, si ripercuote come modalità, come cri-
terio ermeneutico anche nelle scelte bioe-
tiche. In questa forma di lettura culturale in
cui la fede viene annullata dalla ragione, le
questioni bioetiche vengono colte solo in
riferimento alla ragione assoluta dell’io,
senza alcun legame con la verità oggettiva
sulla vita umana. Ciò vuol dire che solo con
una ragione autonoma, perché assoluta da
qualsivoglia criterio di verità oggettiva, si
determina l’autorità sociale circa il senso
della vita umana. Questa autorità, data da
questa ragione autonoma, viene ad essere
costituita dal libero consenso sociale sul
tema della vita umana. In ciò consiste, su
questo è fondato il principio democratico-
contrattualistico circa la vita umana cioè, sul
dato positivo della maggioranza. Sappiamo
però, nello stesso tempo, che non è la quan-
tità, il consenso sociale che determina la ve-
rità oggettiva sulla vita umana ma, l’amore
per la vita, qualsiasi tipo di vita, in qualsiasi

momento del suo sviluppo umano18. In-
tendo amore per la vita umana l’amore per
la dignità della vita umana che si esprime nel
rispetto della dimensione corporea, visibile
o non visibile, (zigote, embrione, feto) della
persona umana, dall’inizio alla fine del suo
percorso biologico, come contenuto nor-
mativo basilare dell’idea della dignità del-
l’uomo. Si esplicita nel non uccidere la vita
umana propria e altrui all’interno del ri-
spetto della libertà di sviluppo del suo pro-
cesso biologico in quanto l’uguaglianza tra
gli uomini si esplicita, prima di tutto, come

uguaglianza del rispetto
della vita fisica perso-
nale e dell’altro, che si
manifesta dentro (in
caso di procreazione
materna) o fuori del
corpo (negli altri casi).
«Il rispetto della libertà
dell’altro non può per-
ciò riguardare solo le
sue convinzioni, i suoi

desideri e i suoi piani in ordine al futuro.
Esso esige anche il rispetto dell’inviolabilità
della sua esistenza corporea, perché solo se
noi rispettiamo la sua vita fisica garantiamo
quello spazio in cui la persona fine a se stessa
può espandersi. Il fatto che dobbiamo sem-
plicemente lasciar “esistere” l’altro e non at-
tentare alla sua vita corrisponde al
contenuto centrale normativo della nostra
comune dignità, che non è legata ad altro
criterio che non sia quello della nostra na-
tura umana. Poiché noi nasciamo come uo-
mini in virtù di un nostro proprio diritto e
non siamo chiamati a divenire membri della
società umana dalla volontà di una maggio-
ranza, pure nelle situazioni conflittuali può
essere determinante solo l’appartenenza alla
specie biologica, il distintivo della discen-
denza umana o, qualora la linea di confine
nei campi dell’attività bioetica dovesse spo-
starsi in avanti, il distintivo della procrea-
zione da parte di creature umane. Perciò
l’idea della dignità umana vale, nel suo con-
tenuto normativo centrale, anche per gli
stadi primitivi della vita umana, in cui co-
mincia a delinearsi l’essere personale dei no-
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stri figli. Essa non chiede altro se non che
rispettiamo le possibilità di vita di cui non
possiamo reciprocamente disporre e non
impone alla ricerca biomedica limiti diversi
da quelli che impone all’azione responsabile
degli uomini anche in altri campi»19. Qui si
opera, però, nell’ambito di una sana laicità
perché, appunto, basata su una sana ra-
gione20, non più ammalata della sua volontà
di dominio sulla realtà della vita. 
Per l’ateismo di stampo nietzschiano, l’uomo
è chiamato ad essere creatore di valori a pre-
scindere da un riferimento normativo
esterno a lui. In bioetica l’uomo si ritroverà
da solo in questa solitudine creativa e, così,
potrà veramente operare in senso bioetico.
Sarà il creatore dei riferimenti assiologici
bioetici nella massima ricerca espressiva della
sua libertà e della sua volontà di potere sulla
natura e sulla vita. In tale libertà bioetica
l’uomo cercherà il bene di sé, cercherà la co-
siddetta “qualità della vita”, la verità della
sua “qualità della vita”, non tanto la verità
oggettiva, l’amore per la verità oggettiva di
qualsiasi vita umana. Cercherà la perfezione
della vita, il figlio perfetto, che sarà eliminato
se non corrisponde ai suoi criteri di perfe-
zione secondo il principio eugenetico, in cui
il desiderio del figlio perfetto diventa diritto
che deve essere riconosciuto dalla legisla-
zione statale e dove l’eugenetica non si con-
nota secondo caratteri di criminalità, ma
viene percepita positivamente come svi-
luppo evolutivo umano, cioè come un’eu-
genetica umanitaria. 

3. Etica come responsabilità

Dinanzi, allora, a questa reale trasformazione
del senso e del significato dell’uomo, la re-
sponsabilità umana è interpellata a confron-
tarsi con i caratteri del relativismo ateo,
all’interno di un contesto di rischio costan-
temente vicino per la vita stessa degli uo-
mini e ad accogliere umilmente la propria
autolimitazione, che porta ad una riduzione
di esigenze immediate in nome del rispetto
delle necessità delle generazioni future21. La
responsabilità è una realtà complessa22, ma
sostanzialmente si pone come capacità del-

l’uomo di cogliersi come soggetto cosciente
di reale discernimento morale23, senza asso-
lutizzare o relativizzare se stesso nel darsi del
processo bioetico. Prima di tutto questa
etica coglie l’uomo, quale soggetto di re-
sponsabilità, nel rispetto della sua identità
personale, cioè di quell’essere-se-stesso, nelle
sue coordinate psico-fisiche verso un’auten-
tica realizzazione teleologica del suo essere.

Ogni scelta individuale, poi, va al di là di se
stessa, coinvolge altre persone24, per cui la
responsabilità personale si colloca in vista di
sé e fuori di sé, verso una autentica intera-
zione tra le persone, basata su una sorta di
ontologia relazionale25. In questo senso il
principio di responsabilità allarga il suo
sguardo, tenendo conto dell’attuale contesto
tecnico, verso un futuro non prevedibile,
dove anche la paura di una catastrofe radi-
cale può ispirare risposte di ricerca maggior-
mente più equilibrate dal punto di vista
etico26.Nella realtà di esperienza questa re-
sponsabilità morale si dà nella relazione del-
l’io con l’alterità, che si pone come
l’accadimento che è altro da me, in quanto
figura di Cristo o in quanto altro uomo.
Nell’etica di D. Bonhoeffer, per esempio,
questa alterità di responsabilità si delinea
come un farsi carico degli altri in senso cri-
stologico. Al centro di questo modello er-
meneutico di responsabilità c’è la persona e
l’agire di Cristo, secondo la categoria della
sostituzione vicaria, grazie alla quale si può
intuire che ogni vita umana è, attraverso di
lui, essenzialmente una vita vicaria. La re-
sponsabilità intesa come vita e come azione
vicaria è sostanzialmente un rapporto da
persona a persona27. Ma questa assunzione
vicaria del destino dell’altro non significa,
però, sostituirsi alla sua responsabilità; piut-
tosto vuol dire favorirla, provocarla.
Sulla scia della responsabilità per altri come
sostituzione28, troviamo E. Lévinas che pone
la nozione di responsabilità come centro
dell’imperativo etico29, dove l’etica si pone
come metafisica nel senso che viene prima
dell’ontologia30 e dove la relazione con l’al-
tro è originariamente etica perché «l’infinito
si apre l’ordine del Bene»31. Lévinas inverte
radicalmente la visione della relazione con
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l’altro, dove di solito si inizia partendo dal
proprio punto di vista; si tratta, invece, di
procedere dall’altro perché «l’infinito è il ca-
rattere proprio di un essere trascendente,
l’infinito è assolutamente altro»32; perciò, la
struttura fondamentale del rapporto etico si
pone come “l’essere-per-altri”33.

Per tale motivo il cuore dell’etica è la re-
sponsabilità, perché la relazione con l’altro,
piuttosto che reciproca è asimmetrica, nel
senso che il rapporto Io-Tu è interpretato a
partire dall’altro e non da se stessi34. Perciò
la propria realizzazione è colta partendo
dall’altro e dalla risposta ai suoi bisogni per
cui, in ultima analisi, è proprio questa re-
sponsabilità per la sua storia a precedere e a
presiedere ogni decisione libera dell’uomo35.

4. Conclusione

Promuovere una cultura della vita significa
rivelare le radici dell’attuale relativismo
bioetico come radici atee. È su tale presa di
coscienza culturale che si possono poi, rin-
venire i presupposti per l’amore per la vita
umana, per qualsiasi tipo di vita umana, in
qualsiasi momento del suo sviluppo umano
secondo il principio di responsabilità in cui
«la vita è un valore in sé che va affermato e
voluto contro il nulla»36. Oggi, in cui le pos-
sibilità di interventi biotecnologici sulla na-
tura e sul corpo dell’uomo si dilatano al
punto da coinvolgerlo non solo sulle con-
seguenze più vicine, ma anche su quelle che
riguardano la vita delle generazioni future,
il concetto di responsabilità37 è diventato ca-
tegoria ermeneutica dell’etica, come se mo-
ralità e responsabilità si declinassero insieme
in termini sinonimici e ciò, perché, è stata
posto al centro della riflessione filosofica
morale il soggetto umano nelle sue modalità
ermeneutiche di razionalità pratica, agente
della sua libertà di discernimento etico. 
L’etica come responsabilità può essere la ri-
sposta che la filosofia contemporanea dà alla
ricerca di un’etica postmoderna ma non re-
lativistica. L’appello rivolto al principio di
responsabilità trova giustificazione e tradu-
zione nel carattere antropologico-cristolo-
gico. Su tale base si tratta allora, di

approfondire di più il senso che ha avuto
l’incarnazione di Dio in Cristo perché, «sol-
tanto con l’affievolirsi del Cristianesimo è
divenuta problematica anche l’umanità»38 in
quanto «in Gesù Cristo giunge al suo vertice
e compimento l’unione dell’uomo con Dio
e, in tal modo, la dignità intrinseca di ogni
essere umano ottiene il suo riconoscimento
più alto»39.

È sull’orizzonte di una maggior coscientiz-
zazione dell’incarnazione di Dio in Cristo,
che si fa strada l’invito a cogliere il signifi-
cato della categoria di responsabilità per la
salvaguardia della dignità umana, special-
mente in rapporto allo sviluppo delle bio-
tecnologie. 
Se Dio esiste e si è incarnato nella persona
di Cristo, che è il rivelatore della verità del-
l’essere di Dio come amore, allora la verità
sull’essere di Dio si manifesta come amore
uni-trinitario40. L’orizzonte di ricerca, perciò,
si dirige verso un ambito di approfondi-
mento trinitario, quale base di un’antropo-
logia41 e di un’etica per la bioetica. Allora, il
Dio rivelato da Cristo c’entra con le mie
scelte bioetiche: il Dio uni-trinitario è rife-
rimento per il mio discernimento bioetico
in quanto è la verità sulla vita di Dio e del-
l’uomo42. E ciò vale in senso ecumenico per
tutte le Chiese cristiane. In cosa consiste, al-
lora, questa verità sulla vita di Dio e del-
l’uomo? Consiste nell’amore per la vita,
qualsiasi tipo di vita, in qualsiasi momento
del suo sviluppo umano perché «se Dio è
Amore, atto d’Amore, sta a noi essere l’amore,
cospargendo la nostra vita, quello che siamo,
di atti d’amore»43. Se l’amore è l’essere e la
vita di Dio, l’amore è anche l’essere e la vita
dell’uomo, che si pone dal momento iniziale
del suo concepimento nell’utero materno
perché «l’amore di Dio non fa differenza fra
il neo-concepito nel grembo di sua madre,
e il bambino, o il giovane, o l’uomo maturo
o l’anziano. Non fa differenza perché in
ognuno di essi vede l’impronta della propria
immagine e somiglianza (…). Questo amore
sconfinato e quasi incomprensibile di Dio
per l’uomo rivela fino a che punto la per-
sona umana sia degna di essere amata in se
stessa, indipendentemente da qualsiasi altra
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considerazione - intelligenza, bellezza, sa-
lute, giovinezza, integrità e così via»44.
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