
Introduzione

l’interrogativo sotteso al presente con-
tributo riguardante la riflessione bioe-
tica, e in particolare la sua prospettiva

ecologica, potrebbe essere così sintetizzato:
può l’uomo di oggi, restare alla finestra a osservare

che la vita e il mondo non siano considerati nella loro

verità profonda, misconoscendo il loro intrinseco va-

lore? Ammettendo che la risposta sia negativa,
rimbalza immediatamente un secondo inter-
rogativo: quale sarà, dunque, il posto che l’uomo,

in quanto persona, dovrà occupare alla luce del Ma-

gistero sociale della Chiesa?

“Ecologia umana” e “bioetica”: emergenza di un rap-

porto inscindibile

Solitamente, quando si considera l’ecologia,
si pensa immediatamente agli ambiti econo-
mico, sanitario, politico, giuridico, filosofico.
Raramente si sottolinea il suo vero centro: il
mistero dell’uomo e del suo esistere. Ammet-
tere la centralità della vita umana significa co-
gliere il nesso della bioetica con l’ecologia.
l’uomo, infatti, non riflette su una realtà che
è fuori di sé, ma su ciò che riguarda il suo es-
sere e agire.

“Ecologia umana”: il senso di un’espressione com-

plessa

l’ecologia umana ha una storia sostanzialmente
recente. Alcuni studiosi, a partire dagli anni
’70, iniziano a indicare la possibilità di un
concetto di ecologia umana. Si possono ricor-
dare: François Ramade in Francia, Eugene

odum negli Stati Uniti, o ancora Ramon
margalef  in Spagna. il concetto si può rias-
sumere come lo studio dell’interazione tra le
popolazioni umane e gli ambienti naturali tra-
mite la tecnologia regolata dall’organizza-
zione umana1. 
Si tratta di una definizione che evidenzia l’in-
terazione tra le popolazioni umane e tutti gli
ambienti naturali nella loro complessità. Si
può asserire che l’ecologia umana richiama so-
stanzialmente una triplice responsabilità del-
l’essere umano: verso se stesso, verso il
prossimo e verso il creato. 
in termini etici è richiesto di saper vivere nel
mondo recuperando il rispetto dei fonda-
mentali valori umani e, in termini cristiani,
verso il creatore stesso. Alla luce di P. Bel-
trao2, è possibile affermare che le variabili per
l’ecologia umana sono sostanzialmente quat-
tro: 1. Quella strettamente ecologica di cui
fanno parte, l’ambiente fisico, l’ambiente ve-
getale e l’ambiente animale. 2. la popola-
zione umana, o variabile demografica. 3. la
tecnologia e l’economia; 4. l’organizzazione
etico-sociale, di cui fanno parte le associa-
zioni private, le istituzioni politico-ammini-
strative e i valori etico sociali e religiosi. 
l’ecologia, e ancora più l’ecologia umana, ha
un approccio previsionale, nel senso che possa
essere realmente in grado di guardare avanti alle
possibili conseguenze delle decisioni prese e
alle tendenze che provengono anche dal pas-
sato, dando così la possibilità di prevenire i
danni. È importante cogliere il rapporto che
l’ecologia umana instaura con l’agire in pro-
spettiva morale alla luce del ricco magistero
della chiesa.
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occorre prendere le mosse da Genesi 2,15 in
cui l’uomo è chiamato a lavorare la terra e in-
sieme a essere il suo custode. illuminante è il
pensiero di giovanni Paolo ii espresso nel-
l’enciclica Centesimus Annus (CA) del 1 maggio
19913 e il contributo di Benedetto XVi con
l’enciclica Caritas in Veritate (CiV) del 29 giu-
gno 20094, che richiamano il valore e il senso
dell’ecologia umana.
in particolare, già nel suo Messaggio per gior-
nata mondiale della Pace nel 2010, dal titolo
Se vuoi coltivare la pace, custodisci il creato5, Bene-
detto XVi aveva parlato
di ecologia umana. Qui
emerge chiaramente
una duplice prospettiva.
la prima, biblico-etico-
teologica: «l’essere
umano si è lasciato do-
minare dall’egoismo
[…] e nella relazione
con il creato si è com-
portato come sfrutta-
tore» (n. 6). la seconda prospettiva riguarda
direttamente l’ecologia umana: «la chiesa ha
una responsabilità per il creato. […] “Quando

l’‘ecologia umana’ è rispettata dentro la società, anche

l’ecologia ambientale ne trae beneficio”» (n. 12).

“Bioetica”: la sua indiscussa attualità

Pioniere della bioetica è l’oncologo americano
V. R. Potter (1971). Egli collocandosi all’in-
terno della prospettiva ecologica, è preoccupato
della sopravvivenza e della qualità della vita sul
pianeta. Fu lui a definire la bioetica come
Scienza della Sopravvivenza e coniò il termine
“Bioethics”. della bioetica vi sono diverse con-
cezioni. 
Una prima è la bioetica principalista che si rifà a
quattro principi: 1. Beneficialità: in ogni deci-
sione medica bisogna agire per il bene del pa-
ziente; 2. Non maleficenza: non fare del male;
3. Autonomia: rispettare l’autonomia del sog-
getto, da cui deriva l’importanza del consenso

informato; 4. Giustizia: non discriminare nes-
suno distribuendo con giustizia le risorse. 
Una seconda concezione è quella della bioetica

contrattualista, secondo la quale ciò che va rag-
giunto – dinanzi a posizioni contrapposte –

è un accordo comune stabilendo una sorta di
contratto. Una terza è la cosiddetta bioetica per-

sonalista, qui privilegiata.
Parlare di bioetica significa rendersi conto di
una realtà poliedrica; di un sapere che invita a un
impegno in quanto il suo ambito è la vita
stessa. il lavoro è articolato; è coinvolta l’intel-
ligenza, la volontà, la coscienza. È in gioco la
vita e, quindi, occorre il massimo rigore scien-
tifico possibile a livello biologico, giuridico, fi-
losofico, medico, etico e teologico. la bioetica
possiede il carattere dell’interdisciplinarietà6; è esi-

gito un continuo con-
fronto con studiosi e
operatori di diverse disci-
pline.
È possibile definire la
bioetica come «lo studio
sistematico della con-
dotta umana nell’ambito
della scienza della vita e
della cura della salute, in
quanto questa condotta è

esaminata alla luce dei valori morali e dei
principi»7. Essa è una disciplina che si è ap-
plicata in modo particolare in rapporto alle
questioni etiche provocate dal progresso me-
dico-scientifico; dalle continue scoperte della
ricerca e della sperimentazione biomedica,
dalla genetica e dalle biotecnologie. ciò che,
fino a pochi anni fa, era inconcepibile, ora
non lo è più. l’essere umano è posto dinanzi
al reale problema di decidere quali, tra le pra-
tiche oggi tecnicamente possibili, siano anche
eticamente lecite; questo resta il compito deci-
sivo della disciplina in oggetto. 
la chiesa entra a pieno titolo, con compe-
tenza, in riferimento alle grandi domande
della bioetica. Scrive giovanni Paolo ii nella
Redemptor Hominis (RH) del 4 marzo 19798:
«Quale valore deve avere l’uomo davanti agli
occhi del creatore, se “ha meritato di avere un
tanto nobile e grande redentore”, se “dio ha
mandato il suo Figlio”, affinché egli, l’uomo,
“non muoia, ma abbia la vita eterna” [cfr. gv
3,16]?» (n. 10).
tale meraviglia, associata con la fede in cristo
morto e Risorto, è il ragionevole presupposto
di ogni autentico umanesimo che afferma la
grandezza e il valore inestimabile della dignità
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della vita umana

significa cogliere

il nesso della bioetica

con l’ecologia
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umana. Qui sta il senso e la verità della vita e
della persona che ha sempre valore di fine e
mai di mezzo. 
Sono fondamentalmente due le ragioni di
questa convinzione della chiesa. la prima, di
carattere costitutivo, ontologico, legata alla per-
sona in se stessa. Questa è la sola nell’uni-
verso visibile che sia un soggetto spirituale,
una totalità unificata di anima e corpo e quindi
in grado di conoscere e scegliere liberamente.
ogni cosa di cui si ha esperienza è destinata
a corrompersi e a finire: la persona no. Ella è
aperta alla totalità dell’essere che dimostra
una eccedenza, una superiorità su ogni bene li-
mitato.
la seconda ragione del valore della persona
è la sua finalizzazione. in forza dell’apertura il-
limitata del suo spirito, la persona non è fina-
lizzata a nessuna realtà di valore limitato: ella
è destinata a dio stesso. Purtroppo su questo
aspetto non vi è un unanime consenso. Al-
l’origine, vi è la diversa concezione di bene
che, in quanto tale – come nel caso della per-
sona –, ha valore assoluto e che non è di fatto
da tutti condiviso. 
in riferimento alle diverse problematiche
della bioetica, le ragioni sulle quali il magi-
stero della chiesa fonda le sue risposte sono
sempre costituite dall’affermazione dell’esi-
stenza di beni umani che esigono un rispetto
assoluto e incondizionato perché sono esigiti
dalla natura della persona stessa. 
la convinzione, pertanto, che la persona
umana abbia una radicale dignità non è for-
male ma si sostanzia con l’affermazione del-
l’esistenza di beni umani non negoziabili9 e,
quindi, sono incondizionatamente da proteg-
gere e difendere. Sono beni che la ragione
umana individua sulla base delle naturali in-
clinazioni della persona. Essi sono: il bene
della vita, del matrimonio e della famiglia,
della società e della conoscenza, dell’amore e
del vero. 
la chiesa, inoltre, ha una parola in più in
forza della presenza di cristo che è chiamata
ad annunciare e testimoniare. Essa adempie
il suo compito fondamentale dirigendo lo
sguardo dell’uomo verso cristo, al fine di ri-
scoprire in lui la pienezza dell’umana dignità
della vita. 

L’ampio orizzonte della riflessione: la questione
antropologica

nella riflessione riguardante l’ecologia umana
– e in un orizzonte più ampio la bioetica – il
centro di interesse e la prospettiva da cui par-
tire non può essere che l’essere umano: la
questione è antropologica10. l’uomo di cui si
parla è un essere storico11, egli è un viator, pel-
legrino12. ciò significa che egli non ha una di-
mora stabile sulla terra. giovanni Paolo ii
nella RH scrive: «Qui, dunque, […] non si
tratta dell’uomo “astratto”, ma reale, del-
l’uomo “concreto”, “storico”. Si tratta di
“ciascun” uomo» (n. 13).

Chi sono io? L’uomo è persona

Ha ancora senso oggi chiedersi chi è l’uomo?13

oppure è un quesito superato, condividendo
il pensiero di chi ritiene che l’essere umano
sia semplicemente il frutto del puro caso, es-
sendo la vita umana l’effetto accidentale di un
gioco casuale, così come è imprevedibile la
combinazione dei numeri alla roulette? in
questo modo l’essere umano, non è altro che
una cosa tra molte altre; un oggetto di cui poter
fare ciò che si vuole. la domanda iniziale
abita la riflessione bioetica e insieme il di-
scorso inerente l’ecologia umana.
l’essere umano che si chiede chi è, si trova
nella paradossale situazione di scoprire che
l’oggetto da comprendere è lo stesso soggetto che
si domanda14. l’interrogato e l’interrogante
coincidono; si tratta di un’auto-domanda. Vi è
una convergenza tra l’atto del domandare,
l’oggetto che si vuol conoscere e il soggetto
della ricerca.
la simbologia del viaggiare dice la verità che
l’uomo è un viandante. Solo se l’uomo resta in
cammino gli è data la possibilità di vivere. del
resto, l’essere umano non ha una dimora sta-
bile sulla terra, cammina tra il finito e l’infinito,
lungo il confine del tempo e dell’eternità, tra
il tutto e il nulla, tra l’umano e il divino. 
ogni uomo è alla ricerca di un desiderio che lo
riempia di senso. Egli si trova immerso in
pieno pensiero debole15 dove ciò che conta non
sono i fini ma i mezzi; occorre riproporre un
pensiero forte. 
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la riflessione bioetica, partendo dal vissuto,
giunge ad affermare che l’uomo è persona16.
ciò significa riconoscere presente nell’essere
umano quel plus ontologico e metafisico irri-
ducibile a mera fisicità: vi è un’eccedenza che lo
costituisce17. la persona, pertanto, non è un
qualcosa, un oggetto, ma un soggetto, qualcuno18 che
esige, sempre e comunque, stima e rispetto19. 
in prospettiva bioetico-ecologica la Gaudium

et Spes (GS), del 7 dicem-
bre del 1965, afferma20:
«dio, padrone della vita,
ha affidato agli uomini
l’altissima missione di
proteggere la vita. […]
Perciò la vita, una volta
concepita, deve essere
protetta con la massima
cura» (n. 51). ciò è soste-
nuto dal personalismo onto-

logicamente fondato21, di
derivazione boeziano-tomista («persona est in-

dividua substantia rationalis naturae») ripreso
nell’ambito nelle questioni bioetiche22 e dalla
stessa ecologia umana.
la definizione ontologica di persona, infatti,
consente di applicare il concetto a tutte le fasi
della vita umana, dal concepimento alla
morte cerebrale totale: l’essere umano non
“diventa” persona o “cessa” di essere tale in
forza del possesso attuale o della perdita di
certe proprietà, dell’esercizio effettivo di certe
funzioni o del compimento accertabile empi-
ricamente di certe azioni. 
«l’uomo è oggettivamente qualcuno ed in
questo consiste ciò che lo distingue dagli altri
esseri del mondo visibile che sono sempre
solo qualche cosa. Questa distinzione […]
evidenza tutto l’abisso che separa il mondo
delle persone da quello delle cose»23.
giovanni Paolo ii parla di antropologia ade-

guata24; il soggetto umano è imago Dei: è mistero

aperto all’Infinito.
Più direttamente in ambito bioetico, in italia,
Elio Sgreccia è tra gli autori che hanno mag-
giormente arricchito la fondazione persona-
lista della bioetica. «È nella persona umana
che l’essere del mondo prende significato»25. 
il nostro Autore ritiene che il modello etico
da assumere sia quello personalistico: proprio

perché persona, l’uomo è un valore oggettivo,
trascendente e intangibile e, quindi, norma-
tivo. 
la tesi centrale della bioetica personalista è
individuabile nell’affermazione dell’identità
tra persona ed essere umano. Si tratta di di-
mostrare la verità dell’affermazione: tutti gli
esseri umani sono persone, ossia soggetti mo-
rali e soggetti di diritto. tale tesi è giustificata

mediante il richiamo alla
sostanzialità individuale
riferita all’umano – nel
senso aristotelico dell’es-
sere un soggetto distinto
che sussiste in sé non ine-
rendo ad altro – sostan-
zialità individuale che ne
costituisce la stessa ragion
d’essere e lo stesso fine
dell’agire. Per mostrare la
sostanziale individualità

dell’umano è sufficiente richiamare l’espe-
rienza ordinaria: chiunque afferma che certe
qualità e determinazioni sono “di” qualcuno,
indica implicitamente un soggetto (subiectum)
determinato; non abbiamo esperienza di qua-
lità isolate le une dalle altre e dal sostrato a
cui appartengono. Quindi, le proprietà, le
funzioni e le azioni ineriscono alla sostanza
individuale che le sostiene, unificandole (sin-
cronicamente) e permanendo (diacronica-
mente) alla loro mutevolezza: la sostanza è
pertanto la condizione (o precondizione) on-
tologica reale della presenza o dell’esercizio
attuale di determinate capacità o comporta-
menti. inteso in senso sostanziale individuale,
l’essere umano, è caratterizzato dalla raziona-
lità – che lo distingue ontologicamente dagli
altri esseri viventi, animali e vegetali – ma
“per natura”. 
l’esistenza di un principio ontologico sussi-
stente consente di tematizzare la possibilità,
lo scarto tra “essere” e “poter essere”: se la
persona non si esaurisce nei suoi caratteri e
nelle sue operazioni, ne consegue che essa
permane “al di qua” e “al di là” della loro
manifestazione, costituendone il fonda-
mento della possibilità. la potenzialità è “già”
presente nello zigote, nell’embrione, nel
feto, nel neonato, in quanto, pur non es-

L’essere umano,

non è altro che

una cosa tra molte altre;

un oggetto di cui

poter fare

ciò che si vuole
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sendo ancora manifestate in atto tutte e al
massimo grado le proprietà, sono presenti
le condizioni che costituiscono il supporto
necessario del processo dinamico ininter-
rotto che consentirà la formazione compiuta
dell’individuo umano. Specularmente, la po-
tenzialità è “ancora” presente nel mori-
bondo, nell’anziano, nell’handicappato, in
quanto, benché le proprietà siano inibite o
annullate, permane comunque la possibilità
intrinseca alla natura. le fasi della vita ini-
ziale – prenatale o postnatale – terminale e
marginale sono espressione attuale della vita
personale, allo stesso titolo della vita umana
normale adulta26. «l’uomo è oggettivamente
qualcuno e in questo consiste ciò che lo di-
stingue dagli altri esseri del mondo visibile
che sono sempre solo qualche cosa»27.

Il personalismo in bioetica: fondamenti e principi

il personalismo28 vede nella persona un essere
con valore di soggetto e mai di oggetto e che, ri-
valutando il corpo non lo riduce a pura ma-
teria biologica, ma lo comprende nella sua
accezione integrale evitando ogni riduzione
spiritualistica o biologistica. 
la vita umana che esprime la persona dovrà
essere una presenza voluta per se stessa non
per altro o per altri. da questo nucleo assio-
logico discendono alcuni principi sintetizza-
bili in quattro. 
il primo principio: difesa della vita fisica. Essa
rappresenta il valore fondamentale della per-
sona: fondamentale non perché la vita corpo-
rea esaurisca tutta la ricchezza del soggetto
umano, il quale è anche spirito, ma perché il
corpo è il fondamento per la realizzazione
della persona. Al di sopra di tale valore vitale
esiste soltanto il bene spirituale della persona
che potrebbe richiedere anche il sacrificio
della vita corporea. dal riconoscimento del
valore della vita fisica scaturisce il riconosci-
mento del diritto alla vita fisica (principio di
inviolabilità), diritto che non può essere vio-
lato neppure per favorire la vita di altri, per-
ché la persona umana è totalità di valore e non
una parte della società.
la soppressione della vita fisica rappresenta
l’offesa più grave della persona, al suo esserci.

E ciò vale fin dal primo istante, dal momento
della fecondazione in cui si costituisce l’indi-
viduo nella sua unità organica e unica. 
il secondo principio: totalità e terapeuticità.
Esso si fonda sul fatto che la corporeità
umana è un tutto unitario risultante di parti di-
stinte e fra loro gerarchicamente unificate dal-
l’esistenza unica e personale. in tal senso,
viene applicato il principio della difesa nel
caso in cui, per salvare il tutto e la vita stessa
del soggetto, si debba incidere anche in ma-
niera mutilante su una parte dell’organismo.
tale principio fonda ogni terapia medica e
chirurgica. 
È per questo che il principio si denomina
anche principio terapeutico. lo stesso principio
può avere applicazioni più rilevanti quando si
tratta d’interventi a rischio, come l’asporta-
zione di tumori. Al riguardo ci si appella al
cosiddetto “principio del duplice effetto”29.
il terzo principio: libertà e responsabilità. A dif-
ferenza della bioetica liberale, che intende ri-
duttivamente la libertà come assenza completa
di vincoli (“libertà da”), il personalismo conce-
pisce la libertà come scelta e attuazione di un
progetto di vita. 
in tal senso, la libertà è autodeterminazione
dell’uomo, nella consapevolezza degli altri va-
lori su cui la libertà si fonda, primo fra tutti il
valore della vita, personale e altrui. Quindi, il
presente principio consiste nel non essere co-
stretti da alcuno a fare scelte relative alla pro-
pria salute e alle proprie cure.
Questo principio non può essere staccato,
però, dal concetto di responsabilità: ognuno è
responsabile della propria vita e salute. da
una parte, il principio sancisce l’obbligo mo-
rale del paziente a collaborare alle cure neces-
sarie, dall’altra limita l’azione del medico. È il
delicato problema del consenso del paziente30.
Esso è collegato alla problematica circa il rap-
porto di comunicazione medico-paziente e all’in-
terno dell’equipe curante, nonché il rapporto
di corresponsabilità con le altre componenti
della società civile, giuridica ed economica.
tale rapporto intersoggettivo si misura con
un criterio oggettivo che è al di sopra di ogni
paternalismo31.
il quarto principio: socialità e sussidiarietà. il
principio di socialità esprime esplicitamente il

SB 23 (2015 2):Layout 1  31/03/2015  16:43  Pagina 57



58

legame naturale che esiste tra gli uomini. la
persona è per natura sua bisognosa della so-
cietà31 ed è chiamata a realizzarsi in essa. la
società, a sua volta, dovrà provvedere a im-
pegnare le risorse per il bene sociale. nel caso
della promozione della vita e della salute, ciò
comporta che ogni cittadino si impegni a
considerare la propria vita e quella altrui
come un bene non soltanto personale, ma
anche sociale. 
il principio di socialità si salda con quello di sus-

sidiarietà, per il quale la comunità da una parte
deve aiutare maggiormente dove più grave è la
necessità, dall’altra non deve soppiantare o so-
stituire le iniziative libere dei singoli o dei
gruppi ma garantirne il funzionamento. 

Una parola illuminante: due pronunciamenti del Ma-

gistero pontificio

la chiesa non ha mai cessato di occuparsi
della realtà nella quale l’uomo vive; lo dimo-
strano i numerosi interventi che costituiscono
il magistero sociale della chiesa. Afferma san
giovanni Paolo ii nella Familiaris Consortio

(FC) del 22 novembre 198133: «il progresso
tecnico-scientifico, che l’uomo contempora-
neo accresce di continuo nel suo dominio
sulla natura, non sviluppa solo la speranza di
creare una nuova e migliore umanità, ma
anche un’angoscia sempre più profonda. […]
È nata così una mentalità contro la vita (anti-
life mentality) […]: si pensi ad esempio, a un
certo panico derivato dagli studi degli ecologi
e dei futurologi sulla demografia, che a volte
esagerano il pericolo dell’incremento demo-
grafico per la qualità della vita» (n. 30).

Giovanni Paolo II: la centesimus Annus

Alla base della CA sta la domanda di come
l’uomo deve, o dovrebbe stare, nel mondo.
in tal senso, ecologia e uomo si rincorrono
come due realtà inscindibili per la loro auten-
tica comprensione. È illusorio ritenere che il
problema ecologico, in tutte le sue espres-
sioni, trovi la sua vera soluzione nell’ambito
semplicemente tecnologico o scientifico:
l’ecologia rimanda all’antropologia. occorre
un mutamento di prospettiva, una vera e pro-

pria conversione culturale che instauri un
nuovo rapporto uomo-ambiente e conduca a
una riformulazione delle relazioni di respon-
sabilità dell’uomo verso di esso. in tal senso,
è forte la responsabilità dello Stato che la CA

richiama: «È compito dello Stato provvedere
alla difesa e alla tutela di quei beni collettivi,
come l’ambiente naturale e l’ambiente
umano» (n. 40).
concretamente, l’essere umano, guidato dai
principi della responsabilità e solidarietà, è chiamato
a fare propria una sorta di ecologia relazionale
che accolga le istanze dell’ambientalismo, ma le
superi, integrandole in un progetto di ecologia
globale centrata sulla persona in quanto colta
all’interno di una fitta rete di interrelazioni con
le altre persone che condividono con lei l’origine
e la dimora, l’oikos. Sostiene ancora il Papa: «del
pari preoccupante […] è la questione ecologica.

l’uomo, preso dal desiderio di avere e di go-
dere, più che di essere e di crescere, consuma
in maniera eccessiva e disordinata le risorse
della terra e la sua stessa vita. Alla radice
dell’insensata distruzione dell’ambiente na-
turale c’è un errore antropologico. […]
l’uomo, invece di svolgere il suo ruolo di
collaboratore di dio nell’opera della crea-
zione, […] si sostituisce a dio e così finisce
col provocare la ribellione della natura» (n.
37). Ancora: «ci si impegna troppo poco per
salvaguardare le condizioni morali di un’au-
tentica ecologia umana» (n. 38). in ciò è de-
terminante la realtà familiare. «la prima e
fondamentale struttura a favore dell’“ecolo-
gia umana” è la famiglia. […] occorre tornare
a considerare la famiglia come il santuario

della vita. Essa […] è sacra: è il luogo in cui
la vita […] può essere adeguatamente accolta
e protetta» (n. 39). 

Benedetto XVI: la Caritas in Veritate 

Più volte Papa Benedetto XVi è tornato sui
temi della salvaguardia dell’ambiente: lo aveva
fatto ampiamente nel messaggio per la Xliii
giornata mondiale della Pace del 1 gennaio
2010 dal titolo Se vuoi coltivare la pace, custodisci

il creato. 
la CiV di Benedetto XVi è un pronuncia-
mento autorevole riguardo alla bioetica e
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l’ecologia. circa la prima scrive: «campo pri-
mario e cruciale della lotta culturale tra l’as-
solutismo della tecnicità e la responsabilità
morale dell’uomo è oggi quello della bioetica,
in cui si gioca radicalmente la possibilità
stessa di uno sviluppo umano integrale. […]
le possibilità di intervento tecnico sembrano
talmente avanzate da imporre la scelta tra le
due razionalità: quella della ragione aperta alla
trascendenza o quella della ragione chiusa
nell’immanenza. Si è di fronte a un aut aut de-
cisivo. la razionalità del fare tecnico centrato
su se stesso si dimostra però irrazionale, per-
ché comporta un rifiuto deciso del senso e
del valore. [...] Attratta dal puro fare tecnico,
la ragione senza la fede è destinata a perdersi
nell’illusione della pro-
pria onnipotenza. oggi
[…] la questione sociale
è diventata radicalmente
questione antropolo-
gica» (n. 75). 
Vi è un legame stretto
tra i doveri verso l’am-
biente e quelli verso la
persona. il nesso tra
bioetica ed ecologia
umana rimane sempre il
valore e il rispetto della persona nella sua to-
talità.
Riguardo all’ecologia umana, dall’enciclica è
possibile ricavare una basilare considerazione
là dove Benedetto XVi menziona «l’ambiente
naturale» (n. 40) definito come «il meravi-
glioso risultato dell’intervento creativo di dio,
che l’uomo può responsabilmente utilizzare
per soddisfare i suoi legittimi bisogni […] nel
rispetto degli intrinseci equilibri del creato
stesso» (n. 48). il Papa emerito mette in guar-
dia da ogni tendenza ad assolutizzare la na-
tura. Per questo si parla di una «ecologia
dell’uomo» (n. 51). infatti, «quando l’«“eco-
logia umana” è rispettata dentro la società,
anche l’ecologia ambientale ne trae beneficio»
(n. 53). 

Prospettiva teologico-morale: dal dono al compito 

il concilio Vaticano è stato un evento che ha
portato una rinnovata proposta nella ricerca

teologico-morale34 e, in particolare, riguardo
alla vita umana. chi parte poi dal rapporto tra
la vita e la fede in dio non può non pensare
alla vita nella logica della gratuità: essa è dono
di dio.

L’uomo in mezzo al creato: la signoria ministeriale 

Beni di consumo, gestione delle risorse natu-
rali, risparmio energetico sono gli argomenti
diversi e complessi che rimbalzano sui prin-
cipali mezzi di comunicazione e che sono ri-
conducibili a un unico quesito: la persona sente

ancora la responsabilità verso il creato?

il vero problema è la profonda crisi morale
del soggetto umano di cui il degrado ambien-

tale è uno degli aspetti
pericolosi. Porre il bene
dell’essere umano al
centro dell’attenzione
per l’ambiente è la ma-
niera più sicura per sal-
vaguardare la creazione.
l’uomo è signore del
creato e contempora-
neamente gli è affidato
l’impegno di rispettare
la struttura naturale e

morale che gli è stata donata. Riflettere sul-
l’ecologia umana e, più in generale, sulla com-
plessa disciplina bioetica significa immergersi
nel cuore della realtà morale. 
Se «Gloria Dei vivens homo»35, questi è chiamato
a promuovere la vita, facendo dei suoi pro-
getti un’espressione di quel dono di sé che ri-
splende pienamente nel volto di cristo,
perfetta immagine del Padre e modello di
ogni uomo. Si tratta di un agire libero; l’essere
umano è fatto per la libertà, ma la vera libertà
consiste nella capacità da parte dell’uomo di
accogliere e mettere in pratica la verità del suo
essere: la persona è un dono che si fa dono. 
la nostra cultura spesso falsifica la libertà, il-
ludendo l’uomo di possederla nelle forme più
incondizionate36. Sono sotto gli occhi di tutti
le minacce alla vita umana37. Solo in cristo
viene donata la vera libertà. 
la libertà dell’uomo si modella sul disegno
sapiente di dio e s’inquadra nella sua verità.
l’alleanza tra dio e l’uomo consiste nel ri-

Il vero problema

è la profonda crisi morale

del soggetto umano

di cui il degrado ambientale

è uno degli aspetti

pericolosi
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spetto del rapporto libertà-verità38. Solo così
la libertà realizza il vero bene dell’uomo, per-
ché riconosce che spetta solo a dio il potere di
stabilire ciò che è bene e ciò che è male. con
ciò, la signoria dell’uomo sul mondo della vita
non è illimitata: è una signoria ministeriale. Essa
va attuata secondo la legge morale naturale39,
che chiede il rispetto intelligente e responsa-
bile delle strutture, dei dinamismi e delle fi-
nalità della natura e della persona umana.
non vi è contraddizione tra la realtà della na-
tura umana40 e la persona (cfr. GS 50-51), si
potrebbe dire tra bioetica ed ecologia umana.
Si legge nella Scrittura: «il Signore dio prese
l’uomo e lo pose nel giardino di Eden, perché
lo coltivasse e lo custodisse» (Gen 2,15).
l’uomo, quindi, non mangia soltanto i frutti
che crescono spontaneamente, ma fa il pane;
non si limita a bere l’acqua, ma produce il
vino. l’uomo interpone la propria arte, il suo
lavoro. Pane e vino sono frutti che l’uomo
trae dal seno di una terra materna e feconda.
Purtroppo la grande difficoltà dell’uomo con-
temporaneo è quella di non sapere guardare la
natura come dio; non riesce a contemplare,
non trova le parole per lodare. 

Un impegno continuo: diffondere e testimoniare la cul-

tura della vita

oggi, purtroppo, la straordinaria e meravi-
gliosa realtà della vita umana si trova partico-
larmente colpita. considerando che la vita
umana scaturisce da un’origine che non è in-
sita nell’uomo stesso, l’essere umano non può
non amare la propria vita e farsi carico di un
così grande dono che ha ricevuto in prestito.
contro coloro che vivono con l’errata con-
vinzione che dio costituisca un pericolo per
l’essere umano, il credente non può non te-
stimoniare che dio, come il Figlio, è il miglior
amico dell’uomo e il difensore più sicuro
della sua vita. 
così si è manifestato lungo la storia testimo-
niata dalla Scrittura: «tu (dio) infatti ami
tutte le cose. […] tu sei […] Signore, amante
della vita» (Sap 11,24-26). 
la posta in gioco è alta: occorre diffondere
una cultura della vita41. È impellente un’opera
educativa. Afferma l’EV «la vita è sempre un

bene. È questo […] un dato di esperienza, di
cui l’uomo è chiamato a cogliere la ragione
profonda» (n. 34). 
Sono frequenti le ingiustizie che si attuano
contro la vita. Essa viene eliminata prima del
parto mediante azioni abortive; lo stesso suc-
cede in situazioni più o meno terminali. È
una grave contraddizione; la cultura del no-
stro tempo, da un lato fa di tutto per curare
la vita, dall’altro opta in favore di azioni che
la distruggono. occorre partire dall’evidenza
che la vita umana non è rappresentabile come
un semplice fatto, come una realtà cioè rileva-
bile oggettivisticamente: essa è, più radicalmente,
una speranza. Proprio perché la vita è tale, essa
non potrà mai divenire oggetto di possesso da
parte dell’uomo. 
la sacralità e la qualità inviolabile della vita
umana è fondata su una origine e su una desti-

nazione divina: il da dove viene e il verso dove

l’uomo è incamminato manifestano il valore
di ogni esistenza personale e della sua vita.
Educarsi ed educare a una cultura della vita si-
gnifica assumere con gratitudine la vita come
un dono inviolabile. 
oggi, di fatto, è esaltata la qualità di vita42: essa
è la meta ambigua che tutti intendono rag-
giungere, costi quel che costi. È questa una
chiara forma di ecologia anti-umana. Per-
tanto, l’aspetto più preoccupante è il diffon-
dersi di una forma di pensare, di valutare e di
comportarsi che giovanni Paolo ii definisce
«cultura di morte» ( EV n. 12). Qui si gioca il
compito della nuova evangelizzazione43; la vita
che il Vangelo fa risplendere non è solo vita
eterna. Essa comincia già qui e assume la
forma dell’impegno e della responsabilità.

Conlusione

Rimangono tre parole chiave. la prima è per-

sona. ogni essere umano, che è sempre un fine

e mai un mezzo, non è però totalmente pulito.
l’egoismo lo abita, il peccato originale ha la-
sciato il suo segno che lo ostacola nel saper
compiere sempre il bene.
la seconda parola è vita. Essa è una realtà
bella, affascinate e insieme fragile, che chiede
continuamente attenzione ed accoglienza;
essa è un mistero. 
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la terza parola è mondo. È il dove il creato si
manifesta, la persona vive, l’essere umano co-
struisce la sua casa. E la creazione che ri-
manda a un Oltre. 

Sono tre termini importanti, ma vi è – forse
– una quarta parola, o meglio, un verbo da
coniugare: donare. 
la complessità della bioetica e dell’ecologia
umana non può non includere l’esperienza
religiosa. la persona, la vita e il mondo, infatti,
durano quando li si concepiscono come dono

dall’Alto. Per vivere un’ecologia umana non
basta l’umano: se manca l’origine, l’Amore,
ogni agire – pur con tutte le buone intenzioni
– nasconderà una sorta di dominio e di possesso.
Scrive Papa Francesco, nell’Esortazione Apo-
stolica Evangelii Gaudium (EG) del 24 novem-
bre 201344: «come esseri umani, non siamo
meri beneficiari, ma custodi delle altre crea-
ture. […] dio ci ha tanto strettamente uniti
al mondo che ci circonda che la desertifica-
zione del suolo è come una malattia per cia-
scuno. […] non lasciamo che al nostro
passaggio rimangano segni di distruzione e di
morte che colpiscono la nostra vita e le future
generazioni» (n. 215). l’ecologia è una sfida e
insieme una profezia: vera e fragile.
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