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Introduccion

a noticia remonta al 13 de enero de 2012 y ya da la vuelta por el mundo
global de los medios de comunicacion digital: “estudiarn el cerebro
del campedn de futbol Leonel Messi™".

Parece que las proezas futbolisticas a las que tienen acostumbrados a sus
aficionados el nimero 10 de Barcelona y Argentina, son también de interés
para el colectivo cientifico, en particular, para los neurocientificos. Por sus
caracteristicas, el funcionamiento del cerebro del argentino sera objeto de
estudio por la Universidad holandesa de Radboud de Nimega. iQué se podria
estudiar u observar del cerebro de Messi? La finalidad de las investigaciones
es de conocer «como se toman decisiones en fracciones de segundo y como
se sabe priorizarlas», ha afirmado el fisico y neurocientifico holandés Pietes
Medendorp?, que encabezara el estudio. Este proyecto cuenta con una sub-
vencion de un millon y medio de euros que desembolsa la Organizacion de
Investigacion de los Paises Bajos, y a través del mismo se buscard estudiar el
cerebro con el cuerpo en movimiento a través de analisis de resonancia mag-
nética funcional (FRMN).

«El cerebro no es una computadora, pero si una maquina de probabili-
dades. Messi decide si correr, saltar o chutar en un instante y queremos ave-
riguar como hace esto la cabeza. ¢Qué hace que opte por una cosa y no por
otra? (Es por una cuestion de efectividad de la eleccion? ¢O porque asi su or-
ganismo recibe una recompensa?», explicé el doctor Medendorp.

«Todo el mundo toma decisiones inconscientes, sobre todo cuando esta
en movimiento. Se produce una combinacion de imagenes, fuerzas y ruidos.

!http://www.goal.com/es/news/27/liga-de-espa%C3%B1a/2012/01/14/2846578/barcelona-
una-universidad-holandesa-estudiar%C3 %A1-el-cerebro-de
2 http://www.sensorimotorlab.com/Pieter Medendorp? sm au =iVVLJs4R63fqsr2V
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En el campo, Messi sabe donde se encuentran los demds y en ese momento
decide no sélo como zafarse de un marcaje o hacia dénde ir sino también
qué pie utilizar y qué hacer con el balén», concluy6 el fisico holandés.

Serd la velocidad mental del delantero del Barca la que servird de base
para averiguar cudles son los mecanismos cerebrales que influyen en la toma
de decision. Algunos se preguntan si entonces Messi no estara determinado
por su organo cerebral. Estudios parecidos a los que se llevaran a cabo con
este famoso deportista fueron planeados y realizados desde los anos '70 para
demonstrar que el ser humano en realidad no es libre, sino que su libre al-
bedrio viene anticipado por la actividad electroquimica de su cerebro que lo
determina en su accion.

La cuestion de la libertad humana ha interesado desde los tiempos mas
remoto a los mejores espiritus. De una u otra forma estd presente la contra-
diccion y el escandalo entre determinismo y libre albedrio’.

Si la voluntad de los hombres fuese libre, es decir, si el hombre pudiera obrar
a su antojo, la historia no serfa mas que una sucesion de azares sin conexion
alguna entre si. Si de cada periodo de mil anos surgiera, entre un millén de
hombres uno solo que tuviera la posibilidad de obrar de otra manera, es
decir, de obrar libremente, es evidente que un solo acto libre de ese hombre,
contrario a las leyes que gobiernan la conducta humana, destruiria la posi-
bilidad de la existencia de leyes para la humanidad entera. Y si los actos de
los hombres son dirigidos por una sola ley, no existiria el libre albedrio, pues
la voluntad de los hombres estaria sometida a esta ley*.

Asi Leon Tolstoi sintetizaba, en la segunda parte del epilogo de su obra
magistral titulada La Guerra y la paz, 1a conclusion filosofica a la cual llego:
«nos es necesario renunciar a esa libertad de la que tenemos conciencia y
reconocer una dependencia que no sentimos»’.

Tolstoi no podia imaginarse que después de mas de un siglo, este mismo es-
cepticismo en relacion con la libertad humana pudiera volver a ponerse de moda.

Hoy en dia la capacidad tecnoldgica de poder estudiar en vivo y visualizar
las zonas de nuestro cerebro que se activan en determinadas circunstancias
ha producido un verdadero mar de estudios con diferentes resultados.

3 Parte de este articulo estd tomado de: A. CARRARA, «Neurolibertad ide verdad somos libres?»,
Informacion Filosdfica 17 (2011), pp. 50-56.

4 1. ToLsto1, La guerra y la paz, editorial Porria, México 2004, pp. 1187-1188.

5 1bid., 1203.
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La electroencefalografia y el desarrollo de las técnicas de neuroimagen
(entre las cuales destaca la famosa fRMN o resonancia magnética funcional)
no pudieron ser confinados a la mera, pero importantisima, drea clinica util
para el diagndstico de enfermedades a nivel cerebral. Del laboratorio estas
tecnologias invadieron literalmente nuestra cotidianidad. Los estudios se mul-
tiplicaron de acuerdo a la fantasia y al genio de cada cientifico. Del querer
comprender los fundamentos neurofisioldgicos de actividades humanas como
la memoria, el lenguaje, la vision, la personalidad, etcétera, se empezo a in-
vestigar uno de los rasgos mis caracteristicos de lo humano: su libertad.

Tanto que hoy parece que algunos resultados de la investigacion neuro-
cientifica soportan con fuerza el hecho de que el ser humano simplemente
cree actuar libremente cuando en realidad estd determinado por su cerebro.
El debate contemporaneo gira alrededor de preguntas como las siguientes:
¢somos de verdad libres? ées mi cerebro que decide antes que yo tome con-
ciencia de mi libre determinacion?

Dentro del marco de la contempordnea neuromania surge asi una nueva
rama de la neuroética: la “neurolibertad”.

Desde los experimentos de Benjamin Libet en los afos ’70, de los datos
confirmados por Haggard y Eimer, hasta los altimos trabajos de Haynes (sim-
plemente para citar algunos de los cientificos involucrados en este sector),
buscaré en este articulo un enfrentamiento sintético que considere con equi-
librio la realidad de los hechos, bosquejando los experimentos mas relevantes
y tratando un andlisis de las interpretaciones consciente de la necesidad de
proponer unas claves interpretativas y unos conceptos que sean de ayuda a
restablecer en el debate una antropologia integral que de razones de toda la
complejidad del ser humano.

1. La libertad humana a la prueba de la neurociencia: la “neuroli-
bertad”

Si quisiéramos encontrar un fundamento a todos los experimentos em-
piricos que hoy en dia se estin llevando a cabo para demostrar que el libre
albedrio es una mera ilusion, tendriamos que considerar brevemente qué
pas6 en 1965 en campo neuroético. En Espana, el cientifico José Delgado,
con sus experimentos taurinos, se gano las paginas del New York Times el
17 de mayo de 1965.

Delgado implant6 en el cerebro de un toro un electrodo. El estimulo ge-
nerado y controlado por el investigador era capaz de parar la espeluznante
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corrida del animal incitado por el color rojo de un mantel. En un segundo
experimento, ademds de pararse, el toro daba la vuelta y se iba trotando como
si nada hubiera pasado. Estos resultados de Delgado, junto con las experi-
mentaciones con LSD (dietilamina del acido lisérgico) en elefantes realizadas
en los anos 60 por el psiquiatra estadounidense Louis West, marcaron los pri-
meros tentativos serios de evaluar desde la perspectiva ética los modernos
avances y descubrimientos en el sector de las neurociencias. Aqui nacia, de
forma todavia implicita, la moderna neuroética’.

Del toro se pasé al ser humano. Asi que el debate contempordneo acerca
del actuar libre del hombre fue muy bien resumido por Kerri Smith, primero,
en un articulo del 2008 edito en la pagina internet de la revista cientifica Na-
ture, seguido por un segundo escrito publicado al final de agosto de 2011,

Los primeros experimentos que mas han influido a la difusion de una vi-
sion neurodeterminista acerca del actuar libre del hombre fueron los que
llevé a cabo Benjamin Libet en la década de los anos 80. Los resultados de
Libet fueron publicados en la revista Behavioral and Brain Sciences en
1985°. El titulo del articulo pone de manifiesto la existencia de una “iniciativa
cerebral inconsciente” que de algin modo tiene vinculada la voluntad cons-
ciente en el dmbito de la accion voluntaria.

Libet, fallecido el 23 de julio de 2007, habia nacido en 1916 y era un neu-
ropsicdlogo, investigador del Departamento de Fisiologia de la Universidad de
California en San Francisco (EEUU). Se puede decir que gran parte del debate
del cual estamos refiriendo se origind a raiz del clasicamente denominado
“experimento de Libet”. ¢De qué se trata?

Libet y colaboradores se apoyaban en el descubrimiento por parte de Hans
Helmut Kornhuber y Liider Deecke en 1965 de lo que ellos habian denomi-
nado en aleman “Bereitschafispotential”; “readiness potential”, en inglés,

6 Cf. A. CARRARA, «Neuroética», Andlisis y Actualidad, Ao IV, nimero 48 (192) del 2 al 8 de
noviembre de 2010.

7 Cf. K. SmrH, «Brain makes decisions before you even know it», Nature (2008), published
online 11 de abril de 2008, http://www.nature.com/news/2008/080411/full/news.2008.751.
html.

8 Cf. K. SmitH, «Neuroscience vs philosophy: Taking aim at free will», Nature 477 (2011), 23-
25, published online 31 de agosto de 2011, http://www.nature.com/news/2011/111001/full/
477023a.html.

9 Cf. B. LiBET, Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary
action, in «Behavioral and Brain Sciences», volumen 8, pp. 529-566.
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o potencial de preparacion o disposicion (PD), en castellano. El PD es un
cambio eléctrico en determinadas dreas cerebrales que precede a la ejecucion
de una accion futura®.

Libet empled un aparato de electroencefalografia (EEG) con el cual registro
la actividad cerebral de voluntarios al tomar una decision libre, en este caso,
la de mover un dedo. El estudio se realiz6 de la siguiente manera: los parti-
cipantes tenian en una mano un reloj que podian parar con el impulso vo-
luntario de un dedo; cuando los sujetos sentian la necesidad de mover los
dedos de la mano libre, y lo quisieran hacer, tenian que parar el reloj. El ex-
perimento fue disenado para conocer la relacion temporal que existia entre
el potencial de preparacion (PD), la conciencia de la decision de actuar, y la
ejecucion del movimiento. Se queria saber cudndo aparece el deseo cons-
ciente o la intencion (de llevar a cabo una accion).

Los resultados fueron sorprendentes: existen unos potenciales corticales
de preparacion en la corteza motoria secundaria (corteza promotora) que
preceden en aproximadamente 350 milisegundos a la accion consciente de
realizar un movimiento voluntario.

Los datos de Libet fueron replicados y confirmados por Haggard y Eimer
que los publicaron en 1999

En 2008 John-Dylan Haynes, neurocientifico del Max Planck Institute for
Human Cognitive and Brain Sciences de Leipzig en Alemania, utilizando
técnicas de neuroimagen (fRMN o resonancia magnética funcional), realizo
una serie de experimentos mas sofisticados demostrando que las intenciones
estaban codificadas en la corteza motoria secundaria (fronfopolar cortex)
hasta siete segundos antes de que los participantes tomaran consciencia de
sus mismas decisiones. En la prictica se concluia que la asi llamada libertad
humana seria tan solo una mera ilusion'>.

19 Cf. H.H. KorNHUBER UND L. DEECKE, Hirnpotentialinderungen bei Willkiirbewegungen
und passiven Bewegungen des Menschen: Bereilschafipotential und reafferente Poten-
tiale, Pflugers Archive fiir die Gesamte Physiologie des Menschen und der Tiere 284, 1965,
pp. 1-17.

' Cf. P HacearD - M. EIMER, «On the relation between brain potencials and the awereness of
voluntary movements», Experimental Brain Reserch 126 (1999), 128-133, published online
http://www.springerlink.com/content/cabefke3w37rc78v/.

12 Cf. C. S. Soox (s AL.), «Unconscious determinants of free decisions in human brain», Na-
ture Neuroscience 11 (2008), pp. 543-545.



208  Alberto Carrara

Recientemente estos resultados fueron confirmados por el estudio mas
actualizado en ese sector, publicado en junio de 2011. Doce estudiantes de
la Universidad de Leipzig, hombres y mujeres, participaron como voluntarios.
En las conclusiones, ademds de confirmar los datos publicados en 2008, se
afirma: “estos resultados apoyan la conclusion de que la corteza premotora
es parte de una red de regiones cerebrales que dan forma a las decisiones
conscientes mucho antes de que se llegue al estado de conciencia de las
mismas”.

2. Analisis critico de las conclusiones de la “neurolibertad”

¢Qué conclusiones se pueden extraer de estos datos experimentales? Es
preciso reconocer que, al menos a primera vista, resultan sorprendentes. Lo
que uno esperaria es que el drea motora de la corteza premotora no se activara
antes de ser conscientes de que decidimos ejecutar un movimiento. Sin em-
bargo, la secuencia temporal parece indicar que el cerebro prepara el movi-
miento antes de que seamos conscientes de decidirlo.

En primer lugar, no cabe duda que estos resultados constituyen un gran
avance en la investigacion neurocientifica. Pero hay que cuidar la interpreta-
cion cientifica de los datos concretos y reales que, en no pocos casos, llega a
una verdadera manipulacion de los mismos. Lo que acabamos de considerar
podria confirmar la creencia de que nuestro cerebro sea una mera maquina
causal y que al explicar la accion libre no hace falta la conciencia. “Estamos
en un sector de la ciencia moderna donde la rigida distincion entre cien-
cia y filosofia se revela artificial o, cuando menos, se pone en crisis”, como
bien afirman José Ignacio Murillo y José Manuel Giménez-Amaya'“,

Son muchos los problemas ligados a estos experimentos. Hay todavia pro-
blemas técnicos que se debaten a nivel cientifico, especialmente los relativos
a la medicion de la experiencia subjetiva, la relacion entre la conciencia y el
tiempo, la manera de disefiar los experimentos, etcétera. Ademas, cientificos
de peso afirman que “/a comprension de como la conducta por iniciativa

3 Bobk, S. ET AL., Tracking the Unconscious Generation of Free Decisions Using Ultra-High
Field fMRI, in «PLoS ONE» 6, 27 de junio de 2011.

14 Jost: I6NACIO MURILLO Y JosE MANUEL GIMENEZ-AMAYA, Tiempo, conciencia y libertad.: conside-
raciones en torno a los experimentos de B. Libet y colaboradores, in «Acta Philosophica»
11, 2008, pp. 291-306.
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propia estd codificada por los circuitos neuronales en el cerebro humano
sigue siendo esquiva”™.

La neurdloga y filésofa Adina Roskies es una figura prominente en el de-
bate neuroético que trabaja sobre el libre albedrio en el Dartmouth College
en Hanover, New Hampshire (EEUU). Acerca del articulo de Kerri Smith co-
menta estas evidencias cientificas afirmando que aunque la prediccién sea
notable, mejor que el azar, no es suficiente para afirmar que se pueda ver en
el cerebro la decision que la mente toma antes de su conciencia. Todo lo que
sugieren estas pruebas empiricas es que hay factores fisicos que influyen en
la toma de decisiones, lo cual no deberia sorprender.

Para los filosofos entrenados en ciencia, estos tipos de estudios no cons-
tituyen una buena evidencia de ausencia de libre albedrio. Estas experimen-
taciones son caricaturas de la toma de decision porque incluso la decision
aparentemente mds simple de tomar un té en vez de un café resulta mucho
mds compleja que decidir si empujar un botén con una mano o la otra'®,
Estas criticas de Roskies resultan suficientes para contestar al prejuicio del
mismo Libet que afirmaba: “es interesante que la mayor parte de las criti-
cas negativas a nuestros descubrimientos y a sus implicaciones proceda
de filosofos y de otros con una experiencia insignificante en la neurocien-
cia experimental del cerebro™.

3. éPodemos considerar la libertad humana una mera ilusion fruto
de nuestro cerebro?

En medio de este debate, éestamos hablando realmente de libertad hu-
mana’?

Como hacen notar José Ignacio Murillo y José Manuel Giménez-Amaya en
todos estos experimentos “/a accion libre aparece como una causa, vincu-
lada a la conciencia, capaz de modificar el mundo fisico. Abora bien, hay

15 Cr. FRIED, 1., MUKAMEL, R., KREmaN, G., Internally Generated Preactivation of Single Neu-
rons in Human Medial Frontal Cortex Predicts Volition, in «Neuron» 69, 10 de febrero de
2011, pp. 548-562.

16 Cf. ApiNa Roskies, Neuroscience vs philosophy: Taking aim al free will, in «Nature» 477,
2011, pp. 23-25.

17 BenjamiN Liset, The Timing of Mental Events: Libet’s Experimental Findings and Their
Implications, in «Consciousness and Cognition» 11, 2002, pp. 291-299.
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que tener en cuenta que esta definicion de libertad, aunque pueda encon-
trarse en algunos autores modernos, no es la concepcion cldsica del libre
albedrio™®.

La reflexion acerca de la libertad humana traspasa la historia como un
hilo conductor. Sintetizador de una tradicién milenaria, Tomds de Aquino
trata esa tematica en diversas obras. En primer lugar, cabe especificar que el
hombre, juzgando acerca de su actuar en virtud de la razon, puede juzgar
segin su albedrio a diferencia de los animales, ya que conoce la naturaleza
del fin (rationem finis) y los medios (quod est ad finem) y su relacion mutua
(De Veritate, q. 24, a.1). Asi el hombre esta dotado de libertad, es decir, es
causa sui, siendo no simplemente causa de su movimiento, sino también
causa de su mismo juicio en virtud del cual puede decidir si desea actuar y
como realizar el acto. La misma conclusion se encuentra en la Suma de Te-
ologia, 1 parte, q. 83, a. 1.

La raiz de la libertad se encuentra en la razon poseida por el hombre.
Esa lo distingue de los demds animales que actian siguiendo su proprio jui-
cio que, en ellos, estd determinado a un solo objeto. Por lo tanto, no son li-
bres. En los animales se da espontaneidad, no libre eleccion (De Veritate,
q.24,a.2).

Tomando pie de la prodiresis de Aristoteles, la libertad se puede definir
como la propiedad especifica de la voluntad humana (potencia o apetito ra-
cional) en orden a su acto caracteristico que es la eleccion (De Veritate, q.
24, a. 6) y que consiste en la capacidad de actuar en virtud del conocimiento
intelectual de lo bueno; o dicho con mds precision, del bien en cuanto bien.

Esa apertura de la voluntad en la eleccion caracteriza uno de los rasgos
propios del ser humano. No cabe duda que esta indeterminacion se lleva a
cabo dentro de un margen de determinacion, también cerebral, que est4 de-
finido por los limites de la naturaleza humana misma y de lo que el hombre
puede efectivamente obrar.

En definitiva, los experimentos neurocientificos, puesto que no atafan ni
un fin previamente conocido, ni la variedad de los medios para alcanzarlo
(tampoco contemplan su relacion mutua) no se estan dirigiendo a la carac-
terizacion de la libertad humana. No estd en juego una libre eleccion sino la
ejecucion de un simple acto privado de motivacion alguna. No hay ninguna
razon de bien de por medio.

18 Josg IGNACIO MURILLO Y JoSE MANUEL GIMENEZ-AMAYA, Tiempo, conciencia y libertad. conside-
raciones en torno. .., pp. 291-300.
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Ayuda considerar también que en la actividad del hombre hay que distin-
guir dos cosas: la eleccion de las obras, siempre bajo el poder del hombre, y
la gestion o ejecucion de las mismas, no siempre bajo su poder. Por eso no
se dice que el hombre es libre de sus acciones, sino que es libre de su elec-
cion, que es el juicio sobre el quehacer (De Veritate, q. 24, a.1, ad.1).

Conclusion

Hay que concluir como nos recuerdan José Ignacio Murillo y José Manuel
Giménez-Amaya: ‘todo esto muestra, una vez mas, que para llevar a cabo
una aproximacion experimental y cientifica a determinados problemas,
como el de la libertad, conviene conocer lo que sobre este tema han dicho
ya las diversas corrientes de la filosofia™.

La opini6én publica se queda fascinada por la multitud de perspectivas y
aplicaciones concretas y reales de estas tecnologias. Pero la fascinacion de
estos avances cientificos no puede en ningiin modo tomar el lugar de la ne-
cesaria prudencia con la cual se tiene que enfocar y elaborar los resultados.
Los beneficios inestimables a la calidad de la vida humana se enfrentan con
los numerosos interrogantes éticos que surgen del uso de estos descubri-
mientos con finalidades menos nobles?.

Las falsas interpretaciones de los resultados a nivel de electroencefalografia
y de imégenes de resonancia magnética funcional no son desenmascaradas
facilmente por el ptblico inexperto. Por eso, a la hora de interpretar los datos
se requiere mucha prudencia y mucho equilibrio. Hay que recordar que la
experiencia humana, justo por ser “humana”, se caracteriza por una riqueza
y complejidad notable, tanto que se puede libremente afirmar que la libertad
es una mera ilusién. El mismo Ledn Tolsti lo reconocia: “cuando decimos:
Y0 no soy libre, todo el mundo comprende que esta respuesta carente de
logica encierra la prueba indiscutible de la libertad™".

En medio de una cultura fragmentada y superficial como la nuestra se
necesita una buena dosis de prudencia, entendida como la justa razén que
hay que emplear al actuar y al formular conclusiones, especialmente las que

19 Jost IGNACIO MURILLO Y JosE MANUEL GIMENEZ-AMAYA, Tiempo, conciencia y libertad: conside-
raciones en torno. .., pp. 291-306.

20 Cf. A. CaRRARA, «Neuroética», Andlisis y Actualidad, Aio IV, nimero 48 (192) del 2 al 8 de
noviembre de 2010.

U LEON ToLstol, La guerra y la paz. .. p. 1188.
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conllevan aspectos existenciales profundos. Es decir, no resulta indiferente
creer que es nuestro cerebro, y no nosotros, el que actia, el que razona, el
que establece juicios, etc. Estas creencias, porque eso es lo que son, puesto
que se sacan sin fundamento decisivo de un contexto cientifico moderno, tie-
nen repercusiones muy profundas en nuestro actuar, en nuestra forma de
relacionarnos con los demds y con nosotros mismos.

Al centro de la neurociencia, como de todas las demds actividades inte-
lectivas y practicas humanas, no estd un cerebro, sino un hombre. Es la per-
sona humana, y no su cerebro, que piensa, proyecta, suena, actiia, ama, llora,
etc. Es ella misma que puede llegar también a investigar sobre su mismo ce-
rebro, a descubrir su funcionamiento, a dilucidar, poco a poco, sus miste-
rios.

Lo resumia muy bien el beato Juan Pablo IT en su discurso a los miembros
de la Academia Pontificia de las Ciencias:

la neurociencia y la neurofisiologia, a través del estudio de los procesos qui-
micos y bioldgicos del cerebro, contribuyen en gran medida a la comprension
de su funcionamiento. Pero el estudio de la mente humana abarca mas que
los meros datos observables, propios de las ciencias neuroldgicas. El cono-
cimiento de la persona humana no deriva sélo del nivel de observacion y del
analisis cientifico, sino también de la interconexion entre el estudio empirico
y la comprension reflexiva. Los cientificos mismos perciben en el estudio de
la mente humana el misterio de una dimension espiritual que trasciende la
fisiologia cerebral y parece dirigir todas nuestras actividades como seres libres
y auténomos, capaces de actuar con responsabilidad y amor, y dotados de
dignidad®.

En el contexto de la reflexion ética contemporanea sobre los resultados y
aplicaciones de la neurociencia, es decir, en el ambito de la neuroética, existe
la necesidad de distinguir entre mente y cerebro, entre la persona humana
que acttia libremente y los factores neurobioldgicos que sostienen su intelecto
y su voluntad en este mismo actuar.

Si no se distinguen las diversas realidades de la persona humana, reco-
nociendo a la vez su complejidad, todo se volverd homogéneo, horizontal,
simple, controlable y manipulable. El “alma” se equiparard al “yo”, y el “yo”

22 Grovannt Paoto 11, Discurso a los miembros de la Academia Pontificia de las Ciencias, 10
de noviembre de 2003.
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al cerebro y serd el espiritu tecnicista a prevalecer y a reducir el hombre a
una materialidad que ni siquiera corresponde a la de un animal viviente. En-
tonces la mentalidad difundida hoy dia seguira considerando «los problemas
y los fendmenos que tienen que ver con la vida interior slo desde un punto
de vista psicoldgico, e incluso meramente neuroldgico»*.

La persona humana es el punto central en el debate multidisciplinar de
la neuroética, el hombre en su unidad y totalidad, con todas sus dimensiones,
con todos sus constitutivos: material, psiquico, y espiritual.

3 BeNepicTus XVI, Litt. enc. Caritas in Veritate, 76:AAS 8 (2009), 706.



