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Introduccién

| inicio de nuestro articulo titulado «La Libertad de Dios y

la Indiferencia de su libertad en Francisco Sudrez»!, se ha

afirmado que la creatura tiene como constitutivo formal la
dependencia total y absoluta respecto a Dios. Esta dependencia,
por ser constitutiva de la creatura, no solo hace referencia a la crea-
cién, sino que permea todas las dimensiones del ser creado. Obvia-
mente, esta afirmacion toca en lo mads intimo del ser a la creatura
racional, por esta razon, el hombre depende de Dios no solo en
su creacion y conservacion sino también en todo su actuar, y, por
consiguiente, también en su actuar libre?.

Precisamente aqui radica toda la fuerza de la dificultad, ;cémo
el hombre puede ser libre si depende de Dios tanto en su ser como
en su obrar?, ;qué tipo de libertad puede ser aquella que depende
de otro Ser?, jacaso puede existir una independencia dependiente?
Como es facil de notar, esta dificultad encuentra campo mds am-
plio en el estudio teoldgico de la concordia entre la libertad y la
gracia®; sin embargo, en este escrito nos limitaremos a la explica-
ci6én suareciana de la voluntad como causa libre. No entraremos,
por tanto, en la cuestion de la concordia entre libertad y gracia*,
pero si resenaremos brevemente el concurso simultineo indife-

UEl articulo fue publicado en Ecclesia. Revista de cultura catélica 37 (2023), 65-
91. El presente articulo seria la continuacién natural del mismo.

2 Cf. E SuArez, Opusculum Primum: De concursu, motione et auxilio Dei, L. 1, c. IV,
n. 1 (ed. L. Vives, Opera omnia, vol. XI, Bibliopolam Editorem, Parisiis 1858, en
adelante CMA). Todas las traducciones de las obras de Sudrez, excepto las DM,
SON nuestras.

3 El mismo Sudrez lo reconoce al afirmar: «Esta cuestion es gravisima y exten-
sisima, y depende en gran parte de las dificultades teoldgicas originadas por
los misterios sobrenaturales de la gracia y la predestinacion divina» (F SuArez,
Disputationes Metaphysicee, D. XIX, s. II, n. 1 (ed. S. RABADE ROMERO — S. CABALLERO
SANCHEZ — A. PUIGCERVER ZANON, Gredos, Madrid 1960). En adelante DM.

4 Esta cuestion estudiada de manera sintética puede verse en: C. Esrosito,
«Francisco Sudrez: la natura, la grazia e la causa della liberta», Anuario Filosdfico
47 (2014), 119-148.
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rente de Dios como aquello que posibilita la actualizacién de la
causa libre. Un posterior articulo estara consagrado a estudiar con
un poco mas de detenimiento el concurso indiferente de Dios en
la perspectiva suareciana.

Por tanto, las preguntas que tenemos en mente al elaborar este
articulo son: jen qué consiste la libertad humana o qué tipo de
libertad es la humana si depende de Dios?, ;en qué radica su in-
diferencia si es que es verdadera libertad? A estos dos interrogan-
tes intenta dar respuesta el presente articulo desde la perspectiva
suareciana.

I. El hombre, agente libre

Se ha visto en el articulo titulado «La Libertad de Dios y la
Indiferencia de su libertad en Francisco Sudrez», que la libertad di-
vina respecto a las creaturas tiene, como caracteristica principal, la
indiferencia objetiva. Puesto que el hombre ha sido creado a ima-
gen y semejanza de Dios, estd dotado de inteligencia y voluntad;
a su vez, esta voluntad tiene como propiedad principal la libertad,
que a su vez posee indiferencia.

Al respecto, Suarez afirma: «la participacién de su libertad (la
de Dios) y su indiferencia con el verdadero dominio de su acto
puede ser comunicada a la creatura sin la infinita perfeccion»’. La
dificultad versard, entonces, sobre dos puntos: qué es la indiferen-
cia de la libertad humana y en qué modo se da esa indiferencia de
la misma. En concreto, el modo de ser de esta indiferencia se vera
en su relacion con el concurso simultineo de Dios, asi como en la
relacién de la voluntad con el intelecto, y con el bien como causa
final, que son condiciones necesarias del actuar libre, pero no son
el constitutivo de la libertad humana.

Para explicar el pensamiento del Doctor Eximio estudiaremos
la Disputacion XIX —cuyo titulo es: «Causas que obran necesaria-
mente y causas que obran libre o contingentemente. El hado, la
fortuna y el azar»°-, desde la seccion II hasta la seccion IX, pues la
seccion [ solamente trata sobre la causalidad necesaria y las seccio-
nes X al XII tratan del hado, la fortuna y el azar.

Entrando ya en materia, Suarez, después de sefalar los errores
de los que niegan la libertad en el actuar humano, aboga por la
evidencia de que el hombre actida por su voluntad y por su liber-

5 CMA, L. 1, cap. VIII, n. 7.
¢ DM, XIX, Introduccion.
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tad en muchos de sus actos’, sin ser arrastrado por la necesidad?.
La actuacion libre del hombre es evidente por la razén natural y
por la experiencia’. La razén natural afirma la existencia del ac-
tuar libre humano, como lo atestiguan los autores, tanto paganos
como cristianos, citados por Sudrez'®. Inmediatamente después el
Doctor Granadino aduce la prueba extraida de la experiencia: la
eleccién, pues, estd en nuestra potestad hacer u omitir algo «y para
ello nos valemos de la razon, del discurso y de la deliberacién a
fin de inclinarnos mas a una parte que a otra»". La segunda prueba
palmaria invocada es el hecho de que, incluso permaneciendo un
mismo conocimiento o aprehensién de un objeto concreto, de-
pende de la voluntad humana permanecer queriendo ese objeto,
o dejar de quererlo, «luego es senal de que este diverso modo de
obrar no consiste formal o proximamente en el discurso y en la
aprehension de la razon, sino en la libertad o indiferencia»'2.

La tercera prueba es otra experiencia comun que constata
Sudrez, a saber, que incluso bajo la amenaza de castigo o de pre-
mio, estd en la potestad del hombre dejarse o no dejarse mover
por ese premio o castigo. Lo mismo ocurre cuando la persona se
ve sometida a ruegos, exhortaciones, peticiones y cualquier tipo de
solicitaciones para que obre de una determinada manera. Incluso
en el caso en que se haya llevado a cabo una deliberacién con-
cienzuda sobre los medios que portan a un fin concreto, resulta
que muchas veces el hombre elige, no el mejor medio, sino el que
mas quiere o el que mas le agrada, o el mas facil, que no siempre
coincide con el mejor.

Finalmente, el Doctor Granadino aduce la experiencia de los
actos moralmente malos. En efecto, en este tipo de actos, consta
que el hombre no puede ser provocado o movido por Dios, el
unico que puede imprimir una necesidad en el obrar de la creatura
por ser omnipotente. Por el contrario, Dios mismo ha prohibido
realizar los actos intrinsecamente malos, precisamente porque lo
son, por eso obraria contra si mismo si mandara al hombre eje-
cutar un acto intrinsecamente malo —por ejemplo, la blasfemia-.
Por consiguiente, las acciones malas proceden de la libre determi-
nacion del hombre y no por necesidad impuesta desde el exterior.

7 Cf. DM, XIX, s. II, nn. 12-17.
8 Cf. DM, XIX, s. I, nn. 10-11.
> Cf. DM, XIX, s. II, n. 12.

10 Suadrez cita a Aristoteles, Platon, los estoicos, Cicerdn, los Padres de la Iglesia 'y
los escolasticos y fildsofos catdlicos (cf. Ibid.).

' DM, XIX, s. II, n. 13.
12 DM, XIX, s. I, n. 15.
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A partir de este anclaje en la experiencia, Suarez desarrolla su
pensamiento sobre la causalidad libre, cuya primera conclusién
es que existe en el hombre una facultad o potencia activa «que
es libre por su poder y naturaleza intrinseca, o sea, que tiene tal
dominio de su accién que goza del poder de ejercerla o no ejer-
cerla y, consiguientemente, de realizar una accioén y otra, o sea, la
opuesta»'3,

Ahora bien, ;de donde le viene al hombre esta facultad libre?
Para el Doctor Granadino, causa libre solo puede ser aquella que
también posee una facultad intelectiva: «todas las facultades que
carecen por completo de uso de razon ejercen sus operaciones por
necesidad natural»'. Y mds adelante expresa paladinamente que
«la libertad nace de la inteligencia»'>. Consiguientemente,

todas las cosas carentes de razon carecen también de libertad, a
causa de su imperfeccion. De aqui resulta que, inversamente, todos
los agentes racionales o intelectuales son también agentes libres,
pues aquella negacién de uso de razon es la causa adecuada y sufi-
ciente de la carencia de libertad'®.

De esto resulta que el hombre, ser racional, es un agente libre,
actda libremente, no movido por necesidad.

1. La voluntad humana: facultad libre

Hemos visto que el hombre es un agente libre poseedor de una
facultad o potencia activa libre. Esta facultad o potencia libre no
sera otra que la voluntad. Por consiguiente, sera necesario estudiar
la voluntad, de esta forma daremos el segundo paso en orden al
estudio de la indiferencia de la libertad propia de la voluntad.

Para el Doctor Granadino, asi como para toda la tradicién esco-
lastica'’, la voluntad es facultad apetitiva presente en los seres do-
tados de razon, precisamente por esto es llamada apetito racional,
en orden a distinguirlo del apetito natural que es la inclinacién
que posee toda cosa hacia su propio bien.

El apetito se deriva de la forma, por eso la forma intelectiva de

los seres dotados de inteligencia tiene un apetito conforme a ella.
Sudrez explica esta tesis de la siguiente manera:

13 DM, XIX, s. II, n. 18.
4 DM, XIX, s. I, n. 12.
5 DM, XIX, s. II, n. 17.
1 DM, XIX, s. V, n. 1.

17 Cf. E Sudrez, Commentaria una cum qucestionibus in libros Aristotelis De Anima,
t. 1II, d. X, q. 1 (ed. S. CasreLLote, traduccién C. Baciro - L. Baciero, Fundacion
Xavier Zubiri, Madrid 1991). En adelante DA.
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a) Los seres dotados de razén «buscan su propio bien antes de
buscar y conseguir los medios para alcanzar ese bien»'8, de modo
que en su actividad se guian por el conocimiento; por esta razén,
es necesaria una facultad para apetecer esos bienes que, una vez
conocidos, se quieren alcanzar.

b) Los seres dotados de razén conocen lo nocivo no solo para
cada una de las partes de su ser, sino para su ser entero. Por tanto,
se necesita una facultad peculiar que siga a este conocimiento, y
se ordene a alcanzar el bien y alejar el mal de todo el ser y de sus
partes.

) La gran diferencia entre los seres intelectuales y los no inte-
lectuales, es que estos tltimos son movidos, en cambio los inte-
lectuales se mueven «no solo por su peso natural sino también por
el conocimiento. Luego de ese conocimiento resulta en ellos un
peso o apetito, en funcion del cual se mueven». Después de esto
concluye el Doctor Granadino:

Conforme a los diversos grados de seres cognoscitivos, se dan tam-
bién diversos grados de apetitos. Por consiguiente, al igual que hay
un doble grado de seres cognoscitivos, a saber, sensitivos e intelec-
tivos, hay también un doble apetito: sensitivo y racional, material
o espiritual®.

Como puede verse facilmente, es lo que Sudrez repite en sus
Disputaciones de manera mads breve: la voluntad, propia y formal-
mente es una «fuerza apetitiva espiritual y vital»?!, es un tipo de
apetito propio de una forma, es decir, el apetito racional o intelec-
tual®® —-que es la voluntad-, sigue a la forma intelectiva.

Acotando mas su pensamiento, el Doctor Eximio afirma que
el principio radical®® de la accion libre siempre es una sustancia
o forma sustancial espiritual, en nuestro caso, el alma espiritual
humana; mientras que el principio proximo es una «potencia es-
piritual de la sustancia espiritual, en cuanto es espiritual o intelec-
tual»?*, a saber, la voluntad.

Sudrez al describir esta facultad libre, sefiala dos elementos im-

portantes: a) «que la facultad sea potencia activa que, por si misma
y por su capacidad interna, tenga poder para ejercer y para suspen-

18 bid.

Y Ibid.

2 DA, d. X q. 1.

2 DM, XXX, s. XVI, n. 2.
22 Cf. Ibid.

3 Cf. DM, XIX, s. V, n. 2.
2 DM, XIX, s. V, n. 3.



202 Juan Gonzdlez

der su accién»?®. Esta afirmacion es la base para el desarrollo de
la teoria del acto virtual®. b) «que esa facultad, cuando realiza el
acto, se encuentre en tal disposicién y preparacion préxima (por
asi decirlo) para la obra, que, puestos todos los requisitos para
obrar, pueda obrar y no obrar»?’. Esta segunda caracteristica no es
otra cosa que la indiferencia propia de la libertad. En otra de sus
obras, Sudrez la denomina indiferencia de eleccién?®, o también,
libertad de eleccion, pues para obrar o no obrar, se debe querer
obrar o querer no obrar, que es lo mismo que elegir obrar o elegir
no obrar.

a. Voluntad humana como potencia activa®

La pregunta central de este subapartado es: ;qué significa que la
voluntad sea “potencia activa” para Francisco Suarez?

Sudrez nos ha dicho que la creatura racional participa de forma
limitada de la libertad divina. Esta libertad divina es una perfec-
cién de la voluntad divina que es a modo de acto dltimo, y preci-
samente por esta caracteristica se diferencia de la voluntad huma-
na, que no es a modo de acto dltimo, sino que es -0 se encuentra
en- una potencia activa.

Existe en el hombre alguna potencia activa que es libre por su poder y
naturaleza intrinseca, o sea, que tiene tal dominio de su accion que goza
del poder de ejercerla o no ejercerla y, consiguientemente, de realizar
una accién u otra, o sea, la opuesta [...]. Mas ahadimos que esta
facultad, en cuanto es libre, no puede ser sino activa o, inversa-
mente, que la facultad no puede ser libre si no es activa y en cuanto
es activa. Esta parte debe tenerse muy en cuenta a fin de explicar
correctamente y defender la libertad de albedrio®.

De este parrafo se debe destacar la siguiente idea: una potencia
activa se define por el “poder o dominio intrinseco” para realizar
una accién u otra, para ejercerla o dejarla de ejercer. Por el con-
trario, una facultad pasiva o paciente, no sera otra cosa que una
pasion o inmutacion de los apetitos sensibles.

En el presente caso tratamos acerca de la voluntad como facul-

tad cuya operacion propia es la volicion, el acto de querer. En este
sentido, Sudrez, apoyado en la experiencia, concibe la voluntad

» DM, XIX, s. IV, n. 8.

26 Cf. A.M. Lorez MoLiNa, «Causalidad y libertad en Sudrez y en la polémica “de
auxiliis”», Logos. Anales del Seminario de Metafisica 3 (2001), 67.

27 DM, XIX, s. IV, n. 8.

2 Cf. DA, d. XII, q. 2, n. 9.

2 Cf. DM, XIX, s. II, nn. 18-20.

30 DM, XIX, s. II, n. 18. Las cursivas son nuestras.
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como una facultad activa, porque es capaz de querer y no querer,
es decir, es capaz de ejercer o no ejercer su acto. Por tanto, en vir-
tud de este dinamismo, o dominio, o poder intrinseco de la vo-
luntad respecto a su acto, se descarta la posibilidad de que sea una
potencia paciente. En efecto, la pasion en cuanto tal nunca puede
ser libre para el paciente «sino solo en la medida en que la accién
de la que proviene tal pasion es libre para él»*'. En otras palabras,
deberia haberse elegido libremente la accion que provocaria la
pasién, y en todo caso, esa accion elegida habria sido hecha por
una facultad activa y no pasiva, pues ésta solo “sufre” la actividad.
Ademds, la accion necesariamente produce (infert) una pasion,
que solo existe en la medida en que es producida por la accién.
Efectivamente, solo «la accion es libre, no la pasion, y por tanto la
potencia libre no puede ser pasiva, sino necesariamente activa»*2.

A esto, el Doctor Eximio anade que, para la existencia de la li-
bertad, no basta una indiferencia respecto a varios actos, sino que
es necesario un poder interno por el cual la facultad oriente a esa
indiferencia a uno de los actos. Este poder interno no puede darse
en una facultad pasiva sino activa. La razon de fondo aducida por
el Doctor Granadino es que, si no existe un poder interno, la indi-
ferencia en cuanto tal permanecerda siempre en la indiferencia, sin
decantarse por ninguno de los actos, y en este caso, necesitara de
un agente externo que la determine hacia uno de ellos. Por tanto,
este agente externo es el que sera libre, pero no la facultad, que
quedaria indeterminada respecto a los actos.

Lo mismo hay que decir si se trata de una potencia pasiva,
como lo serfa la causa material. Esta no puede transformarse a si
misma, necesita de la causa eficiente que la transforme, y esta cau-
sa eficiente es la que es libre en cuanto es potencia activa.

Por lo dicho, queda en evidencia que la potencia debe ser acti-
va, es decir, debe tener el poder o dominio intrinseco para realizar
una accion u otra, para ejercerla o dejarla de ejercer. Como se habia
dicho anteriormente, la voluntad humana esta creada a imagen y
semejanza de la voluntad divina, y participa de las perfecciones
de la voluntad divina segtin la medida en que es posible en una
creatura, por eso, la voluntad humana se determina a si misma a
obrar o no obrar, asi como la voluntad divina se determina a si
misma. Por consiguiente, la voluntad es la potencia o facultad por
la cual la persona ejerce el dominio sobre sus propios actos, y, en
definitiva, sobre su propio destino.

3 DM, XIX, s. 11, n. 18.

32 AM. Lorez MoLiNa, «Causalidad y libertad en Sudrez y en la polémica “de
auxiliis”», 95.
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b. La teoria del acto virtual

El hecho de que la voluntad se determine a si misma a obrar
o no obrar plantea la pregunta siguiente: si la voluntad es una
potencia ;c6mo una potencia puede pasar al acto por si misma?,
;donde queda el principio «nada pasa al acto sino en virtud de
algo que estd previamente en acto»?

Efectivamente, en la tradicion aristotélico-tomista, una poten-
cia solo puede pasar al acto gracias al influjo de una causa o prin-
cipio que esté en acto*®, por eso se afirma que nada pasa de la
potencia al acto sino por algo que ya esta en acto. Todo este razo-
namiento estd de acuerdo con el principio aristotélico: omne quod
movetur ab alio movetur, que Sudrez no negaria si se restringiera a
los seres carentes de libertad, pero ;qué pasa con los que si tienen
libertad? La pregunta es: si la voluntad del hombre en acto prime-
ro es potencia, y la potencia no pasa al acto sino por algo que ya
estd en acto ;qué o Quién hace pasar a la voluntad en acto primero
a acto segundo? Este agente, ;no priva entonces de la libertad a la
voluntad? La respuesta tomista es la siguiente:

Esta mocién no destruye la libertad, la funda; actda fuerte y sua-
vemente, de modo que es tan infalible como respetuosa. Si se dice
que, puesta la mocién divina (un acto de saber y querer eterno), la
accion humana no puede ya ser de otro modo, los tomistas, con
palabras de Santo Tomas, insisten en que lo tinico necesario ahi es
la consecuencia logica, pero no el consecuente’*.

Es dentro de este marco especulativo en donde cobra importan-
cia la teoria del acto virtual, en efecto, su importancia es capital en
el pensamiento de Sudrez porque con ella tocamos la base de su
propuesta: su propia teoria sobre el acto y la potencia.

La idea subyacente de Sudrez es que «entre la potencia y el acto
pueden existir potencias, facultades como el entendimiento y la
voluntad, que cuentan con todos los requisitos para que, sin nece-
sidad de un principio ajeno, puedan pasar al acto, ya que siempre

3 «Para el tomismo, la voluntad humana no puede pasar por si sola de la po-
tencia de obrar al acto, justamente porque es una potencia. Todavia mas, si toda
potencia agente debe recibir la actualidad, antes de ejercerla o comunicarla, en
el caso de las potencias espirituales [...] es mas necesario todavia, puesto que no
estin determinadas «ad unump», sino que son indeterminadas, aptas para todo,
o capaces de todo, luego mas que los brutos, las plantas o los minerales, la vo-
luntad y la razén necesitan ser movidas a obrar, con una mocién especial» (S.
FERNANDEZ BuriLLo, «Las Disputaciones Metafisicas de E Sudrez S.J., su inspiracién
y algunas de sus lineas maestras. En el IV centenario de la primera edicién (1597-
1997)», Revista Espafiola de Filosofia Medieval 4 (1997), 72).

34 Ibid., 72.
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estan en acto virtual»>. Obviamente, esto significaba repensar la
teoria del acto y la potencia, separandose de la tradicion tomista.

;Cual es la objecion que encuentra la teoria de Sudrez? La
objecion es: una misma facultad estaria en potencia y en acto
bajo un mismo punto de vista, lo cual es una contradiccion.
Para el Doctor Granadino tal dificultad carece absolutamente de
importancia, pues no hay ninguna contradiccién en que «una
misma facultad pueda estar a la vez en acto virtual y en potencia
formal»*®. ;Qué significa esta afirmacion?

No hay contradiccion alguna en que una misma facultad se en-
cuentre en acto primero y en potencia para un acto segundo inma-
nente, ya que el acto primero no incluye formalmente el segundo,
sino el poder de producirlo, poder que es capaz de tener la misma
facultad que es potencia receptiva de dicho acto; por otra parte, esto
es congruente con la naturaleza de tal acto, ya que es inmanente®.

La clave de lectura de este ultimo parrafo es la “acciéon inma-
nente” de la causa eficiente. En efecto, en la secciéon VII de la
Disputacion XVIII, el Doctor Eximio se pregunta «si la causa efi-
ciente, para poder obrar, debe ser realmente distinta del sujeto que
recibe su accion». La respuesta, por lo que se refiere a las acciones
inmanentes, es que no es necesaria la distincion real entre sujeto
agente y paciente. La razén aducida es que se trata precisamente
de una “accion inmanente”, en efecto, «esta accion es recibida en
la misma potencia que la realiza»®*®, y por tanto no hay distincién
entre el principio préximo activo y el principio receptivo de la
misma.

Efectivamente, los actos humanos libres pueden ser elicitos o
imperados. Los primeros son los que proceden y se realizan en la
voluntad, como amar, odiar, desear, y los segundos son los que se
llevan a cabo por el imperio de la voluntad en otras potencias sea
internas como pensar, sea externas como caminar. De esto resulta
que —como puede constatarse en lo referente a los actos elicitos-,
no puede darse una distincion real entre el principio préximo ac-
tivo y el principio receptivo, sino todo lo contrario, la misma po-
tencia es a la vez principio préximo activo y principio receptivo.
Tal facultad esta, por consiguiente, en acto primero y en potencia
para un acto segundo inmanente.

35 A.M. Lorez Molina, «Causalidad y libertad en Sudrez y en la polémica “de au-
xiliis”», 70.

36 DM, XVIII, s. VII, n. 51.

37 Ibid. Las cursivas son nuestras.

38 DM, XVIII, s. VII, n. 45.



206 Juan Gonzdlez

El hecho de que la misma facultad, en este caso, la voluntad,
se encuentre en “acto primero” significa que cuenta con todos los
requisitos necesarios para actuar: la inclinacion natural al bien,
el objeto presentado por el entendimiento, el fin que ejerce su
atraccion, y el mas importante: el concurso divino. En este preciso
momento, en el que no le falta ningln requisito, se dice que se
encuentra en acto virtual, es decir, en la situaciéon en que por si mis-
ma puede pasar al acto segundo. Este acto segundo, puesto que se
trata de un acto “inmanente” y no imperado, no tiene otro sujeto
paciente en quien recaer sino en la voluntad misma, pues «alli
donde hay verdadera operaciéon inmanente [...], lo verdaderamen-
te propio es que el mismo sujeto sea el agente y el paciente»*. Por
consiguiente, la voluntad en cuanto es una potencia, se encuentra
en acto virtualmente, es decir, se da el caso en que una misma fa-
cultad estd en acto virtual y en potencia formal.

Precisando mas el pensamiento del Doctor Granadino, hay que
decir que el acto virtual no es otra cosa que la potestad que tiene
la voluntad de pasar por si misma al acto, es decir, la voluntad
se mueve por si misma, y precisamente por eso es una potencia
o facultad libre. Si el bien ejerciera una “atraccién determinante”
respecto al acto volitivo, la voluntad no seria libre. Por su parte,
el intelecto presenta el bien conocido, pero no ejerce un “influjo
determinante” sobre la voluntad con referencia al acto volitivo.
El concurso divino es indiferente®, por tanto, tampoco la “deter-
mina a querer en acto”. Esto es lo que significa que «la potencia
libre lo sea por su potestad de pasar al acto por si sola, sin recibir
en si mocion alguna, ni de Dios (determinismo), ni del intelec-
to, ni del apetito natural que nos inclina al bien»*. Este también
es el punto determinante por el cual el Doctor Eximio rechaza la
predeterminacion fisica®? por parte de Dios. Efectivamente, si la

3 S. FERNANDEZ BuriLLo, «Francisco Sudrez: Tedlogo y filésofo del humanismo re-
nacentista. Una Metafisica del ser como “accion”», Espiritu 42 (1993), 52, nota 12.

40 En un articulo posterior se explicard con mas detenimiento qué es lo que signi-
fica en Sudrez el concurso divino indiferente.

41 S. FernNANDEZ BuriLio, «Francisco Sudrez: Tedlogo y filésofo del humanismo
renacentista. Una Metafisica del ser como “accion”», 50-51. La cursiva es nuestra.

42 La predeterminacion fisica, es la respuesta del dominico Domingo Béiez a la
cuestion suscitada por «el problema de la gracia eficaz, que inclina al hombre a
obrar, sin destruir su libre albedrio. [Esta cuestion sobre]| la gracia suponia una
pregunta: ;como puede la Libertad divina hacer que el hombre quiera libremen-
te? [...]. Seglin Banez, debemos atenernos a principios seguros: primero, que el
Autor del ser lo es también del obrar; segundo, que salvo en Dios todo obrar es
la actualizacién de una potencia; por lo cual, y en tercer lugar, es siempre valido
este principio: todo lo que se mueve es movido por otro; por fin, la voluntad humana
es movida por Dios con una «mocién antecedente», que se corresponde con la
Ciencia divina de simple inteligencia, o Presciencia eterna», (S. FERNANDEZ BURILLO,
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voluntad tiene la capacidad de obrar por si misma sin que Dios
la predetermine, la teoria bafiesiana de la predeterminacion fisica
queda excluida.

La voluntad ciertamente es ciega y necesita de la luz del enten-
dimiento, necesita de la inclinacion al bien, y, sobre todo, necesita
del concurso indiferente de Dios, sin los cuales no podria moverse
o determinarse hacia ningtn tipo de eleccién. No obstante, -y es
un dato de experiencia—, a la hora de obrar o no obrar, elegir o no
elegir, elegir una accién u otra, la facultad se determina a si misma.
En definitiva, no es otra cosa lo que explica y defiende Sudrez sino
el modo en que el hombre acttia verdaderamente.

2. La libertad

Hasta ahora hemos constatado que la voluntad es libre porque
es capaz de autodeterminarse, es decir, tiene el dominio sobre sus
actos, tiene el poder interno para ejercer su propio acto. Nos falta
estudiar la segunda caracteristica: «que esa facultad, cuando reali-
za el acto, se encuentre en tal disposicion y preparacién proxima
(por asi decirlo) para la obra, que, puestos todos los requisitos
para obrar, pueda obrar y no obrar»*. Es la indiferencia activa en que
consiste la libertad en Sudrez.

a. La indiferencia de la libertad

Como el mismo Doctor Eximio explica*, en la facultad libre
pueden distinguirse dos partes de la misma potencia: una para
querer o para ejercer el acto, la otra para no querer o suspender
la accion. Esta segunda parte que es la carencia del acto volitivo
se ejerce a través de un acto positivo que es o una noliciéon o una
conversién a otro objeto diferente o contrario al primer objeto
querido. Esta indiferencia respecto al actuar o no actuar, dicho en
otras palabras, respecto a la ejecucién del acto o a la carencia del
acto -en el caso de que se trate de una nolicién o suspensién del
acto-, se le denomina también libertad de ejercicio. La libertad
de ejecucion es diferente de la libertad de especificacion, que es
la capacidad de elegir entre una cosa u otra, por ejemplo, entre
caminar o estudiar. En ambos casos, el nicleo lo constituye la elec-
cién, sea para obrar o no obrar, sea para elegir hacer una cosa u

«Las Disputaciones Metafisicas de F. Sudrez S.J., su inspiracion y algunas de sus
lineas maestras. En el IV centenario de la primera edicién (1597-1997)», 67-68).
Una exposicién completa sobre la predeterminacion fisica puede verse en: SANTO
ToMas DE AQuiNo, Suma Teoldgica, BAC, Madrid 19572, Apéndice II, 663-681.

3 DM, XIX, s. IV, n. 8. Las cursivas son nuestras.

4 Cf. Ibid.
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otra. Consiguientemente, la libertad consiste en la “indiferencia de
eleccion”, que es una propiedad de la voluntad por la que, una vez
puestos todos los requisitos para obrar, puede elegir actuar o no
actuar, elegir hacer esto o aquello.

Como afirma Lopez Molina, «para Suarez, la indiferencia es ne-
cesaria a la voluntad, pues en ella esta la raiz de la libre eleccion.
Libertad es, pues, actividad e indiferencia, o mejor, indiferencia
activa dominadora absoluta de su acto»*®. Estas palabras citadas
son la traduccién en lenguaje actual de la siguiente afirmacién del
Doctor Granadino en su Opusculo De concursu, motione et auxilio
Dei:

la indiferencia de la libertad no puede consistir en la sola indiferen-
cia pasiva, sino en una [indiferencia] activa en orden a querer y no
querer. Y esto se prueba facilmente porque el querer, o es un ejercer
un acto, o no existe sino con un efecto; por el contrario, el no que-
rer, si se considera como acto positivo, también debe ser llevado a
cabo por el agente que no quiere; si por el contrario es considerada
como carencia del acto, también supone la potestad de querer*®.

Por tanto, Sudrez admite «la indiferencia en el acto libre, por-
que indiferencia es sinénimo de indeterminacion, y esta es una pro-
piedad esencial de la libertad»*’. De esta manera, la libertad es una
propiedad de la voluntad por la cual el hombre ejerce el dominio
sobre si mismo y sobre su propio acto; esta capacidad de ser duenio
de si mismo es lo que —segtin Sudrez- hace al hombre semejante
a Dios*.

Como se dijo anteriormente, lo propio y exclusivo de Dios es
ser incausado, es ser independiente, es ser un Ser a se; de aqui que
lo que mads asemeja la creatura al Creador es el ser —en la medida
en que es posible para la creatura- un ser independiente, capaz de
actuar y ser dueno de si.

b. Raiz y sujeto de la libertad

En el pensamiento del Doctor Granadino la libertad esta en
intima relacién con las dos facultades excelsas del hombre: inteli-
gencia y voluntad, aunque de diversa manera: «la libertad bajo un
aspecto esta radicada en la razén, bajo otro aspecto en la voluntad:

45 A.M. Lorez MoLiNa, «Causalidad y libertad en Sudrez y en la polémica “de au-
xiliis”», 95.

4 CMA, L. 1, cap. III, n. 1.

47 A.M. Lorez MoLing, «Causalidad y libertad en Sudrez y en la polémica “de au-
xiliis”», 95.

4 Cf. DA, d. XII, g. 2, n. 8.
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en la razén, como en raiz, en la voluntad, como en el sujeto for-
malmente libre»®.

En las Disputaciones Metafisicas, al explicar por qué la libertad se
encuentra formalmente solo en la voluntad y no en el intelecto®,
el argumento decisivo es la indiferencia que se da en la voluntad y
no en el intelecto. Efectivamente, el objeto de la voluntad, que es
el bien, se concreta en un objeto determinado que puede ser bue-
no o malo, conveniente o inconveniente, segin diversas razones
o bajo diferentes aspectos. Tales razones propician a que, incluso
habiendo un perfecto conocimiento del objeto, la voluntad pueda
permanecer “indiferente” en cuanto a la especificacién, pues atn
no se determina a tender o a rechazar tal objeto. «Por consiguien-
te, la indiferencia de especificaciéon no se halla formal y esencial-
mente en el entendimiento, sino en la voluntad»®'.

En cambio, el objeto formal del intelecto es la verdad, y en un
mismo objeto hacia el que el entendimiento dirige su luz, no pue-
de haber verdad y falsedad, sino que o se da la verdad o se da la
falsedad. En consecuencia, el intelecto ya estd determinado a una
sola cosa, a saber, a la verdad, de modo que no existe una indi-
ferencia en el intelecto. Sin embargo, si se diera el caso en que el
intelecto se mantuviera como suspendido o indeterminado, no se
deberia a su libertad, sino a que «el objeto no esta aplicado de ma-
nera suficiente para que, en virtud del impulso natural por el que
se inclina a la verdad, sea arrastrado hacia él necesariamente»*2.

Se puede explicar el pensamiento del Doctor Eximio a través
del siguiente ejemplo. Obtener un titulo académico, considerado
como un objeto de la voluntad, puede ser conveniente o incon-
veniente bajo perspectivas o razones diversas. En efecto, es con-
veniente en cuanto que es un medio apto para abrirse un futuro
como profesor o investigador en una cierta drea; pero puede ser
inconveniente si el sujeto que pretende el titulo no tiene la sufi-
ciente capacidad intelectual en orden al arduo estudio que con-
lleva la consecucion del titulo. En este caso, el sujeto en cuestion,
aun conociendo la bondad de su objeto y su insuficiencia intelec-
tual, puede permanecer indeterminado, y no decantarse inmedia-
tamente por el rechazo del empeno en el estudio. Obviamente, no
podra mantenerse asi durante mucho tiempo, tendra que tomar
una decision: o hace un colosal esfuerzo para conseguir el titulo,

© DA, d.XI, q. 2, n. 9.
0 Cf. DM, XIX, s. V, n. 14-17.
' DM, XIX, s. V, n. 16.
22 DM, XIX, s. V, n. 15.



210 Juan Gonzdlez

o abandona esta idea y se dedica a otro objeto que esté mas a su
alcance.

Por el contrario, el mismo ejemplo de la obtencion del titulo
académico, considerado como objeto del intelecto no puede ser
verdadero y falso a la vez. Es decir, la bondad que comporta la
obtencién del titulo académico, o es falsa o es verdadera; en otras
palabras, o es verdaderamente bueno, o es falsamente bueno, pero
no verdadero y falso a la vez. En consecuencia, el intelecto, una vez
que reconoce la verdad sobre el bien que comporta la obtencion
del titulo académico no puede menos de reconocer esta verdad
y ser arrastrado hacia ella, y en este sentido, esta determinado a
abrazarla, y, en caso de que fuera falsa, a rechazarla.

Por lo tanto, se concluye que la libertad formalmente se en-
cuentra en la voluntad y no en el intelecto, aunque en éste se en-
cuentra como en raiz.

c. ;Autodeterminacion o autonomia?

Como se ha visto, en Sudrez la propiedad de la voluntad en
cuanto facultad libre es la capacidad que tiene de determinarse
a obrar o no obrar, a elegir una cosa u otra. Tal propiedad apare-
ce con frecuencia designado por el sintagma latino se determinare,
que varios autores traducen al lenguaje actual como «capacidad
de autodeterminacion»>?. Por eso, antes de pasar al segundo apar-
tado de este capitulo, no esta de mas hacer una breve referencia a
la autodeterminacién como sinénimo del poder intrinseco de la
voluntad de determinarse a obrar por si misma. La importancia
radica en el hecho de que la autodeterminacién, en el pensamien-
to del Doctor Granadino, no puede equipararse con la autonomia
entendida en el sentido kantiano del término.

Segtin el estudio de Prieto Lépez, la autonomia de la voluntad
es el eslabon que une a Escoto y a Kant; porque, «una voluntad
capaz de moverse a si misma y, en tal sentido de autodeterminar-
se, es una voluntad auténoma. En efecto, la filosofia de Escoto
es una filosofia de la autonomia de la voluntad»**. En el fondo de

% Cf. ].P. Coujou, «Los limites de la herencia agustiniana del libre albedrio en la
comprensién suareciana de la libertad de la voluntad», Criticén 111-112 (2011),
158; A. PoNnceLa GoNzALEz, «Requisitos formales de la volicion: Posibilidad y lim-
ite para un régimen auténomo de la accién personal en la filosofia de Francisco
Sudrez», Revista Espafiola de Filosofia Medieval 13 (2006), 120, 124-125; C. EsposiTo,
«Francisco Sudrez: la natura, la grazia e la causa della liberta», 121; S. FERNANDEZ
BuriLLo, «Francisco Sudrez: Te6logo y fildsofo del humanismo renacentista. Una
Metafisica del ser como “accion”», 48.

54 L. Priero LOpez, «Sudrez sobre el Imperium como constitutivo formal de la Ley:
de Escoto a Kant», Carthaginensia 36 (2020), 509.
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esta voluntad auténoma se encontraria la desvinculacién entre
intelecto y voluntad, como postulado necesario para la libertad,
como expresard después Ockham. De esta manera, el fruto de esta
disociacién introducida en el interior de la naturaleza humana -
mads concretamente, entre sus facultades: intelecto y voluntad-, es
la preeminencia de la voluntad sobre el intelecto. No se da, por
tanto, una sinergia entre las dos excelsas facultades del hombre,
sino mas bien una relacién de dominante -la voluntad-, y domi-
nado -el intelecto-. De modo que «la herencia escotista en Kant
se descubre en la idea de que el imperio (o el imperativo) procede
autébnomamente de una voluntad desvinculada de un intelecto,
que es la facultad del conocimiento natural sobre el cual descansa
la ciencia, no la moral»>>.

Ciertamente, Sudrez defiende la autodeterminacion propia de
la voluntad, pero el contenido conceptual del “determinarse” de
la voluntad, es ajeno a la autonomia de la voluntad de sello exqui-
sitamente kantiano.

Efectivamente, para Sudrez, en primer lugar, la naturaleza hu-
mana concreta, la persona humana es constitutivamente libre gra-
cias a que posee una facultad libre, sin embargo, esto no signifi-
ca que la persona humana gracias a su voluntad sea libre “de su
naturaleza humana”. Si el hombre es libre, es porque posee una
naturaleza en cuanto “humana”: en cuanto constituida de materia
y forma, cuerpo humano y alma racional.

En segundo lugar, esta voluntad del hombre es capaz de de-
terminarse a obrar, pero no comporta independencia respecto al
Creador, porque el constitutivo formal de toda creatura es la de-
pendencia esencial respecto al Creador®®. Esta misma dependencia
se encuentra no solo en el existir del ser racional sino también en
su obrar.

En tercer lugar, para elegir actuar o no actuar la voluntad necesi-
ta que el intelecto le proponga algo digno de ser amado o deseado,
raz6n por la cual la voluntad no es libre por poder prescindir del
intelecto, sino por contar con el intelecto, precisamente por causa
del intelecto®”. En consecuencia, en la voluntad no existe una nece-

55 L. Priero Lorez, «Sudrez sobre el Imperium como constitutivo formal de la Ley:
de Escoto a Kant», 512.

¢ Un estudio detallado sobre el tema del constitutivo formal de la creatura en
Sudrez puede verse en J. HELLIN, «Sobre el constitutivo esencial y diferencial de la
criatura segtin Suarez», Actas del IV Centenario del nacimiento de Francisco Sudrez
1548-1948, Direccion General de Propaganda, Burgos 1949, 251-290.

°7 «La causa eficiente libre en el hombre debe fundarse en una potencia espiritual,
precisamente en la voluntad y no en la razén, ni en su intencién. Si bien el uso
de la razén es la “raiz de la libertad” determinando la voluntad, la misma razén
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sidad de independizarse de una especie de opresion ejercida por el
intelecto sobre ella, mds bien el intelecto es el que le proporciona
el objeto y la luz necesarios para elegir y dirigir su acto.

Todo lo que se acaba de decir, no es mas que una breve ex-
plicacion de lo que Sudrez mismo se encarga de formular en las
siguientes palabras.

La voluntad se determina asi misma respecto a sus actos libres. [...].
La voluntad humana en sus actos libres se determina a si mismo
contando con el concurso divino proporcionado, de tal manera
que, antes de que quiera, tiene la potestad de determinarse, si los
demads requisitos estan presentes; y cuando comienza a querer, se
determina a si misma a querer en sus actos libres. [...]. En efecto, en
cualquier parte en que en la Escritura se le da al hombre la opcién,
y es puesta en sus manos la eleccién, y se le atribuye la potestad de
actuar o no actuar, se ensena suficientemente que el hombre posee
integro el determinarse a elegir esto o aquello cuando por medio
de la razén se le propone elegir o amar algo; porque se afirma que
posee integro el elegir y no eleglr, por tanto también se determina:
porque no se determina, si no es eligiendo o repudiando esto o
aquello; ni elige si no es determindndose; en efecto la elecciéon mis-
ma es decantarse por una de las partes®.

La opcioén o eleccién que Dios pone en las manos de la persona
humana se cristaliza en la capacidad de elegir determinandose y
determinarse eligiendo, con el consiguiente efecto de configurarse
con lo bueno o lo malo elegido. El fruto de esta configuracion se
manifiesta en el hecho de que

la moralidad o inmoralidad radica, por tanto, no en la naturale-
za o sus habitos propios —como en Aristételes— sino en la perso-
na, aunque influida por sus propios actos libres. Lo estrictamente
moral no son los objetivos externos, tampoco los actos en cuanto
naturales, sino la persona. Hay personas buenas y hay personas
malas, cristianas y no cristianas, porque se han querido hacer tales
moralmente®.

Por consiguiente, la autodeterminacién de la voluntad en
Sudrez se refiere al acto de la voluntad, es decir, a su capacidad
de determinarse a actuar o no actuar, a continuar o suspender su
propia accién. Llevado hasta sus tltimas consecuencias, este “de-

no es libre sino que depende del objetivo por el cual es determinada» (H. Seipt,
«La libertad humana y las relaciones divinas segtin Francisco Sudrez», Espiritu 47
(1998), 32).

% CMA, L. 1, cap. XVII, n. 2.

> E. ELorpuy, «Sudrez en la Historia de la Moral», Cuadernos Salmantinos de
Filosofia 7 (1980), 144.
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terminarse” es el autodeterminarse de la persona en el bien o mal
moral.

Consiguientemente, nos es licito concluir que esta autodeter-
minacién no significa “autonomia de la voluntad” si esto se en-
tiende en sentido kantiano. Si, por el contrario, “autonomia” se
entiende como un sinénimo de la “autodeterminacién a obrar o
no obrar”, como capacidad dada por Dios al hombre en orden a
actuar libremente, para actuar sin necesidad de ser movido por
otro ser, entonces de verbis non disputandum.

Lo que Sudrez ha querido «comprender» es la plena y autonoma
operatividad del ente creado, del sujeto libre creado, junto con su
absoluta dependencia ontoldgica del Creador. La exigencia de pen-
sar el ente finito como «apto de suyo» para obrar, sin necesidad
de ser movido a ello «ab extrinseco», conlleva la respectiva exigen-
cia de pensar al Creador como dador del ser y del obrar. Pero un
Dador que da un «ser operativo autbnomo», en la medida en que
eso cabe® [...]. Digase «autonoma, si se desea, pero apartando el
sentido kantiano de esa expresion®.

Conrazén afirma Poncela Gonzilez, quelaintencién del Doctor
Eximio era traducir la libertad en clave moral®. Efectivamente, gra-
cias a esta capacidad de autodeterminarse, la persona es el sujeto
de la moralidad, es lo que posibilita a la persona humana el poder
ser sujeto digno de honra o de baldon, digno de premio o de cas-
tigo, digno del cielo o del infierno. «Siendo cierto que la bondad
moral se consuma en los actos a los que se inclina la voluntad per-
sonal, no lo es menos, que esto puede acontecer solamente en la
medida en que aquella ha sido conformada por la regla de la recta
razoén que ofrece el entendimiento»®.

60'S. FerNANDEZ BuriLLo, «Francisco Sudrez: Tedlogo y filésofo del humanismo
renacentista. Una Metafisica del ser como “accion”», 47.

o Ibid., 48.

%2 Cf. A. Poncela GonzALez, «Requisitos formales de la volicion: Posibilidad
y limite para un régimen auténomo de la accién personal en la filosofia de
Francisco Sudrez», 125. Lo mismo asevera E. Elorduy al referirse al tema de la
gracia concebida por Bafiez como premocion fisica: «El nicleo del sistema sua-
reciano consistia en que las gracias actuales de Dios, eran de orden moral, no de
orden fisico. Esta tesis desbordaba a Bafniez, a Molina y a Vazquez. El resultado fue
el sobreseimiento. El sistema suareciano adquiri6 un caracter oficial» (E. ELorbuy,
«Sudrez en la Historia de la Moral», 145).

3 A. Poncera GoNzALEz, «Requisitos formales de la volicion: Posibilidad y limite
para un régimen auténomo de la acciéon personal en la filosofia de Francisco
Sudrez», 125.
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II. Condiciones de la libertad

En este segundo apartado, solamente analizaremos tres re-
quisitos o condiciones para la actuacion libre, concretamente: el
Concurso divino, el intelecto y la inclinacién natural al bien en
cuanto ejerce una causalidad final. Se examinan estas tres condi-
ciones no porque no pueda haber otras, sino porque nos pare-
cen las mas fundamentales. No se nos oculta que cada uno de
estos requisitos, por si mismos, exigirian una amplia exposicion
que no puede darseles sin salirse del plan general del escrito. Por
consiguiente, solamente nos restringiremos a resenar brevemente
lo estricto necesario, a fin de poner en evidencia que cada uno de
estos requisitos son exactamente eso, “requisitos o condiciones”,
no condicionamientos u obstaculos para la libre actuaciéon de la
voluntad.

Recordemos una vez mas el texto fundamental de Suarez res-
pecto a la voluntad, en el cual especifica de modo detallado cual
debe ser la disposicion de la voluntad para ser verdaderamente
libre: «que esa facultad, cuando realiza el acto, se encuentre en tal
disposiciéon y preparacion proxima (por asi decirlo) para la obra,
que, puestos todos los requisitos para obrar, pueda obrar y no obrar»®.

El principio basilar es que “estén dispuestos todos los requi-
sitos para obrar”, a partir de aqui se entiende la importancia y el
papel fundamental que tienen «todos y cada uno de los requisi-
tos», de tal manera que, si uno de ellos faltara, no habria accién
libre, ni potencia libre, ni, en tltima instancia, ser humano libre.
Ciertamente, el hombre no es formalmente libre por causa de es-
tos requisitos, sino por el dominio de los propios actos y por la
indiferencia de la voluntad; sin embargo, estos requisitos son las
condiciones de posibilidad para la actualizacion de este dominio
e indiferencia propios de la voluntad. Asi lo afirma Fernindez
Burillo en el siguiente parrafo en lo referente al concurso divino,
aunque -mutatis mutandis— puede aplicarse a los demads requisitos:

Los supuestos previos para el acto libre (praerenquisita) no lo cons-
tituyen formalmente como libre, solamente lo hacen posible. O, a
la inversa, lo que de ningin modo tendria sentido serfa que una
condicién analiticamente necesaria de la libertad humana, a saber,
el concurso natural y el auxilio sobrenatural divinos, la destruyera
en lugar de fundarla®.

% DM, XIX, s. IV, n. 8. Las cursivas son nuestras.

%5'S. FerRNANDEZ BuriLLo, «Francisco Sudrez: Tedlogo y filésofo del humanismo
renacentista. Una Metafisica del ser como “accién”», 50.



La indiferencia de la libertad humana 215

Para completar en lo posible el estudio de la libertad, ademas
de especificar cada uno de los requisitos, se anadira el modo en
que se relacionan con la voluntad libre.

1. Concurso divino

El primero y mdas importante requisito es el concurso divino in-
diferente simultineo®. En este apartado solo explicaremos el he-
cho de que la autodeterminacién®” de la voluntad del hombre se
funda en el concurso de Dios, concurso que es conforme a la natu-
raleza libre. Efectivamente, el concurso divino no es otra cosa que
hacer a la voluntad humana causa eficiente de su acto por medio
de su propio acto, pues —como afirma uno de los principios de fi-
losofia suareciana- la causalidad de la causa eficiente es la accion.

La tesis del Doctor Granadino es enunciada de la siguiente
manera:

La voluntad humana en sus actos libres se determina a si misma
con el concurso divino proporcionado, de tal manera que, antes de
querer, tiene la potestad de determinarse si estdn presentes todos
los requisitos; y cuando comienza a querer, se determina a querer
por medio de sus actos libres®.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que este concurso divi-
no es proporcionado, es decir, es «conforme a la naturaleza libre,
de tal modo que la voluntad es libre para cumplir una acciéon con
el concurso divino»®. Concretamente, esta conformidad respeta
las dos caracteristicas de la voluntad: su ser facultad activa y su
indiferencia, por esta razon se puede decir que Dios, a fin de salvar
la libertad del hombre, modera su concurso de tal modo que deja
a salvo el dinamismo propio y la indiferencia de la libertad huma-
na. En efecto, el concurso divino no es otra cosa que la aplicacion
de la omnipotencia a la causa segunda, o, si se pudiera hablar asi,
es como poner a disposicion de la causa segunda la omnipotencia
divina.

Para salvar el dinamismo propio de la facultad libre, Dios con
su concurso no infunde una virtud nueva en la causa segunda, ni
le aumenta la virtud propia, sino que actiia juntamente con ella,

% No nos detendremos en analizar en profundidad el concurso divino en este
articulo, sino que lo dejaremos para un tercero, que completara la visién suare-
ciana sobre el tema de la indiferencia de la libertad humana.

7 Cf. C. Esposito, «Francisco Sudrez: la natura, la grazia e la causa della liberta»,
121-122.

68 CMA, L. 1, c. XVII, n. 2. La cursiva es nuestra.

% H. SeipL, «La libertad humana y las relaciones divinas segtin Francisco Sudrez»,
33.
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precisamente por esta razon, el concurso debe ser simultaneo y la
accion unica e idéntica™.

En segundo lugar, el concurso divino espera” la determinacion
de la voluntad, en orden a salvar la indiferencia de la libertad.
De esta manera, el concurso divino no es la causa eficiente de la
accion de la voluntad, es decir, no la mueve, ni la determina, ni la
excita hacia una direccion concreta, pero si es el principio, el ori-
gen, la raiz dltima de la accién humana.

;Como puede conciliarse el ser origen o raiz dltima de la accién
humana -puesto que el hombre no puede obrar nada sin el con-
curso divino-, y no ser causa eficiente de la misma? Para contestar
a esta pregunta, debemos recordar el modo en que Dios ofrece
su concurso seglin Sudrez: a) es un concurso indiferente, para lo
que la creatura libre elija; b) es un concurso bajo condicién: «Dios
quiere que este acto sea llevado a cabo por la voluntad, no absolu-
tamente sino bajo condicion, con tal que la voluntad se determi-
ne a si misma a querer ese acto»’%; ¢) presupone la distincion de
razén —por nuestro modo de entender- entre voluntad y potencia
divina.

Puede decirse, por tanto, que la concordancia esta en el hecho
de que Dios por su acto volitivo quiere que el hombre quiera, v,
en consecuencia, aplica y acomoda su omnipotencia a la volun-
tad creada sin inclinar positivamente su libertad”. Es decir, Dios
aplica su omnipotencia constituyendo a la causa segunda “causa
en acto”, poniéndola en la situacion o estado de querer en acto,
pero dejando a la decision humana el objeto hacia el cual el acto
volitivo humano se dirige, se orienta y, finalmente, abraza. De este
modo la voluntad humana es la causa verdadera y préxima de sus
propias acciones y no mero instrumento —como lo puede ser un
hacha en las manos del lefiador- de la Causa Primera™.

En tercer lugar, este concurso divino indiferente que no deter-
mina a la voluntad es lo que posibilita hablar de la responsabili-
dad moral de la persona humana. En efecto, dado que Dios aplica
su omnipotencia a la causa segunda, el hombre es el que tiene la
dltima palabra en lo referente al objeto al que se dirige su accion.

7 Cf. A. Ponceia GonzALez, «Requisitos formales de la volicion: Posibilidad
y limite para un régimen auténomo de la acciéon personal en la filosofia de
Francisco Sudrez», 120.

1 Cf. CMA, L. 1, cap. XIV, n. 5.
2 CMA, L. 1, cap. XIV, n. 5.
3 Cf. Ibid.

7 Cf. A. Ponciia GonzAlez, «Requisitos formales de la volicién: Posibilidad
y limite para un régimen auténomo de la accién personal en la filosofia de
Francisco Sudrez», 120.
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Ciertamente Dios concurre con todos los actos del hombre, inclu-
so con los actos malos, pero de una forma indiferente. Es decir,
Dios no da el concurso para que el hombre obre mal, sino que
pone a disposiciéon del hombre su omnipotencia en orden a que
el hombre mismo se determine a obrar, y en caso de que obre mal,
la llene de contenido malo.

Dios acomoda su concurso a las causas libres [...], pone a su dis-
posicién su concurso en varias acciones, para que haga libre uso de
cualquiera de ellas [...]. Los agentes racionales reciben concurso
suficiente para varios actos, dependiendo del agente la eleccion de
cualquiera de ellos™.

De esta forma, el agente libre se determina eligiendo o recha-
zando una accién u otra; y a su vez, al elegir se determina, pues
elegir es decantarse por una de las partes’®. Por consiguiente, no es
Dios el que impulsa al mal, Dios ofrece y hace al hombre causa
eficiente de todos sus actos, y el hombre es el que ejerce esa causa-
lidad eficiente sobre un objeto intencional bueno o malo. De esta
forma, en caso de que la creatura obre el mal, el responsable del
acto malo en si mismo y del efecto malo”” que le sigue, no es Dios,
sino la persona humana, pues Dios no ofrecié su concurso para
mal sino para que la persona se determine, y ella abusando de esta
confianza de Dios utiliza el poder divino para el mal’.

El concurso divino, en este sentido, viene a ejercer una funcién de
recordatorio moral: afirma, en efecto, que las acciones que empren-
de el individuo llevan el sello de su procedencia divina, y como la
causa primera es la suma perfecciéon y bondad, los efectos buenos

7> A. GaRrcia DE 1A SIENRA, «Causalidad divina y libertad humana en Sudrez», Topicos
27 (2004), 19.

7 Cf. CMA, L. I, c. XVII, n. 2.

7 «De la misma manera que no cabe restar suficiencia activa y libertad de ejecu-
cién en la obra de las causas segundas, tampoco cabe atribuir los efectos inmo-
rales que se derivan de sus acciones. Si la persona tiene por virtud, la posibilidad
de emprender la accidn, la eleccién de los medios necesarios y su ejecucion tiene
asi mismo la responsabilidad de los efectos producidos por su libre actuacion»
(A. Poncera GonzALEz, «Requisitos formales de la volicion: Posibilidad y limite
para un régimen auténomo de la acciéon personal en la filosofia de Francisco
Sudrez», 121).

’8 Como ejemplo viene a la mente la Pardbola del hijo prodigo. El padre gene-
rosamente reparte los bienes entre sus hijos, el menor de los cuales despilfarra
toda la herencia propia. El responsable de su desgracia no es el padre que le dio
la parte de la herencia que le correspondia, sino el hijo mismo que derrocha todo
en vicios.
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serdn los queridos y premiados por Dios, en la vida sobrenatural,
al tiempo que seran castigados los contrarios™.

Por lo que acabamos de decir, se manifiesta con mayor eviden-
cia la esencial dependencia de la creatura respecto al Creador, en
otras palabras, se revela en su dinamismo el constitutivo formal
de la creatura. Si Dios no quisiera que el hombre ejerciera su acto
volitivo, aplicaria su omnipotencia en esta misma direccién, y el
hombre automaticamente no seria capaz de actuar libremente.
Ahora bien, desde el momento en que Dios quiso que existieran
causas libres, quiere positivamente que las causas libres actien
como tales, quiere que quieran, pero deja a la libre eleccion de los
agentes libres el contenido, el objeto del acto volitivo. En tltima
instancia, como dijimos anteriormente, el concurso divino consis-
te en poner a disposicion de la voluntad humana la omnipotencia
divina®®, para que sea forjador de su propio destino.

2. El intelecto

El segundo requisito es la existencia de la facultad cognoscitiva,
que es la raiz de la libertad como hemos visto en el apartado ante-
rior. Se ha dicho también que la libertad formalmente se encuen-
tra en la voluntad y no en el intelecto®, ;cudl es el papel, entonces,
del intelecto en la cuestion de la libertad? Para Suarez la respuesta
es clara: «libertas ex intelligentia nascitur»®. Recordemos que para
el Doctor Granadino

todas las cosas carentes de razén carecen también de libertad, a
causa de su imperfeccién. De aqui resulta que, inversamente, todos
los agentes racionales o intelectuales son también agentes libres,

7 A. Poncela GonzALez, «Requisitos formales de la volicion: Posibilidad y limite
para un régimen auténomo de la accién personal en la filosoffa de Francisco
Sudrez», 121.

80 No podemos hablar en esta sede sobre la ayuda que presta Dios al hombre con
la gracia para que alcance la salvacion eterna, sin embargo, referimos brevemente
que Dios da la gracia per modum concursum. Una explicacion breve y detallada
puede verse en: C. Esposito, «Francisco Sudrez: la natura, la grazia e la causa della
liberta», 125-130.

81 No nos detenemos a analizar la conocida disputa entre las escuelas tomista y
escotista, sobre cudl de las dos facultades es mds perfecta, baste decir que Sudrez
se inclina a favor de la tesis tomista: «el entendimiento es una facultad mads
perfecta que la voluntad. Sea dicho de paso, que no hemos apreciado en este
punto, rastro de aquel voluntarismo gnoseoldgico que se le suele imputar a la
filosoffa suareciana» (A. Poncerla GoNzALEZ, «Requisitos formales de la volicion:
Posibilidad y limite para un régimen auténomo de la acciéon personal en la
filosoffa de Francisco Sudrez», 113). En el mismo articulo, el autor resume la
postura suareciana al respecto: cf. 113-115.

8 DM, XIX, s. I, n. 17.
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pues aquella negacion de uso de razén es la causa adecuada y sufi-
ciente de la carencia de libertad®:.

Asi, pues, solo los seres dotados de inteligencia son libres; sin
embargo, la facultad libre no es el entendimiento sino la voluntad,
porque en el intelecto no hay indiferencia ni de especificacion ni
de ejecucion.

Efectivamente, en el intelecto no es posible encontrar libertad
de especificacién porque «esta determinado a asentir a la verdad
y disentir de la falsedad»®*. Tampoco existe libertad de ejercicio
porque el acto de pensar no es intrinsecamente voluntario sino
extrinsecamente voluntario; en otras palabras, solo puede deno-
minarse voluntario «por denominacién recibida del acto de una
potencia distinta que mueve |[...] en orden a la operacion»®*. Es,
sencillamente, otro modo de afirmar que el acto intelectivo es un
acto inmanente imperado por la voluntad y no un acto elicito de
la misma. A esto se anade el hecho de que corresponde a la volun-
tad mover de modo eficaz las demas potencias en cuanto al ejer-
cicio, por lo que «no puede suceder que el entendimiento, el cual
es movido eficientemente por la voluntad, mueva por su parte a la
voluntad de igual manera»®.

Ahora bien, la inteligencia hace sentir su presencia en la vo-
luntad y la voluntad en el intelecto, influyéndose mutuamente,
gracias a la simpatia de las potencias®’, o como lo llama Suarez,
la «<armonia natural entre las facultades»®®. Esto es posible porque

8 DM, XIX, s. V, n. 1.

8 DM, XIX, 8.V, n. 14.
% DM, XIX, s. V, n. 17.
8 DM, XIX, s. VI, n. 7.

87 Para una explicacién mads detallada sobre la teoria de la simpatia de las po-
tencias, puede verse el siguiente articulo: J.A. Garcia CuabpraDO, «La armonia de
las facultades en la Gnoseologia de Francisco Sudrez», Pensamiento, 71 (2015),
587-615.

8 DA, d. VI, q. 2, n. 13. El ejemplo utilizado propuesto por Sudrez es el siguiente:
«la segunda prueba estd tomada de la experiencia considerando la armonia que
existe entre las acciones y las facultades del hombre, incluso entre las que perte-
necen a distintos grados de almas. No podria darse una armonia tan perfecta, si
no existiese un solo principio principal y una sola alma que actuase a través de
las otras. Tenemos la experiencia, efectivamente, de que la accién de una facul-
tad entorpece la accién de otra facultad que pertenece incluso al mismo grado
de alma. Por ejemplo, cuando alguien durante cierto tiempo se concentra con
atencion intensa en una actividad intelectual, queda entorpecida la funcién sen-
sitiva y digestiva. Sefnal de que es una misma el alma que actdia a través de estas
capacidades; por ser limitada su capacidad, cuando se centra en una funcién, las
otras quedan marginadas. Por esta razén en una misma alma sensitiva la accién
de un sentido realizada con atencién entorpece la accién de otro. De una forma
similar se encuentra también esta armonia en las facultades vitales y animales.
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ambas facultades radican en el alma, y la persona humana, a tra-
vés de su alma es la que principalmente obra y usa estas faculta-
des. Sudrez explica de la siguiente manera esta armonia entre las
facultades.

Porque ella [el alma], o el supuesto [suppositum| mediante ella, es
quien principalmente obra y se vale de estas facultades, por lo cual,
mientras por medio de una percibe el objeto que le es conveniente,
por medio de la otra lo apetece; no es que por medio de una obre
en la otra, sino que, merced al objeto aprehendido mediante una,
es excitada a obrar mediante la otra, excitacién que no tiene lugar
por una inmutacion real o efectiva, sino metaférica o final, no exi-
giendo, por tanto, proximidad local, sino animica, por asi decirlo®.

Como bien explica este parrafo, la persona no obra en su vo-
luntad por medio del intelecto, ni viceversa, sino que, gracias al
objeto aprehendido por el intelecto, se excita la voluntad a fin de
que apetezca. De esta manera, las facultades en el pensamiento
del Doctor Eximio, no se relacionan entre si al modo de acto y po-
tencia, como si el intelecto puesto en acto por el objeto externo, al
presentar, a su vez, el objeto a la voluntad pusiera a esta tltima en
acto, sino por la simpatia. En efecto, esta simpatia de las potencias
es el mutuo influjo y dependencia que cada una de las potencias
tiene respecto a las otras, tal influjo no es a modo de acto respecto
a la potencia, sino un influjo metaférico o final®®, gracias a que
estas potencias radican en un mismo y Gnico sujeto.

Con esta explicaciéon se manifiesta que el intelecto no ejerce
ningln influjo positivo “determinante” sobre la voluntad, sino
mds bien una «causalidad simpdtica»”, de modo que quedan in-
tegras el dinamismo propio de la voluntad y su indiferencia. Por
eso afirma Sudrez: «el apetito es la causa total de su propio acto,
en su actividad, sin embargo, depende de la facultad cognoscitiva,
porque si no precede el conocimiento, el apetito no puede apete-
cer nada; pero puesto el conocimiento, el apetito se estimula»’2.

Cuando una sufre una fuerte alteracién, las otras también se alteran. Por ejemplo,
si la imaginacién percibe con viveza un desprecio, la facultad vital del corazén
pone en movimiento los humores y el apetito se vuelve iracundo. Y si percibe
un peligro como inminente, se excita el pulso y la facultad natural se altera. Ello
estd indicando que todos estos fenémenos radican en una misma alma» (DA, d.
I, q. 5, n. 5).

8 DM, XVIII, s. VIII, n. 40.

% En el apartado 2.3 de este articulo se explicard brevemente qué significa influjo
metaférico o final, pues se refiere a la causalidad propia de la causa final.

" J.A. Garcia Cuaprapo, «La armonia de las facultades en la Gnoseologia de
Francisco Sudrez», 600.

2 DA, d. IX, q. 2, n. 12.
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En otras palabras, la voluntad ejerce su acto volitivo por si misma
y no por el intelecto, o también, la voluntad no quiere por medio
del intelecto, ni el intelecto piensa por medio de la voluntad, sino
que cada una obra su propio acto.

Este mutuo influjo de las potencias se concretiza en una dife-
renciacién de funciones desplegadas sinérgicamente: el intelecto
piensa, conoce e ilumina en orden al acto libre, y la voluntad elige,
quiere y obra libremente. En consecuencia, nos es licito sostener
lo siguiente:

a) En el pensamiento de Sudrez, no hay oposicién, contrarie-
dad, conflicto o antagonismo entre intelecto y voluntad, sino mas
bien una diversidad de funciones organizadas todas en orden a la
accion del agente libre. De esta manera queda en pie el conocido
axioma: nihil volitum nisi preecognitum, pues el intelecto mueve a la
voluntad mediante el objeto que propone.

b) La funcién propia del intelecto es «iluminar, dirigir y regular
las operaciones de la voluntad»®*; por eso, corresponde al intelec-
to dar a conocer las razones, los motivos, dificultades, etc., que
conlleva una determinaciéon o una eleccién. La inteligencia da a
conocer los medios necesarios y aptos para la consecucion del fin,
evaliia la bondad y la maldad del acto, y de esta forma garantiza la
actuacién consciente y libre de la voluntad®.

¢) La voluntad no es libre porque actiie o pueda actuar contra
la inteligencia, como postulaba Ockham, sino que, gracias al inte-
lecto, la voluntad estd capacitada para ordenar sus actos libres al
verdadero bien®. De esta forma existe una verdadera «interaccién
entre los actos de la voluntad y de la raz6n en cuanto que la razén
razona sobre el querer y que la voluntad quiere razonar»®°.

d) Se garantiza la voluntariedad del acto de la persona humana.
Efectivamente, para que haya un acto voluntario son necesarios
dos elementos: que el acto proceda de la voluntad como de su

% DM, XIX, s. VI, n. 7.

% Cf. ].P. Coujou, «Los limites de la herencia agustiniana del libre albedrio en la
comprension suareciana de la libertad de la voluntad», 159.

% Seria también interesante estudiar la importancia de la razén en el reconoci-
miento de la ley moral natural en Sudrez, pero dado que sobrepasariamos los
limites en los que este escrito ha sido concebido, referimos al lector al siguiente
articulo. En éste, el autor hace una comparacién entre la epistemologia de la ley
natural en Santo Tomds de Aquino, en la que prevalecen las inclinaciones natu-
rales, y la epistemologia de la ley natural en Sudrez en la que se da una primacia
de la razén: M. Lorez CasQuete DE Prapo, «La ley natural en Francisco Sudrez:
exaltacion de la libertad», Pensamiento 74 (2018), 152-159.

% J.P. Coujou, «Los limites de la herencia agustiniana del libre albedrio en la com-
prension suareciana de la libertad de la voluntad», 161.
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causa, y que se acttie con plena advertencia de la mente o, lo que es
lo mismo, bajo la luz del intelecto. Precisamente por esta causa, a
una persona que carece del uso de razon no se le puede imputar ni
un acto virtuoso ni un acto pecaminoso, por eso, tanto si practica
una virtud, como si ejecuta un acto pecaminoso, no lo hace como
dueno de sus actos, mds bien habria que buscar la causa o en una
imitacion inconsciente, o en cualquier otra causa externa al sujeto
agente. Por consiguiente, ni virtud ni vicio’” pueden existir sin la
presencia del intelecto.

e) Finalmente, la voluntad no sufre menoscabo por causa del
intelecto, y, por tanto, no deja de ser potencia activa ni potencia
indiferente para determinarse respecto a su acto, por la interven-
cion del intelecto. Efectivamente, lo constitutivo de la libertad es
la capacidad de obrar o no obrar, o de suspender su accién una
vez comenzada; tal constitutivo se perfecciona cada vez mas en la
medida en que sigue la iluminacién del intelecto que esta deter-
minada a la verdad. Esto es manifiesta verdad en todos los campos
y especialmente en la moral, pues cuando la voluntad se dirige a
aquel objeto verdaderamente bueno, es decir, a un objeto inten-
cional cuya verdadera bondad le ha sido descubierta por el inte-
lecto, entonces, el hombre se ancla cada vez mas en la bondad
eligiendo el acto bueno. De esta forma, el hombre actualiza en si
mismo la verdad de la libertad y va forjando su propia estabilidad
en el bien a imagen de la inmutabilidad espontdnea en el bien
de la libertad divina. Tal estabilidad alcanzard su perfeccion en la
vida eterna, cuando abrace el bien indefectible e inmutable que es
Dios mismo.

Ciertamente, puede suceder que la voluntad se determine en
contra de la verdadera bondad mostrada por el intelecto; sin em-
bargo, esto no constituye la esencia de la libertad humana, sino
que es una triste posibilidad de ella. Como el mismo Doctor
Granadino afirma, muchas veces, después de consultar sobre los
medios, después de las exhortaciones a elegir el bien, incluso des-
pués de conocer los castigos a los que son sometidos quienes eli-
gen el mal, después de tener el suficiente conocimiento sobre los
actos que se van a realizar, se elige actuar de una manera simple-
mente porque se quiere’®. No obstante, no deja de haber un mu-
tuo influjo sobre las potencias, pues «la voluntad libre le recuerda
al intelecto que lo que fue elegido hubiera podido no serlo, y el

97 No en vano para que haya pecado mortal se exigen tres condiciones: que la
materia sea grave, que haya plena advertencia y pleno consentimiento.

% Cf. DM, XIX, s. II, n. 15.
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intelecto le representa a la voluntad lo que debe querer o lo que
hubiera debido querer»”.

3. El bien como causa final

El tercer requisito es el bien, y en concreto, el bien como causa
final. Como hemos visto en las tltimas pdginas, ni el concurso
divino, ni el intelecto interfieren en lo constitutivo de la libertad,
sino que mads bien posibilitan el actuar libre. En esta misma linea
se desarrolla la cuestién de la causalidad final del bien.

La voluntad tiende naturalmente al bien, hay un anhelo es-
pontineo de bondad en ella; por este motivo, cualquier objeto
presentado como un bien ejerce naturalmente una atraccién por
si mismo. Ahora, el bien en cuanto conocido, en cuanto objeto
propuesto por el intelecto, se distingue del bien en cuanto ejerce
su atraccion en acto. La atraccion en acto es la caracteristica propia
de la causa final en el pensamiento del Doctor Eximio, por tanto,
en base a esta distincién se desarrollara la presente cuestion.

a. La mocion metaforica del fin'

La importancia de esta materia radica en el hecho de que el
actuar humano -segtin la perspectiva del Doctor Granadino-,
consiste propia y perfectamente en actuar por un fin'; de aqui
que sea necesario explicar —aunque sea brevemente-, qué tipo de
atraccion ejerce el fin, para después estudiar los fines a los que
tiende la voluntad.

Para Suarez, el fin ejerce una mocién o atraccién metaforica,
una mocién analoga a la que sucede en el movimiento producido
en los cuerpos. Concretamente, la mocion metaforica

consiste en un cierto movimiento, acto u afeccién, distinto y nue-
vo, originado en la voluntad por la fuerza del bien, y que consiste
en moverse hacia el fin. Ese movimiento se caracteriza por la ape-
tencia generada en ella, por el bien en cuanto bien, y no en cuanto
representado por el intelecto'®.

9 J.P. Coujou, «Los limites de la herencia agustiniana del libre albedrio en la com-
prension suareciana de la libertad de la voluntad», 162.

100 Cf. R. CoLMENAREJO FERNANDEZ — P. OLIVEIRA E Siva, «;Qué significa actuar por un
fin? La respuesta de Francisco Sudrez en el MS De Beatitudine (1579) y en el trata-
do De ultimo fine hominis (1628)», Pensamiento 74 (2018), 292-294.

101 Cf. Ibid., 289.
102 F. Suirez, Tractatus De ultimo fine hominis, 1, 1, 1, 5; citado por R. COLMENAREJO
FERNANDEZ — P. OLIVEIRA E Sitva, «;Qué significa actuar por un fin? La respuesta de

Francisco Sudrez en el MS De Beatitudine (1579) y en el tratado De ultimo fine
hominis (1628)», 292. Las cursivas son nuestras.
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De este parrafo es importante subrayar que el bien mueve o
atrae a la voluntad originando «en ella un acto intrinseco, verdade-
ro y propio»'® distinto de la mocion producida por el intelecto. La
distincién entre los dos tipos de mocion -la del intelecto y la de la
causa final-, radica en que el intelecto mueve de forma anteceden-
te respecto a la accién de la voluntad, y el fin mueve en el mismo
momento en el que la voluntad actada.

Efectivamente, el movimiento de la voluntad hacia el fin solo
puede venir una vez que el intelecto haya reconocido un bien, y lo
haya presentado a la voluntad. Un segundo momento es la accién
misma de ser atraido o moverse en acto hacia ese bien propuesto.
Por eso Sudrez sostiene que «en la voluntad antes de la accion de la
voluntad no hay causalidad del fin»'**. Por consiguiente, el fin en
cuanto conocido por el intelecto no es la causa final, sino el aporte
propio del intelecto; y el fin en cuanto causa final, es la atraccion
en acto producida por el bien en cuanto bien.

Asi como el concurso divino indiferente se da simultineamente
con la accién de la voluntad, de la misma manera la causa final en
acto se ejerce simultdneamente con la accién de la voluntad, de
modo que la accién de la causalidad final es una accién concausa-
da. La voluntad ejerce su causalidad eficiente moviendo-se hacia
el fin, y la causalidad final es la “atraccién o mocién en acto” hacia
el fin.

Como puede facilmente verse, solo puede ejercerse una causali-
dad final sobre los agentes racionales, pues solo éstos son capaces
de conocer el bien y la conveniencia que supone para ellos la con-
secucion del mismo.

b. Obrar por un fin

Una vez visto fugazmente el modo propio de atraccién que co-
rresponde al bien, estudiaremos ahora sobre qué fines el hombre
posee libertad, o si cualquier tipo de fin ejerce una necesaria atrac-
cién en la voluntad.

103 R. COLMENAREJO FERNANDEZ — P. OLIVEIRA E Siiva, «;Qué significa actuar por un fin?
La respuesta de Francisco Sudrez en el MS De Beatitudine (1579) y en el tratado
De ultimo fine hominis (1628)», 292.

104 F. Suirez, Tractatus De ultimo fine hominis, 1, 1, 1, 7; citado por R. COLMENAREJO
FERNANDEZ — P. OLIVEIRA E Sitva, «;Qué significa actuar por un fin? La respuesta de
Francisco Sudrez en el MS De Beatitudine (1579) y en el tratado De ultimo fine
hominis (1628)», 293.
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El fin proximo

Sudrez admite la distincion de un doble fin: préximo o parti-
cular y dltimo o universal. El primero es «cualquier bien que es
amado por si mismo, como la salud o la ciencia»'®; el segundo,
llamado también fin dltimo, es «la misma felicidad del hombre, ya
se ponga ésta en alguna cosa determinada, ya se considere bajo la
raz6n formal de bienaventuranza en absoluto o bajo la razén mas
universal de bien en general»'°.

Es evidente en Sudrez que el actuar estrictamente humano -es
decir, el actuar llevado a cabo consciente y voluntariamente y, por
tanto, distinto del actuar natural o actus hominis—, consiste pro-
pia y perfectamente en actuar por un fin'”’. Sin embargo, hay que
matizar que «la voluntad no tiene ningtn acto absolutamente ne-
cesario en cuanto al ejercicio, ya verse sobre el fin, ya sobre los
medios»'8, «fuera de la vision beatifica»'® en el reino de los cielos.

Por tanto, en primer lugar, por lo que se refiere a los fines
proximos, Sudrez sostiene la existencia de la libertad de ejercicio.
Efectivamente, la voluntad no sufre necesidad en su acto por causa
del fin propuesto, pues este objeto solamente invita, atrae y mue-
ve seglin su propia causalidad, es decir, en cuanto causa final, no
en cuanto causa eficiente. En otras palabras, el fin atrae, invita,
mueve, metaféricamente, no impulsa a la voluntad, no introduce
en ella una necesidad intrinseca o connatural, ni la actda, sino
mas bien la atrae por su propia bondad intrinseca. Solo «Dios vis-
to claramente mueve la voluntad de tal manera que la determina
necesariamente a una sola cosa en razon de objeto y de ultimo
fin; porque también esa necesidad es intrinseca y connatural a la
voluntad en cuanto informada por la caridad»"°.

La libertad de ejercicio respecto a los fines préximos se demues-
tra por el hecho de que la voluntad, mientras esté en esta vida, pue-
de apartarse de cualquier bien que se le presente!!. Ciertamente,
el bien atrae precisamente en cuanto bien, y de tal manera que, si
la voluntad no tendiera por naturaleza al bien, o no hubiera bien
reconocible, o el bien no atrajera por si mismo, la voluntad no se

105 DM, XIX, s. VIII, n. 8.
106 Tbid.

107 Cf. R. CoLMENAREJO FERNANDEZ — P. OLIVEIRA E Siiva, «;Qué significa actuar por
un fin? La respuesta de Francisco Sudrez en el MS De Beatitudine (1579) y en el
tratado De ultimo fine hominis (1628)», 289.

198 DM, XIX, s. VIII, n. 9.

19 DM, XIX, s. VIII, n. 10.
0 DM, XIX, s. VIII, n. 10.
1 Cf. DM, XIX, s. VIIL, n. 9.



226 Juan Gonzdlez

determinaria a obrar. No obstante -y es un dato de experiencia-,
la voluntad solamente comienza a tender a ese bien propuesto en
el momento en que ella “quiere, decide positivamente encaminar-
se en acto” a ese bien concreto. El movimiento hacia el bien lo
pone en marcha la voluntad en el momento de la aceptacion de
esa atraccién que le es connatural con el bien propuesto. Por eso,
esa atraccion en acto depende de la voluntad, de la aceptacion
voluntaria, y en este momento es cuando se pone en acto la causa-
lidad metaférica del fin.

También es un dato de experiencia que, incluso una vez ini-
ciado el acto volitivo hacia un bien determinado, puede suspen-
derse esa acciéon, o porque encuentra un bien mayor, o por las
dificultades que conlleva continuar su camino hacia ese bien, o
porque simplemente desiste de la consecucién de ese bien. Ahora
bien, aunque es evidente que la voluntad necesita del bien para
determinarse a obrar, no obstante, lo constitutivo de la libertad de
la voluntad -el dinamismo y la indiferencia activa-, permanece
en toda su integridad en orden a que la voluntad se determine a
obrar por si misma. Por tanto, se puede concluir que ningtin fin
proximo comporta una necesidad en cuanto al ejercicio en el acto
voluntario, aunque si despierte en la voluntad —por asi decirlo-, el
deseo de ir a ese fin propuesto.

En segundo lugar, el Doctor Eximio sostiene la existencia de
la libertad de especificacion respecto a los fines proximos!2. La
cuestion se plantea desde el punto de vista del primer acto de la
voluntad, sin embargo, la podemos aplicar a cualquier acto voli-
tivo. «Se confirma, porque este primer acto de la voluntad puede
ser moralmente bueno o malo, ya que el primer objeto propuesto
puede ser malo, y la voluntad puede, bien rechazarlo, bien abra-
zarlo, y por ello obrar bien o mal»"3. Ahora bien, esta afirmacién,
;no estd en contradiccion con el hecho de que el mismo mal mo-
ral atrae no en cuanto mal, sino en cuanto se presenta bajo capa
de bien? En efecto, el mal se presenta sea como bien ttil, sea como
bien deleitable, y bajo esta bondad imperfecta o incompleta es po-
tencial o actualmente atrayente. De aqui resultaria que el intelecto,
sin conocer, o sin darse cuenta cabalmente de lo malo sino solo de
lo bueno que tiene el objeto, habria inducido, habria ejercido un
influjo “determinante” en la voluntad en orden a elegir lo malo.
Tal modo de actuar estaria de acuerdo con el principio sostenido
por «muchos filésofos y tedlogos, segtin el cual no puede haber un

12 Cf. DM, XIX, s. VIII, n. 12.
13 DM, XIX, s. VIIL, n. 12.
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defecto en la voluntad si no precede en el juicio, por ejemplo, que
sea erroneo, o al menos imprudente y precipitado»'*.

Resumiremos fugazmente lo que Sudrez explica respecto a la
raiz y origen del defecto en la causa libre!”.

Para el Doctor Granadino no es absolutamente necesario un
error en el juicio del intelecto, sea a nivel especulativo que practico
para obrar voluntariamente el mal, «porque ningan juicio del en-
tendimiento basta de suyo para determinar a la voluntad»"¢, como
ya hemos visto anteriormente. No obstante, la voluntad no falla
si no hay en el intelecto algtin defecto o error, o «al menos cierta
inconsideracion de varias razones o motivos que pueden retraer
a la voluntad de aquel afecto en el que peca»'’. Esta tltima frase
;significa que el error en el intelecto es lo que inclina la voluntad a
lo malo?, ;no esta en contradiccion con la afirmacién precedente?

A esta posible objecién responde Suarez diciendo que «en el
momento en que el hombre quiere libremente un objeto malo,
por lo regular aparta los ojos de su mente de otras razones y atien-
de a aquella que mueve su voluntad a tal acto, y de ese modo
concibe el juicio antedicho»'®. Por tanto, se puede decir que, para
Sudrez, el error del intelecto o la cierta inconsideracion es un “de-
fecto o error inducido”, no en cuanto que la voluntad haga errar al
intelecto, o haga que abrace la falsedad, sino en cuanto que aparta
al intelecto de otras consideraciones que podrian apartarla del mal
sendero. De esta manera se explica que el hombre sea consciente
de su acto malo, pues el intelecto —~determinado por naturaleza a
la verdad- contintda mostrando, senalando, manifestando imper-
térrito —aunque solamente sea de modo velado- la verdad sobre el
actuar malo elegido por el hombre.

Asimismo, esto demuestra que el intelecto reconoce y sabe dis-
tinguir —con trabajo y fatiga muchas veces-, entre el bien honesto,
el bien ttil y el bien deleitable, y a través de este conocimiento del
intelecto los tres tipos de bien “se disputan la voluntad”, presen-
tando cada uno las razones que tienen para ser elegidos. Sin em-
bargo, el intelecto es capaz de discernir la parte de bondad partici-
pada por el bien ttil y el deleitable con relacién al bien honesto,
y esto posibilita que la voluntad haga uso del poder de decantarse
por uno de los tres en caso de que no coincidan en un mismo
objeto.

14 DM, XIX, s. VII, n. 1.

15 Cf. DM, XIX, s. VI, n. 9 - 13.
16 DM, XIX, s. VII, n. 10.

7 DM, XIX, s. VII, n. 11.

18 DM, XIX, s. VII, n. 11.
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Por tanto, concluimos: ningtn fin préximo atrae necesariamen-
te a la voluntad libre, de modo que ésta mantiene integramente el
poder de determinarse, en cuanto al ejercicio y a la especificacion,
en su propio acto.

El fin ultimo

Si con referencia al fin proximo o particular la voluntad goza
de libertad de especificacion y ejercicio, ;puede decirse lo mismo
respecto al fin dltimo o universal?

Debe decirse que, aunque acerca del fin propuesto bajo la razén
de bien universal, la voluntad se mueva necesariamente en cuanto
a la especificacion, no obstante, cuando ama o tiende a otros fines
particulares, se mueve libremente incluso en cuanto a la especifi-
cacion'™ [...]. Mas todavia, desde este punto de vista es también
libre el amor del mismo Dios, no s6lo en cuanto al ejercicio, sino
incluso en cuanto a la especificacion, ya que, aun cuando Dios en si
mismo sea el bien universal, sin embargo, puede aprehenderse por
modo de algin bien particular, y puede aprehenderse en él alguna
razén de mal o inconveniencia, al menos en orden a sus efectos; y
mucho mds puede descubrirse esta incomodidad o dificultad en la
intencién o amor del mismo Dios, por lo cual ficilmente puede ser
rechazado por la voluntad, y alguna vez hasta puede ser odiado el
mismo Dios'.

Aun sabiendo que el parrafo es largo, se ha visto necesario citar-
lo asi para extraer los siguientes elementos importantes.

a) Sudrez admite, al menos en principio, que el fin universal o
dltimo mueve necesariamente a la voluntad en cuanto a su espe-
cificacion. Sin embargo, al amar o atender otros fines particulares,
este fin dltimo es considerado como un fin préximo, entonces,
no provoca una necesidad en cuanto a la especificacion, y por tal
motivo, Dios mismo, fin tltimo, puede ser incluso rechazado u
odiado, con lo cual la voluntad ejerceria una libertad no solo de
ejecucion sino de especificacion.

b) La razén por la cual esto sucede es porque, una vez que se
considera el fin Gltimo como fin préximo o bien particular, no
puede inducir una necesidad respecto a la especificacién, como ya
hemos visto. En el fin tiltimo visto en calidad de fin préximo, pue-
den aprehenderse inconveniencias, dificultades, incomodidades,
al menos respecto a los efectos, etc.; tales molestias pueden hacer
sentir su efecto en el momento en que la voluntad deba hacer su
eleccién.

1 DM, XIX, s. VII, n. 15.
120 DM, XIX, s. VIII, n. 16.
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¢) Este error de considerar al fin dltimo como un fin préximo
entre otros fines préximos, es un error debido a la aprehensién
del intelecto —error que como hemos visto, lo podriamos llamar
“error inducido”-, que considera al fin dltimo como un bien de
igual valor entre los demads bienes. Mas ain, puede suceder que,
incluso teniendo cabal conocimiento del fin Gltimo -en la medida
en que es posible en esta vida terrenal-, la voluntad humana la
rechace, sin mas motivos que el simple no querer, como evidente-
mente sucede muchas veces. Esto se debe a que ni el conocimien-
to, ni la mocién metafoérica del bien particular ni del supremo,
ejercen una “mocion o atracciéon determinante” sobre la voluntad.
Efectivamente, la facultad volitiva es libre porque, puestos todos
los requisitos, puede obrar o no obrar, hacer esto o aquello, e in-
cluso suspender la accién iniciada, y esto se cumple cabalmente
con relacion al bien.

d) A partir de esto se demuestra que Dios, en cuanto fin dltimo,
deja en el hombre la decisién, o mds bien, la determinacion de
elegirlo libremente, y, en consecuencia, mientras la persona huma-
na estd en esta vida, Dios no ejerce sobre ella una necesidad ni de
especificacion ni de ejecucion. Asi se presenta en toda su realidad
existencial la posibilidad de pérdida o posesién eterna del Bien
Supremo, y el dominio que tiene el hombre sobre sus acciones
como expresion de su ser duefio y sefior de si mismo a imagen y
semejanza de Dios Dueno y Senor de toda la creacion, pues «en
este dominio de sus propias acciones consiste la creaciéon del hom-
bre a imagen de Dios»'?..

Conclusion

A la pregunta del principio: ;en qué consiste la libertad hu-
mana o qué tipo de libertad es la humana si depende de Dios?,
sen qué radica su indiferencia? Respondemos: la libertad humana
en la perspectiva suareciana consiste en un verdadero dominio e
independencia en su obrar gracias a que, tanto su naturaleza racio-
nal como la intervencion divina, son condiciones que posibilitan
este actuar libre.

En orden a dar una respuesta mds completa podemos, breve-
mente, enumerar los datos recopilados:

a) El hombre es un agente libre por participar de la libertad de
Dios.

121 DA, d. X1, g. 2, n. 8.
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b) Concretamente, el hombre es libre a causa de su facultad vo-
litiva que es una potencia activa, que tiene senorio sobre su propio
acto.

¢) La propiedad principal de esta facultad es la libertad en cuan-
to indiferente respecto a su propio acto. Es decir, que puede actuar
0 no actuar, elegir esto o aquello, o suspender su accién una vez
iniciada. Es la libertad de eleccién.

d) Esta libertad de eleccién proporciona al hombre la capaci-
dad de autodeterminarse no solo en orden a obrar o no obrar, sino
también en el orden moral, a determinarse en el bien o en el mal.

e) Sin embargo, a fin de que la voluntad pueda poner en mo-
vimiento la indiferencia propia de su libertad necesita de los si-
guientes requisitos: 1) el concurso divino simultineo indiferente,
por medio del cual Dios otorga el ser causa eficiente del propio
acto, 2) el intelecto, que ilumina, dirige y regula las operaciones
de la voluntad, 3) la inclinacién natural al bien, que ejerce una
atraccion metaforica sobre la voluntad.

f) Tales requisitos no son constitutivos formales de la facultad
libre, sino que posibilitan su accion libre, pues la voluntad es for-
malmente libre por ser facultad activa y por la indiferencia de su
libertad.

En un tercer y dltimo articulo analizaremos la ciencia divina
y la potencia divina —que es omnipotente-, y mas en detalle el
tipo de concurso que aporta al actuar humano, dentro del pen-
samiento de Francisco Sudrez. Con este tltimo articulo creemos
que quedara mejor perfilado el aporte suareciano sobre la libertad
humana.



