Ecumenismo, papado,
testimonio:

Moderador:

Podemos abrir inmediatamente el didlogo entre los dos participantes
eneste encuentroy, para facilitarles ademds su seguimiento, quisiera precisar
que se tratarén dos asuntos: el ecumenismo en general y el papado. En una
intervenci6n posterior, se entrar4 en el tema del testimonio. Sobre el papado
preguntamos acerca de la posibilidad de alcanzar una solucién ecuménica de
este problema y qué modelos de unidad son previsibles. En cuanto al
ecumenismo, buscamos qué pasos adelante habrén de dar las confesiones
cristianas para transformar la crisis actual en una innovacion creativa.

Cardenal Ratzinger:

Queridos colegas, sefioras y sefiores, quisiera expresar mi
agradecimiento por esta invitacién y por la posibilidad de un didlogo fraterno
y franco con la facultad valdense de Roma. La primera cuesti6n prevista era
el papado. Pido perd6n porque quisiera, por lo que a mi concierne, invertir
los dos temas, ya que opino que el papado es, sin duda, el sintoma més
perceptible de nuestros problemas, pero s6lo puede comprenderse si se
enmarca bien en un contexto mas amplio. Por eso juzgo que, afrontado de
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inmediato, no nos permite ficilmente hallar una vfa de solucién. Me parece
que deberfa verse antes la perspectiva m4s general de la unidad de la Iglesia
y de las iglesias para luego ubicar también el lugar donde puedan forjarse
acuerdos o nuevos modelos para un consenso sobre esta dificultad.

Comienzo, por tanto, con los modelos de unidad y el planteamiento
general del ecumenismo y de los pasos que hay que dar, que hay que
imaginar. Para mf es importante distinguir dos tiempos, dos fases en el
movimiento ecuménico: la meta final, el objetivo tltimo al cual tendemos
-que debe ser siempre el verdadero dinamismo y el principio motriz de
nuestro esfuerzo ecuménico- y, por llamarlo de alguna forma, el tiempo
intermedio, con soluciones intermedias. La meta final es, evidentemente, la
unidad de las iglesias en la inica Iglesia, pero este objetivo dltimo no implica
uniformidad. Unidad en la pluriformidad.

Me parece que la Iglesia antigua nos ofrece un modelo. La Iglesia
antigua estaba unida en tres elementos fundamentales: la sagrada Escritura,
laregula fidei, 1a estructura sacramental de la Iglesia; pero en todo lo dem4s,
eraunaIglesiamuy pluriforme, como todos sabemos. Estaban las iglesias del
drea 0 de lengua semftica, la iglesia copta en Egipto, las iglesias griegas
del imperio bizantino, las iglesias latinas, con grandes diferencias entre la
iglesia de Irlanda, por ejemplo, y la iglesia de Roma. En otros términos,
encontramos una Iglesia unida en lo esencial, pero caracterizada por una gran
pluriformidad.

Naturalmente, no podemos restaurar las formas de 1aIglesia antigua,
pero podemos inspirarnos en ellas para ver qué posibilidades hay de recom-
poner 1a unidad y la pluriformidad. Ese es, por tanto, el objetivo, la finalidad
de todo trabajo ecuménico: llegar ala unidad real delaIglesia, la cual implica
una pluralidad en las formas que ain no somos capaces de definir. Pero
debemos tener presente también que esta unidad, que este objetivo final del
ecumenismo, no es algo que podemos hacer nosotros solos. Hemos de
empefiamos con todas nuestras fuerzas, pero hemos también de reconocer
que, en dltima instancia, esta unidad es un don de Dios, porque es suya la
Iglesia y no nuestra. Una unidad construida totalmente por nosotros, de
manera polftica o intelectval, podrfa crear una unidad y una Iglesia
exclusivamente nuestras y no serfa, por consiguiente, aquella unidad de la
Iglesia de Dios hacia 1a que tendemos. Por eso, dado que, en iiltima instancia,
noestden nuestras manos crear esta unidad, debemos descubrir modelos para
el tiempo intermedio.
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Este modelo podrfa, segiin mi opini6n, expresarse con la férmula tan
conocida de la diversidad reconciliada. En este terreno me siento muy
cercano a las ideas manifestadas por Oscar Cullmann. Pero para explicar lo
que trato de decir con estas palabras, permitan que les lea un fragmento de
una conferencia que pronuncié el pasado otofio ante un grupo de jévenes
obispos europeos acerca de algunos problemas, entre ellos el del ecumenismo.
Opino que muchos problemas surgen del hecho de considerar frecuentemente
el ecumenismo desde un modelo polftico y tratarlo como si fueran
negociaciones entre Estados o entre las partes interesadas en la actividad
econémica. Todo depende aquf de 1a prudencia y de la buena voluntad entre
los interlocutores que, pasado cierto tiempo, han de alcanzar un acuerdo con
compromisos aceptables para todos. De esta forma se piensa que las conver-
saciones entre las diversas iglesias deberfan poco a poco llegar a concesiones
a través de las cuales se alcanzaran acuerdos sobre los diferentes elementos
que nos separan: doctrina de la justificacién, ministerio, primado del papa,
intercomuni6n, etc. y, por iltimo, desembocar en un pacto de reunificacién.

Este modelo se construye prescindiendo de 1a realidad especifica de
la Iglesia. Se pone entre paréntesis que la Iglesia depende radicalmente de
Dios y se olvida que es El el verdadero sujeto agente en la Iglesia. S6lo Dios
puede crear la tltima unidad eclesial verdadera. Las unidades hechas
tinicamente por nosotros no alcanzarén el nivel de la unidad sacramental y
doctrinal. Para un verdadero ecumenismo es importante, por tanto, reconocer
el primado de la accién divina. De esta actitud brotan dos consecuencias. La
primera: el ecumenismo exige paciencia, el verdadero éxito del ecumenismo
no radica en acuerdos siempre nuevos, sino en perseverar caminando juntos,
con la humildad que respeta al otro, incluso cuando no se ha logrado la
compatibilidad enladoctrina o praxis de laIglesia; consiste en la disponibilidad
para aprender del otro, en dejarse corregir por el otro, en la alegria y gratitud
por las riquezas espirituales del otro, en una permanente esencializacion de
la propia fe, doctrina y praxis, que han de purificarse siempre y nutrirse de
laEscritura, con lamirada fija en el Sefior y en el Espfritu Santo con el Sefior
enel Padre. Consiste el ecumenismo en la disponibilidad para perdonar, para
comenzar siempre de nuevo a buscar la unidad y, finalmente, consiste en la
colaboracion en las obras de caridad y en dar ante el mundo testimonio del
Dios revelado. Si Dios es el primer agente de la causa ecuménica, el
acercamiento en comin al Sefior es la condicién fundamental de toda
aproximacioén entre las Iglesias. Con otras palabras, ecumenismo es ante
todo un actitud fundamental, un modo de vivir el cristianismo. No es un
sector particular junto a otros sectores.
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El deber de trabajar por la unidad pertenece a la estructura del acto
de fe, porque Cristo ha venido para reunir a los hijos de Dios que estaban
dispersos. La caracterfstica fundamental de un ecumenismo teol6gico y no
politicoes, pues, ladisponibilidad paracaminar juntos incluso en la diversidad
no superada; laregla practica es hacer todo aquello que podamos nosotros por
la unidad y dejar al Seiior lo que s6lo el Sefior puede hacer. «Oportet et
haereses esse», dice san Pablo. Quiz4s todavia no estemos todos maduros
para la unidad y necesitemos el aguijén en la came, que es el otro en su
alteridad, para despertarnos de un cristianismo mutilado, reducido. Quiz4s
sea deber nuestro el ser unos para otros un aguijon. Existe la obligacién de
dejarse purificar y enriquecer por el otro. Quizds la escucha humilde,
reciproca en la diversidad, nos ayude més que una unidad superficial. Todas
estas actitudes deben estar siempre unidas a la firme voluntad de llegar
maduros al momento de la unidad.

El modelo de la diversidad reconciliada debe interpretarse en este
sentido dindmico y en proceso. Esto es para m{ muy importante: diversidad
reconciliada no significa conformarse con la situacién que tenemos, sino que
esun proceso dindmico; es un ecumenismo positivo, si lo entendemos en este
sentido. Incluso en el momento histérico en el cual Dios no nos da aiin la
unidad perfecta, reconocemos al otro, al hermano cristiano, a las iglesias
hermanas, amamos la comunidad del otro, nos consideramos unidos en un
proceso de educaci6n divina, en el cual el Seiior utiliza las diversas
comunidades, reciprocamente, para hacernos capaces y dignos de la unidad
definitiva.

- Dicho esto, puedo pasar ahora brevemente al problema del papado.
En este modelo se inserta asimismo una visién dindmica del desarrollo, no
s6lo de la unidad, sino también de los 6rganos de la unidad. Sabemos por la
historia que el ministerio de 1a unidad, que, segiin nuestra fe, fue confiado a
Pedro y a sus sucesores puede ejercerse de modos muy diversos. La historia
nos ofrece modelos, pero la historia, naturalmente, no puede repetirse. Nos
inspira, pero hemos de responder a las nuevas situacior}es. No me atreveria,
de momento, a sugerir para el futuro realizaciones concretas, posibles y
pensables. Quisiera decir solamente dos cosas y asf concluyo. La primera: en
los afios setenta estuve en contacto con un grupo de luteranos de Alemania
y de los pafses escandinavos y pensamos c6mo podrfa presentarse una
Ecclesia catholica confessionis augustanae; probamos incluso distintas
ideas. Lo recuerdo simplemente para decir que, en situaciones concretas,
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puede pensarse también en posibilidades concretas, si bien no me atreva a
ofrecer un modelo abstracto para un futuro todavfa no presente.

- La segunda cosa es repetir hoy lo que dije hace veinte afios en una
conferencia en Graz (Austria) sobre las iglesias ortodoxas. Afirmé que no
deberian cambiar mucho internamente, casi nada, en el caso de que se uniesen
con Roma. Dos observaciones concretas: Tienen un modo diverso de
garantizar la unidad y la estabilidad de la fe comiin, distinto al de la Iglesia
catélica en Occidente. No tienen una Congregaci6n para la doctrina de 1a fe,
pero, enlalglesia ortodoxa, la liturgia y el monaquismo son dos factores muy
fuertes que aseguran una coherencia y una firmeza de la fe. La historia
demuestra que son medios adecuados y seguros, en este contexto histérico y
eclesial, para servir a la unidad fundamental. En segundo lugar, me ha
iluminado mucho una aportacién del teélogo ortodoxo Meyendorff que, con
una franqueza no muy frecuente, dirfa, realiza tanto una autocritica del
problema de la unidad en las iglesias ortodoxas como una critica de laIglesia
romana y, asf, abre senderos para pensar el futuro (sin indicar de nuevo
modelos concretos). Meyendorff criticael universalismo en su formaromana
perocriticatambién, segiin éldice, el regionalismo tal como se haconfigurado
alo largo de la historia en las iglesias ortodoxas. Y subraya que también las
iglesias ortodoxas (las cuales probablemente no tendrian la intencién de
definir el ministerio de 1a unidad en términos de ius divinum, sino més bien
de ius ecclesiasticum) tienen necesidad de proponer formas institucionales
para garantizar y expresar de modo real la dimensi6n universal de laIglesia.
Afirmaadema4s que son precisos tres niveles, que deben compenetrarse entre
sf para que se realice la Iglesia en su plenitud. Primer nivel, la iglesia local
es iglesia real en la celebraci6n de la Eucaristfa. La Iglesia debe, luego,
implicar también la dimensi6n regional, es decir, cultural, nacional, social,
y realizarse en ella. Finalmente, 1a Iglesia debe realizarse también en
dimensién universal. S6lo asf estamos en la Iglesia querida por el Sefior y
todos juntos debemos hallar comoestas tres dimensiones puedanreconciliarse.
Me parece que esta no es aiin una respuesta concreta, pero indica un camino,
una autocritica sincera y, al mismo tiempo, una critica objetiva de los otros,
en la que podemos encontrarnos y que, substancialmente, sirve no sélo para
las iglesias ortodoxas, sino también para las nacidas de la Reforma. Me
detengo aquf de momento.
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Profesor Ricca:

Deseo ante todo declarar que, respecto a lo que acaba de decir el
cardenal Ratzinger, estoy de acuerdo en el 99%, por no decir al 100%. M4s
aiin, me alegro y me complace. Sobre esta base se puede construir. El
concepto mismo de diversidad reconciliada, como saben, es de matriz
luterana; y, ciertamente, si Roma lo asumiese y, aunque fuera bajo su propia
éptica, lo desarrollase, partiendo también de sus premisas, seria un paso
ecuménico de gran relieve. Entro, sin embargo, ahora en las respuestas que
habia preparado a las preguntas que nos hemos intercambiado, pero, antes
que nada, deseo expresar, también personalmente, al cardenal Ratzinger una
palabra de gratitud por haber aceptado nuestra invitacién.

Algunos se han extrafiado de que haya aceptado; otros se han
sorprendido de que lo hayamos invitado. Pero en este momento ambas cosas
han ocurrido y de ello somos nosotros actores y testigos a la vez. A decir
verdad, también nosotros estamos un poco sorprendidos, alegremente
sorprendidos por lo que estamos viviendo y, debo afiadir ahora, por lo que
hemos escuchado. Aunque jamas nos hemos encontrado como lo hacemos
hoy, sabemos realmente quiénes somos. Usted, sefior cardenal, sabe quiénes
SOmos y nosotros sabemos quién es usted. Nos encontramos por primera vez,
pero nos conocemos desde hace ocho siglos. Tenemos unos y otros, mas
usted que nosotros, que yo, una historia detrds de nosotros; mds ain, la
tenemos dentro y somos un trozo de esta historia.

Hay anuestras espaldas un largo y dramatico desafio recfproco. Nos
hemos retado en el nombre de Jesucristo, que nos une desde siempre, a veces
contranuestro propio deseo. Nos hemos retado acerca de la naturaleza misma
del cristianismo, el modo de entenderlo, vivirlo y testimoniarlo. Nuestro
pleito, todavia vigente, no afecta a detalles o frivolas cuestiones marginales,
sino a la substancia. Representamos dos polos diversos de la conciencia
cristiana, dos expresiones diferentes de la fe, de la vnica fe, dos distintos
proyectos de iglesia, de la iinica Iglesia, Somos, por tanto, plenamente
conscientes de nuestras diversidades. Y, no obstante, estamos aqui juntos; no
para enmascarar esas diferencias, no para exaltarlas, sino para compartirlas.

¢(Por qué estamos juntos? Estamos juntos porque, si es verdad que
sabemos, y bastante bien, quiénes somos, no sabemos, sin embargo, atin,
quiénes seremos. Y lamismareserva del cardenal en el no proponer modelos,
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esdecir, enelno saber, es precisamente la actitud que, en el fondo, nos enlaza.
Pero creemos que el futuro no debe ser necesariamente y sélo la repeticién
del pasado. Creemos en un Dios capaz de sorprendernos todavia m4s de lo
que nos sorprende hoy con este encuentro, imprevisto € imprevisible,
creando cosas todavia mis nuevas dentro de nosotros, a nuestro alrededor y
también a veces a través de nosotros; nuestro asombro se halla asi atravesado
por una secreta espera. La espera de aquello que Jests 1lamaba las «cosas
mayores» y, esta espera, creo, constituye la raiz dltima de nuestro estar hoy
aquf. Nos encontramos hoy en esta mesa. Pero todos sabemos que hay otra
mesa. No nuestra, sino de Dios, a la que hemos sido convocados ya desde
hace tiempo. ;Hasta cudndo obligaremos a Dios a esperarnos?

He subdividido la respuesta de manera muy neta. La del papado y la
del ecumenismo.

El papado, como se sabe, es un niicleo crucial del problema
ecuménico, porque, por un lado, fundamenta la unidad catdlica, y, por otro,
expresdndome un poco brutalmente, impide la unidad cristiana. Esto lo
reconoci6 con gran valentfa ¢l Papa Pablo VI en un discurso de 1967, en el
cual precisamente dijo (creo que sea el dnico papa que lo ha dicho) que el
papado es el mayor obsticulo para el ecumenismo. Un nobilisimo discurso,
ademads, no s6lo por esta afirmacion, sino en su conjunto. Nos encontramos
aquf, por tanto, con el papado ante un verdadero callején sin salida. Por un
lado, el dogma del Vaticano I, aunque lo pensemos en el contexto del
Vaticano II, es decir, a la luz de la colegialidad episcopal y de todo aquello
que se ha conseguido a partir de ahi, mantiene invariable su valor, porque se
trata de un dogma y, por consiguiente, de un articulo de fe. Conserva
inalterable su alcance, los poderes del papa, sus prerrogativas permanecen
intactas. M4s aiin, errcierto sentido, podemos decir que algunos aspectos del
dogma del Vaticano I, proclamados en 1870 (pienso concretamente en el
papa como pastor universal o pastor de la Iglesia universal), en el fondo, sGlo
se han concretado hoy, han sido llevados a la préctica, por la rapidez con que
puede irse de un sitioa otro, o por la presencia de los medios de comunicacién
de masas. Este aspecto del dogma estaba, en el fondo, por asi decirlo,
dormido, y hoy de manera imprevista, se transforma en una realidad vivida.
Podriamos decir, pues, que, a pesar del Vaticano II, hoy tenemos mas
Vaticano I del que habia en 1870 y en los ciento veinte afios que nos separan
de aquella fecha.



300 Ecumenismo, papado, testimonio

También en el plano de la reflexi6n teol6gica la carta de la
Congregacio6n para la doctrina de la fe, de mayo de 1992, es un documento
que extiende, por asf decir, 1a funcién papal, a todas las fibras de la comunién
eclesial, para la cual el papado es parte materna (dice la carta). No es s6lo un
marco externo de la comunion eclesial, sino un principio interno que la
constituye, lahace germinar y le otorga aquella cualidad de universalidad que
s6lo la funcién papal, segin la doctrina catdlica, estd en condiciones de
proporcionar. Por otra parte, como saben, como sabemos, continia méis o
menos igual la que podriamos designar resistencia al papado que tienen los
ortodoxos y las iglesias protestantes, con alguna ligera variante. Pero la
situacién no se modifica substancialmente, porque la resistencia al Papado
(no es una resistencia puramente obtusa y obstinada) es la oposicién a un
modelo de iglesia que se considera insatisfactorio o que, de algiin modo, se
tiene la sensacién de no compartir y que es distinta, asimismo, de aquella que
se juzga que puede extraerse de la predicacién de Jesis y del testimonio
apostdlico. Y por consiguiente, la situacién es efectivamente dificil.

Y entonces, ante nosotros, veo en esencia tres posibilidades: O el
papado permanece y permanecerd enun futuro préximo-independientemente
ahora de todo aquello que puede acontecer- en la 16gica de su historia, mas
o menos tal como hoy. Y entonces es dificil pensar en una unidad cristiana
distinta de la que hoy se nos propone, es decir, cum Petro et sub Petro. No
se ve qué otra posibilidad haya, al menos ajustdndose a la situacién actual.
Pero esta posibilidad de un reconocimiento del papado tal como es, €s una
probabilidad muy dificil de realizarse y entonces debemos pensar que la
unidad ser4 un don final que se nos concedera cuando vuelva Cristo.

La segunda posibilidad es que ¢l papado cambie. Cambie en lo que
podriamos llamar una especie de reconversion ecuménica del papado. Ignoro
si es una expresion afortunada. Se trata de volver a pensar en profundidad el
papado. y situarlo, si lo puedo decir asf, al servicio de la unidad cristiana.
Simplificando: hasta ahora ha estado al servicio de 1a upidad cat6lica; desde
ahora en adelante se pone al servicio de la unidad cristiana. Es una
transformaci6én auténtica y plenamente consciente. Naturalmente alguien
puede decir: estés sofiando. Quiz4s sf, quiz4s no; yono creo que una hipétesis
de este género provocara, como alguien puede pensar, unaespecie de colapso
institucional dentro de la Iglesia cat6lica. Serfa ciertamente una de esas
sorpresas de las que hablaba al comienzo. Serfa, segin creo, una posibilidad
totalmente en linea con un aspecto del papado que es, incluso, su aspecto
fundamental también desde el punto de vista de la confesién catélica: la
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unidad. Se darfa, por:lo tanto, esta continuidad substancial como exigencia
deunidad, comoinstrumento al servicio de launidad. Perono ya simplemente
la unidad confesional cat6lica, sino la unidad general, cristiana. Es esta una
posibilidad que creo que debe mencionarse, que deberfa poderse llevar a
cabo. Es obvio que la podria.poner en marcha s6lo un papa. Y tendria
también, creo, 1a bastante sabiduria, y seria lo bastante competente, para
hacerlo sefialando la continuidad que podria existir en una hipétesis de esta
naturaleza.

La tercera hipGtesis es que el papa contintie como es, pero no se
presente como centro y sostén de la unidad cristiana, sino simplemente como
centro de la unidad catdlica. Las diferentes iglesias, cada una con su
concepci6n de la unidad, después de haber cumplido algunas condiciones
previas, se dan la mano y se asocian, como dice el ap6stol Pablo en su Carta
alos Galatas. Es decir, hacen lo que los apdstoles de Jerusalén hicieron en su
relaciones con el ap6stol Pablo -y sabemos qué distinto era Pablo de los
apostoles de Jerusalén y (lo ha dicho también el cardenal Ratzinger), lo
distintas que eran las iglesias nacidas del trabajo misionero de Pablo de las
que surgieron de otros apdstoles. Pero precisamente alli estd esa mano de
asociaci6n que se ofrece y que se intercambia. Las iglesias podrian hacer lo
mismo, reconociéndose, mutuamente, como iglesias de Jesucristo, realmente
unidas entre ellas y realmente distintas, citindose periédicamente en un
Concilio verdaderamente universal, en el cual se fijarfan las lineas del
testimonio, de la accién comiin; nos animarfamos unos a otros en la tinica fe,
adorariamos al inico Dios Padre, al dnico Sefior Jesucristo y al inico Espiritu
del que todos somos templo y morada. Es esta unidad de laIglesia, vistacomo
comuni6n conciliar, el proyecto, el modelo a grandes rasgos, que se propone
y promueve en el 4mbito del Consejo,ecuménico de las iglesias.

El ecumenismo. Deseo decir nada més que hoy en dfa la crisis del
ecumenismo se debe sustancialmente al hecho de que las iglesias no han
cambiado bastante por obra del ecumenismo. Han tambiado en el sentido de
que se han abierto, pero no se han movido. Esta es la crisis del ecumenismo.
Porque el ecumenismo exige, ciertamente, adema4s de la paciencia de la que
hablaba el cardenal Ratzinger, cambios profundos. Llega un momento en
que, o cambia la iglesia o el ecumenismo entra en crisis. Y ésta es mas o
menos la situacién en la cual creo que nos encontramos. Se entiende que esta
reflexién vale para todas las iglesias. Para transformar la crisis en un
relanzamiento, se deben dar tres pasos. Las iglesias deben salir de su
narcisismo, de su sectarismo y de su legalismo. Salir de su narcisismo
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significa entrar en el horizonte ecuménico, superar la propia centralidad, y
«se ressourcer», segiin decfa Congar, en las dos centralidades de las que
habla el Nuevo Testamento, la Biblia, la revelaci6n: la centralidad de Dios,
el Reino de Dios, y la centralidad del préjimo, en primer lugar del otro
cristiano, como el primer préjimo. De esta forma entiendo que se supera el
narcisismo: si no se supera esto, si no se va mds all4 de las afirmaciones de
la propia centralidad, no se pasa de la crisis al relanzamiento.

Segundo: superacion del sectarismo. ;Qué quiere decir? ;C6mo se
supera el sectarismo? Porque hay mucho sectarismo en las iglesias, tanto en
las protestantes como en las ortodoxas y también en la cat6lica (jacepten que
se les diga!). A primera vista, parece que no. Hablamos de las sectas como
si fueran siempre los otros, pero hay un sectarismo escondido y, algunas
veces, también teologizado dentro de muchas conciencias cristianas. Ahora,
¢c6mo se supera el sectarismo? De una sola manera: comprendiendo los
valores, digo més, aprendiendo a amar la diversidad y més adn aquellas
diversidades que, como mucho, hemos mirado con curiosidad y quiz4s con
un secreto disgusto. Unicamente amando la diversidad podr4 alcanzarse el
reconocimiento reciproco de las iglesias. En tercer lugar hay que salir del
legalismo. Puede decirse que el ecumenismo no ha nacido todavfa y est4 ya
sofocado por mil normas que lo quieren orientar, tutelar, proteger, defender,
pero también controlar, amurallar, domesticar. A menudo se est4 legislando
sobre el ecumenismo antes de que nazca. No existe todavia el ecumenismo,
pero ya existe la ley sobre el ecumenismo. Parece que hay miedo de que
crezca. Creo -y deseo decirlo en este lugar- que las iglesias deberfan
inmediatamente proclamar una nueva libertad: 1a libertad del ecumenismo.
iDejémoslo vivir! jDejémoslo correr! {Dejémoslo crecer! Y luego haremos
las leyes. Se necesita, se necesita siempre la ley, ciertamente, pero después,
no antes. No sabes adn lo que es y ya lo has enmarcado, lo has organizado.
Asf pues: proclamar la libertad del ecumenismo como parte esencial hoy de
la famosa libertad cristiana que, para quien ama el ecumenismo, es el alma
del movimiento mismo.

Moderador:

Preguntemos a los relatores cudles son los problemas que brotan en
lasociedad y en el mundo y desafian a las iglesias para que den un testimonio
eficaz.
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Profesor Ricca:

Esta es la pregunta més dificil y comprometida. ;Por qué es dificil
responder? Porque, por un lado, somos conscientes de la multiplicidad y la
variedad de los retos dirigidos hoy a las iglesias y, por otro, tenemos como
creyentes, como cristianos, cada dfa mas viva la conciencia de que el
cristianismo tiene necesidad de esencialidad, esto es, de centrarse en lo
esencial, de alcanzar también por medio de los objetivos ecuménicos aquello
que llamamos lo esencial cristiano. En cuanto al tema de los desafios,
solamente los elenco: Est4 el reto de las religiones, para el que estamos muy
poco preparados teolégica y psicolégicamente, porque adema4s procedemos
de una historia que nonos ayudaen esta tarea. Estd el gran desafio del didlogo,
del encuentro con Israel. Es otro tema sin Ifmites, que, como saben, estd unido
al de la identidad misma del cristianismo. Existe el desafio de la laicidad,
vista ahora no tanto en el sentido habitual de las lamentaciones eclesidsticas
sobre laEuropa secularizada, sobre el mundo secularizado, sobrela humanidad
que ha dejado de creer, etcétera, sino vista, por el contrario, en clave de la
bisqueda de una nueva gramitica de la fe, de un nuevo lenguaje, cuya
exigencia sintié hace ya cincuenta afios Bonhoffer. Un lenguaje que, sin ser
religioso, tenga la densidad precisa para orientar hacia la realidad de Dios.
Este es quizds el mayor reto y también el que deberia implicarnos
ecuménicamente de la forma mds decisiva. Viene luego el gran desafio de la
ética, que es hasta ahora el 4mbito ecuménico menos tratado, porque
probablemente es también la esfera en la cual se cree que las confesiones
tenemos las diferencias m4s radicales; pero puede ser que precisamente la
ética podria revelarse, en un an4lisis més atento y cuidadoso, como el terreno
fecundo para el encuentro ecuménico. Est4n todos los desafios lanzados al
cuerpo de Cristo desde las heridas, desde el martirio -podemos decirlo sin
retérica alguna- del cuerpo de la humanidad. Ademds de estos desafios
externos, est4n los internos. Comenzando por nuestras divisiones, jamas
solucionadas. Nuestras incoherencias, nuestraimpotencia, y sigan contando.
Pero el mayor reto es el de Dios mismo, el de su Palabra con todas sus
maravillosas promesas, el de su reino proximo -el reino de Dios estd en medio
de vosotros- el de su Espiritu que sopla, crea y renueva la faz de la tierra.

Pueden ver, a partir de este inventario, lo que significa hablar de los
desaffos que la comunidad cristiana debe afrontar hoy. Pero, por otra parte,
advertimos la necesidad de concentramos en lo esencial. De tener una
consigna. Y entonces, si se me pregunta hoy (asf he interpretado esta
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pregunta) cudl es esta consigna, respondo, todavfa después de pasados
cincuenta afios, con la que dio Bonhéffer: lo esencial del cristianismo hoyes
rezar y practicar la justicia. Este podria ser verdaderamente un programa
ecuménico espléndido. Rezar, el pan de Dios y practicar la justicia, el pan del
préjimo. El pan de cada dia. Podrfa decir 1o mismo con otras palabras que
también me venian ala mente mientras me preparaba. Son palabras antiguas,
palabras cldsicas, biblicas. Si hubiera que decir lo esencial hoy, 1o dirfa con
tres palabras de la carta de san Pablo a los corintios: fe, esperanza y amor,
Afiadiendo, sin embargo que, hasta hoy, en los veinte siglos de nuestra
historia -y lo podemos decir mirdndonos a los ojos y pensando en tantas
vicisitudes del pasado- hemos sido quiz4s en exceso la iglesia de la fe o de
lo que nosotros crefamos que lo era. Hemos sido un pocomenos la iglesia de
laesperanza; pero bien o mal nolahemos olvidado del todo. Quizdsno hemos
sido todavia bastante la iglesia del amor. De la ayuda si, de la beneficencia
si, de la asistencia si, pero la iglesia del amor, esto quizés podria ser lo
esencial del ecumenismo, con el que la cristiandad hoy, en el umbral del
tercer milenio, podria presentarse y actuar en medio de los hombres.

Cardenal Ratzinger:

Reflexionando en el tiempo muy reducido que tengo ami disposicién
paracontestaraesta pregunta, me ha venido alamente (y aqui mi pensamiento
coincide con el del profesor Ricca) la palabra esencializacién. Debemos
realmente retornar al centro, a lo esencial o, con otras palabras: €l problema
central de nuestro tiempo es la ausencia de Dios y porello, el deber prioritario
de los cristianos es dar testimonio del Dios vivo. Me parece que, por encima
de cualquier moralismo, de todos los deberes que tenemos, hemos de
testimoniar con fuerza y claridad lo que es el centro de nuestra fe. Debemos
hacer presente en nuestra fe, nuestra esperanza y nuestra caridad, 1a realidad
del Dios vivo. Si existe hoy un problema de moralidad, de recomponer
moralmente la sociedad, me parece que procede de la ausencia de Dios en
nuestro pensamiento, en nuestra vida. Procede, para ser m4s concretos atin,
de la desaparicion de la fe en la vida eterna, que es vida con Dios.

Estoy convencido de que hoy el deismo -es decir laidea de que Dios
existe pero a fin de cuentas no penetra en nuestra vida- estd vigente no s6lo
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en el lamado mundo secularizado, sino que es un factor determinante, hasta
alcanzar una dimension peligrosa, dentro de las iglesias y de nuestra vida de
cristianos. No nos hemos atrevido a hablar de la vida eterna y del juicio. Dios
se ha convertido para nosotros en un Dios lejano, un Dios abstracto. No
tenemos ya el valor de creer que esta criatura, el hombre, es tan importante
a los ojos de Dios, que se preocupa y ocupa con nosotros y de nosotros.
Pensamos que todas estas cosas que hacemos son cosas nuestras y, para Dios,
si existe, no pueden tener mucha importancia. Asi, hemos decidido construir
desde nosotros mismos, reconstruir el mundo, y no contamos de verdad con
la realidad de Dios, del juicio y de la vida eterna. Pero si prescindimos en
nuestra vida de hoy y de mafiana de la vida eterna, todo cambia: porque el ser
humano pierde su gran honor, su gran dignidad. Y todollegaaser manipulable.
Pierde su dignidad esta criatura imagen de Dios y la inevitable consecuencia
de eso es la descomposicién moral, buscarse a s mismos en el breve tiempo
de esta vida; debemos inventar nosotros el mejor modo de realizar nuestra
vida y la vida en este mundo. Por eso, nuestro quehacer fundamental, si
queremos contribuir ala vidahumanay ala humanizacién dela vida en este
mundo, es volver a hacer presente y, por asi decir, casi palpable esta realidad
de un Dios que vive, de un Dios que nos conoce y nos ama, bajo cuya mirada
vivimos, un Dios que reconoce nuestra responsabilidad y de ella espera la
respuesta de nuestro amor realizado y concretizado en nuestra vida de cada
dia.
Me parece que el mayor riesgo de la Iglesia, de los cristianos, s
refugiarse en un cierto moralismo para ser més aceptables, ma4s inteligibles
en el mundo secularizado, dejando aparte lo esencial. Y este moralismo
puede tener, tiene a menudo, fines realmente vélidos, buenos, pero, si se
convierte en puro moralismo, sin estar animado por la fe en Dios, en ultimo
término carece de fuerza y no puede modificar la vida humana. Por esta
raz6n, esta prioridad del testimonio del Dios vivo me parece el imperativo
que nos une, puesto que todos los cristianos estamos unidos en la fe de este
Dios que se ha revelado, encarnado en Jesucristo. Dar este testimonio
esencial ante el mundo de hoy, el mundo cristiano y el no cristiano, nos une
precisamente si no ponemos la mira de modo inmediato en las cuestiones
eclesidsticas, ecuménicas, sino en dar el testimonio esencial de Dios sin
fijarnos en nosotros mismos. Y me parece que todo lo demas viene después.
Si vivimos a los ojos de Dios y si Eles la prioridad de nuestra vida, de nuestro
pensamiento y de nuestro testimonio, detrds llega todo lo demas. Viene el
compromiso por la paz, viene necesariamente el COmpromiso en favor de la



306 Ecumenismo, papado, testimonio

creacion, la proteccion y el compromisoen favor de los débiles, el compromiso
por la justicia y el amor. Estoy, pues, de acuerdo con todos esos desaffos de
los que ha hablado Ricca. Quisiera subrayar que todos est4n unidos,
centralizados en este primer reto de creer realmente y dar testimonio del Dios
vivo.



