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sentido de la fe en la comunidad delos creyentes, parece ado-

lecer hoy de un cierto anacronismo; pues la orientacién de los
intereses no se fija en nuestros dias tanto en los aspectos de la Iglesia
que contribuyen a la uniformidad y la unidad cuanto en los que se
refieren a la pluralidad, la multiplicidad y el amplio espectro de la
doctrina y de la vida. Por otra parte, resulta dificil prescindir del
principio de unidad intrinseco al sensus fidelium, puesto que el
legitimo pluralismo debe tener en la unidad su origen, su norma y
en definitiva también su Gltima finalidad.

U na nueva reflexién sobre el sensus o consensus fidelium, el

De hecho, se acude de nuevo inadvertidamente al sensus [
delium o al principio de consenso cuando se trata de legitimar una
doctrina o praxis determinada en la vida de los creyentes; aunque
no pocas veces sucede esto con una intencién diametralmente opues-
ta a la que en sus origenes tenia este concepto. Asi se apela al sentido
o instinto de la fe de los cristianos, para confrontar «la doctrina mo-
ral de la Iglesia» con la «sabiduria de las convicciones facticamente
vividas por los cristianos» y oponerla a la «racionalidad de la argu-
mentacidn teoldgico-ética»!. Y sin embargo, el sentido de la fe del
pueblo de Dios o de los laicos, si se le comprende adecuadamente, e
incluso aunque suponga una testificacion relativamente auténoma
de las verdades de la fe, desarrolla precisamente una tendencia a la
«conspiracién», a la armonia entre los 6rganos de la Iglesia: «Am-
bas, la Iglesia docente y la que es objeto de ensefianza, acttian juntas

! Asi entre otros D. Mieth, Moraldoktrin auf Kosten der Moral?: Katholische
Kirche - wobin? Wider den Verrat am Konzil (hrsg. von N. Greinacher y H. Kiing),
Miinchen, 1986, 172; 182.
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como un testimonio doble y, con todo, Gnico. Se interpretan
reciprocamente y no es licito en ningin caso separarlas»?. Una ape-
lacién contemporanea al sentido de la fe, igualmente ilegitima, su-
cede alli donde se exige que el caracter vinculante de un dogma de-
penda de que «sea aceptado por toda la Iglesia como expresion ade-
cuada, justa e infalible de su fe»®. También aqui, el criterio de ver-
dad que presenta el sentido de la fe aparece utilizado en contra de la
doctrina de la Iglesia.

No cabe duda de que en la actualidad no es posible prescin-
dir del lugar teoldgico «sentido de la fe», incluso cuando es emple-
ado en contra de su intencion genuina. La posibilidad de una utili-
zacién desafortunada muestra por su parte que este concepto va
acompaifiado de una cierta problematica inmanente, que debe ser
tenida en cuenta y elaborada. Pero mas alla de todas las posibilida-
des de incomprensién o de utilizacién errénea que lo amenazan, su
significado positivo debe ser considerado y subrayado. En una cues-
tién tan agitada hoy dia como la del puesto y significacion de los
laicos, de todo el Pueblo de Dios, el concepto ejerce la funciéon de
una llave que abre el misterio de la Iglesia y asigna en €l un significa-
do inconfundible en la vida de fe también a los laicos, a quienes no
detentan un ministerio; significado tan fuerte, que la separaciéon
(que se suele entender siempre peyorativamente) entre «Iglesia jerar-
quica» e «Iglesia de los fieles» (hoy estrechada con frecuencia a una
«Iglesia de la base») choca contra &l y pierde su contenido. A ello
alude el Vaticano II con las palabras: «La universalidad de los fieles
que tiene la uncioén del Santo (cf. 1, Jn 2, 20-27) no puede fallar en
su creencia, y ejerce ésta su peculiar propiedad mediante el sentido
sobrenatural de la fe de todo el pueblo, cuando ‘desde el obispo has-
ta los Gltimos seglares’ manifiesta el asentimiento universal en las co-
sas de fe y de costumbres»*.

1) La herencia irrenunciable

No existe por parte teoldgica una presentacion histdrico-
genética del sentido de la fe como principio doctrinal y epistemold-
gico, que se pudiera equiparar por ejemplo con el tratamiento del
concepto, importante en el contexto sociopolitico, del «sensus popu-

2 J.H. Newman, Uber das Zaugnis der Laien in Fragen der Glaubenslehre: Pole-
mische Shiriften. Mainz, 1959, 268.

3En esa direccién apunta R.P. Mc Brian, Was Katholiken glauben. Eine Bes-
tandsaufnahme, 1, Graz, 1982, 67.

‘Lumen Gentium 12
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li»*. Sigue siendo un anhelo abierto, aunque desde luego existen ya
algunos puntos de partida para hacerlo realidad®. Estos ponen
nitidamente de manifiesto que la fe coman de los cristianos es un
criterio de conocimiento y una instancia de verificacién de la verda-
dera revelacion, asi como representa un momento importante en la
Tradicién de toda la Iglesia, que como es patente no depende s6lo
del Magisterio, sino también de los fieles, de tal manera que no es
acertada la distincion entre funcién activa de la jerarquia y recep-
ci6n pasiva por parte de los creyentes. Tengamos en cuenta que el
fondo del asunto es ya percibido incluso alli donde todavia no se
emplea el concepto de sensus fidelium. Asi Vicente de Lerin
(+ antes de 450) alude, en su conocida formulacién del principio de
la Tradicién («se ha de mantener lo que ha sido creido siempre, en
todas partes y por todos») al valor de la «<unanimidad» («consensio»):
«nos adherimos a las decisiones de todos o casi todos los sacerdotes y
doctores»’. En esta manifestacion de unanimidad estan incluidos
también los fieles, aunque contintien remitidos a los sacerdotes (esto
es, los obispos) y doctores. Por supuesto, aqui (lo mismo, en el fon-
do, que durante toda la época patristica) se acentiia con menos fuer-
za la autonomia del testimonio de los fieles que la vinculacién de su
testimonio al del ministerio episcopal. Pero la autonomia relativa
aparece en otros Padres con mayor claridad, como lo muestran las
palabras de Paulino de Nola (+431): «<Dejémonos colgar de la boca
de todos los fieles, porque el Espiritu de Dios sopla con su aliento a
cada fiel»®.

Ya antes, en el siglo IV, el lenguaje de los hechos contribuyo
a que la importancia del testimonio de los fieles para la verdad de la
Tradicion fuera destacado a la luz de la historia: pues durante las
controversias arrianas, la mayoria de los obispos se apartaron de la
Tradicién, mientras que ésta fue mantenida y transmitida por el
pueblo. Esto proporcioné a Hilario de Poitiers (+ 367), que se habia
mantenido del lado de la ortodoxia, la ocasién de constatar: «Los

5 Sobre la cuestion del valor juridico de la adhesién de la nobleza o el pueblo a las
decisiones reales, cfr. J. Hanning, Consensus fidelium. Friihfeudale Interpreta-
tionen des Verhdltnisses von Konigtum und Adel am Beispiel del Frankenreiches,
Stuttgart, 1982,

Y. Congar, Der Laie. Eintwurf einer Theologie des Laientums, Stuttgart, 1956,
530-533; K Oehler, Der Consensus Omnium als Kriterium der Wahrheit in der
antitken Philosophie und Patristik, en: «Antike and Abendland», 1961; W. M.
Thompson, Sensus Fidelium and Infallibility, en: «The American Ecclesiastical Re-
view» 167 (173), 450-486; A. Dulles, Sensus Fidelium, en: America, Nov. 1 (1986),
240-242; 263,

" Commonitorium, c. 2.

8 Ep. 23, No. 25 (PL 61, 281).
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oidos de los fieles estan mas limpios que los corazones de los
obispos»°. Un clasico del sensus fidelium, J.H. Newman, pudo con-
solidar y explicar mas tarde, apoyandose en la elaboracién dogmati-
ca de estos datos, su punto de vista sobre el significado del sentido de
la fe: «Yo veo en la historia del arrianismo un caso ejemplar de una
situaci6n en la Iglesia en la que nosotros, para conocer la Tradicién
Apostélica, debemos acudir a los fieles... Lo que a mi me anima y
fortalece de nuevo (en la confusion de las circunstancias contempo-
raneas) es, tal como lo ensefia la historica fe del pueblo...»"°. Y para
no escandalizar con esa inequivoca interpretacién de un caso histéri-
co, afiade con 4nimo de tranquilizar y dar una nota bondadosa para
su época, que no piensa «que tales tiempos como los de los arrianos
hayan de regresar jamas»'' (cosa que nosotros hoy no tendriamos por
tan segura). En ello ve Newman también el fundamento de que el
sentido de la fe haya pasado a un segundo plano en su tiempo. Pero
una tal regla de fe no puede perder basicamente nunca por comple-
to su valor y su eficacia. '

Esto se comprueba también por la continuacién de la cues-
tion del sentido de la fe en la Escolastica, que por supuesto no trata
el problema tanto bajo un aspecto eclesiologico cuanto desde un
punto de vista subjetivo individual, y por ello habla de una ilumina-
cién interna de los fieles y de una capacidad casi instintiva que les
pone en condiciones de captar y juzgar las verdades de la fe. Tam-
bién Tomés de Aquino ( + 1274) concentra su mirada sobre todo en
la virtud de la fe en el fiel individual, en el que el Espiritu Santo pro-
duce una conformidad entre el sujeto y el objeto de la fe'?. Pero esa
actuacion interior del Espiritu Santo se encuentra en corresponden-
cia con la Iglesia universal, a la que el Espiritu Santo otorga igual-
mente su asistencia de tal manera que la Iglesia en su conjunto no
puede errar’®. Pero quien se aparte de esta communis fides, se con-
vierte en hereje'; pues la Iglesia, que no puede concebirse sin el
triple ministerio, es un populus spiritualis en el Espiritu Santo, que
anima y une invisiblemente a la Iglesia. Cierto que en estas refle-

9 Contra Arianos vel Auxentium, 6.

19]. H. Newman, Uber das Zeugniss der Lairen, 272,

1171h., 290.

'2Cf. M. SecKler, Instinkt und Glaubenswille nach Thoman v. Aquin, Mainz,
1961, esp. 166-170; M.D. Koster, Der Glaubenssinn der Hirten und Gldubigen, en:
Neue Ordnung, 3 (1949), 230 ss.

3S. Th. ILIL q. 1 2 9; M. Grabmann, Die Lehre des hl, Thomas v. Aquin iiber
die Kirche als Gotteswerk, Regensburg, 1903, 168 ss.

1410 IV Sent. d. 13, 2, 1, c.
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xiones no se toca al sensus fidelium en su relativa autonomia, pero la
idea esta incluida en ellas®.

Tal linea de Tradicion, ininterrumpida en la Escolastica,
hubiera debido en realidad experimentar un esfuerzo con la Refor-
ma, si se tiene en cuenta la acentuacién del estado laico llevada a ca-
bo por los reformadores y el significado asignado por éstos al sacer-
docio universal de los bautizados. Asi el ministerio especifico en la
Iglesia llegd casi a ser identificado con la comunidad de los fieles.
Pero no se debid sélo a esta exageracion del valor del sacerdocio uni-
versal el que la verdad del sensus fidelium, que aparentemente de-
pende de una tension viva respecto del Magisterio y de un equilibrio
entre ambos, no fuera mas desarrollada. Un obstaculo mayor para
el reconocimiento de una regla de fe objetiva, vinculada a la comu-
nién de los creyentes, se dio en el principio de la sola Scriptura y en
la doctrina, malinterpretada subjetivamente, del testzmonium inter-
num Spiritus Sancti. En cuanto momento interno de la transmisién
de la fe, tenia que perder significado, habida cuenta de la critica re-
formada a la Tradicién; ello contituye una vez mas una prueba de la
unidn esencial entre el sentido de la fe del pueblo y la Tradicién viva
en la Iglesia. A esto corresponde que Trento apela numerosas veces
al sensus ecclesia (DS 1637; indicium ecclesiae: DS 1726).

Por ello resulta comprensible que en el transcurso de la re-
forma catoélica la cuestion sobre las fuentes de la revelacién y de la fe
fuera afrontada de nuevo teoldgicamente y elaborada con una me-
todologia mas rigurosa. El mayor influjo a este respecto lo tuvo el
trabajo de Melchor Cano OP ( 1+ 1560) «De locis theologicis»'6, en el
que presenta como tercer camino para establecer la Tradicién apos-
tolica la «in ecclesia communis fidelium consensio»'’. Por este cami-
no se hace patente entonces la tradicion vinculante de la fe a partir
de la fe actual del pueblo. Tal incorporacién sin reservas del sentido
de la fe del pueblo a los principios de la captacién de la Tradicién
no carecia de problemas en aquel tiempo. Pues con anterioridad, la
gran autoridad teolégica de un cardenal Cayetano (+ 1534) habia
establecido con visible lucidez que el sensus fidelium era inapropiado
como medio para la averiguacién de una verdad de fe, porque de
acuerdo con su opinién, sblo a «los sabios» (es decir, los tedlogos) es

15Cf. W. A. Thompson, o.c., 456

16 1a. edicién, 1563; cf. A. Lang. Die loci theologici des Melchior Cano und die
Methode des dogmatischen Beweises, Miinchen, 1925,
7111, c. 4; cf. A. Lang, 117.
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a quien esto corresponde'®. Este argumento se unié en aquel tiempo
a la tosca objecion (que desde luego hoy sigue haciendo cierta
impresion) de que el establecimiento de la fe no se deberia dejar en
mancs de «sastres y zapateros» o del «pueblo iletrado»'®. Pero Cano
en su postulado programatico (que él no elabord ulteriormente)
habia tenido de alguna forma en cuenta este reparo, cuando sefiala-
ba la restriccién de que cuando se tratara de cuestiones de fe
dificiles, que superaran la capacidad de comprension del pueblo,
habria que recibir la doctrina de los pastores y doctores®. Pero mas
importante resulta la advertencia (que apunta a una tarea perma-
nente de la teologia en la determinacién mas concreta de la forma
de actuacidon del sentido de la fe) de que la fuerza probatoria defini-
tiva de una verdad aceptada por el sensus fidelizum sblo puede ser co-
municada por medio de la infabilidad de la Iglesia, de tal manera
que de nuevo se recuerda la conexién necesaria entre el sentido de la
fe y el ministerio jerarquico de la Iglesia®.

En la época siguiente esta doctrina conocid sucesivas elabo-
raciones, entre otras, las de Bellarmino (+ 1621) y Suarez ( + 1619).
Pero su «periodo clasico» no se inicid, sorprendentemente, hasta el
siglo XIX, cuando se despertéd en la teologia una profunda
comprension del misterio de la Iglesia. Tal comprension se alimen-
taba de diversas fuentes: en el catblico tubingués J. A. Mohler
(1 1834), de un concepto romantico-organolégico de la Iglesia; en
los representantes de la escuela romana?®: (Perrone, Passaglia, Fran-
celin, hasta Scheeben), de una nueva conexién con la teologia posi-
tiva y los Padres; en Newman (+1890), de un pensamiento
histérico-existencial de fuerte imposicion espiritual.

Para Mohler, en su obra temprana, La unidad de la Iglesia,
surgida bajo el influjo de la doctrina romantica del espiritu del
pueblo, equivalente del sensus fidelium es la conciencia universal de
los fieles, producida por la accion del Espiritu Santo, que coindice
practicamente con la Tradicién; pues esta es la expresion perma-
nente en el transcurso del tiempo, viva en cada momento, pero al
mismo tiempo hecha carne, del Espiritu Santoe que vivifica a la tota-

18 Cf. U. Horst, Die Diskussion um die Immaculata Conceptio im Dominikane-
rorden. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologischen Methode, Paderborn, 1987,
27,

¥1b., 99.

20 Loci theologici, 1V, c. 4.

21 A. Lang. 117.

22 cf. W. Kasper, Die Lehre von der Tradition in der romischen Schule,

Freiburg, 1962.
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lidad de los fieles»*. En una opinion tardia mas diferenciada se
identifica al sentido de la fe con la Tradicion subjetiva que por su-
puesto incluye siempre en si un elemento objetivo en el terreno de los
contenidos. De acuerdo con ello la tradiciéon es «el sentido cristiano
peculiar, existente en la Iglesia y transmitido por la educacion cris-
tiana, que con todo no es pensable sin su contenido, sino que por el
contrario ha sido conformado por medio de y a través de su conteni-
do, de tal manera que puede ser llamado un sentido pleno. La Tra-
dicién es la palabra que vive perennemente en los corazones de los
fieles»®!,

Esta vinculacién organica entre la Tradicién viva o el senti-
do de la fe y la Iglesia, que deja en un segundo plano el aspecto
autoritario del concepto de Iglesia, es desarrollada fuertemente a
partir del Magisterio (especialmente del pontificio) por representan-
tes de la escuela romana, especialmente por G. Perrone (+ 1876)%,
llegando asi al modelo de una reciprocidad polar, diferenciada y
cargada de tension, en la que se asigna al Magisterio el papel de for-
ma. Consiguientemente, el testimonio de la Iglesia docente y el de
los fieles no quedan sin mas entrelazados el uno en el otro, sino que
son distintos entre si. Son dos fuentes de las que se puede recibir una
verdad de fe: «de la manera de actuar los pastores y de la manera de
actuar los fieles»?. El testimonio de los fieles, que surge de la doctri-
na de los pastores, y consiguientemente no pucde ser separado de és-
ta, es expresiéon y sedimentacién de la Iglesia docente y en cuanto
tal, significativo para el reforzamiento y sanciéon de la autoridad
doctrinal.

Estas ideas, que fueron desarrolladas en el contexto de la de-
finicién de la Inmaculada Concepcién (motivo por el que el concep-
to fue asumido también en los preparativos de la definicién®’ y pos-
teriormente se introdujo en la ensefianza de la Iglesia®), fueron pro-
fundizadas y llevadas a su culminacion especulativo-sistematica por
M. ]J. Sheeben (4 1888)*. Pero la aplicacién mas viva y original fue

23]. A. Mohler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus
(hsrg. von J. R. Geiselmann) Kéln, 1957, 50 s.

241.A. Mbdhler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der
Katholiken und Protestanten (hrsg. von J.R. Geiselmann), Darmstadt, 1958, 415, s.

# W. Kasper, o. c., 140.

26 G. Perrone, De immaculato Conceptu, 1, Mailand, 1852, 59.

2 Aqui se empled la formula «sentimiento della chiesa», cf. G. S6ll, Mariologie
(HDG 111, 4), Freiburg, 1978, 214.

28 Asi en la bula «Inefabilis Deus» se alude a la adoracién y amor del «pueblo
creyente», A. Rohrbasser, Heulslhere der Kirche, Freiburg/Schw. 1953, 320.

29M. J. Scheeben, Theologische Erkenntnislehre (Hdb, der Kath. Dogmatik I),
Frieburg, 1959, 97 ss.; 159 ss.
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la llevada a cabo por J. H. Newman ( + 1890), que como consecuen-
cia del itinerario de su propia fe y de una comprensién de la Iglesia
de caracter mistico e interiorizante, reservd al sensus fidelsum una
estima tan alta que al comienzo incluso suscitd escandalo, porque
estaba unida (en un articulo del «<Rembler») con la opinion de que
«En los preparativos de una decisién doctrinal los fieles son pregun-
tados (consulted), como sucedié hace poco a proposito de la cuestién
de la Inmaculada Concepcion»*.

Este aprecio se fundamentaba en el hecho de que «la comu-
nidad de los fieles es uno de los testigos de la realidad de la transmi-
sion de verdades reveladas, y porque su «unanimidad» (consensus)
en la cristiandad universal es la voz de la Iglesia infalible»®'. New-
man desarrolla detalladamente el contenido interno y la eficacia vi-
va de ese sensus (o consensus): «Su consentimiento (el de los fieles)
debe ser considerado: 1) como un testimonio del hecho del dogma
apostdlico; 2) como una especie de instituto o phronema, que vive
profundamente en el corazon del Cuerpo Mistico de Cristo; 3) como
orientacion del Espiritu Santo; 4) como respuesta a sus plegarias; 5)
como muestra de preocupacion ante el error, que siente inmediata-
mente como un escandalo»*. La graduacion ascendente en el signi-
ficado del sensus fidelium que aqui se expone se apoya sobre todo en
que tal capacitacién de los fieles es contemplada en su relativa
autonomia y en su inmediatez al Espiritu de Dios; y en que no es
considerada un érgano pasivo de la recepcion de la fe, sino también
como principio activo, que precede a la proclamacién magisterial de
la Iglesia, cuyo significado es reconocido, y contribuye a su de-
sarrollo, manteniéndola incluso en el auténtico camino en caso de
fallo de la ecclesia docens.

2) El fundamento mistico

Los testimonios de la historia de la Teologia, que llegan has-
ta nosotros como una corriente cada vez mas ancha, no solo prueban
la existencia del sentido de la fe, sino que proporcionan también
una perspectiva (aunque con intensidad variable) sobre las pecu-
liaridades, el caracter y la naturaleza de este don propio de la comu-
nidad de los fieles. Su naturaleza y su valor no se encuentran en la
superficie. Es cierto que una observacion emprendida desde fuera
podria establecer paralelos con la vida social de los hombres y adu-

0], H. Newman, Uber das Zeugnis der Laten, o. c., 225.
SU1b., 262.
271p., 270.
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cirlos para explicar la realidad eclesial. En esa direccion apunta el
paralelo sugerido por el joven Mohler respecto del roméantico
«espiritu del pueblo», cuya originariedad, vitalidad y fuerza creado-
ra podrian ser trasladadas también al «Pueblo de Dios». Pero este
afan de paralelismos ha sido denunciado con razén como un «natu-
ralismo», es decir, como una forma de pensar naturalista. Presu-
puestos actuales podrian favorecer una interpretacion tal que busca-
se una correspondencia con el principio politico-estatal del reparto
del poder, segiin el cual las funciones son distribuidas entre distintas
instancias como proteccién frente al abuso de autoridad. Pero la
implicaciéon entre autoridad doctrinal y sentido de la fe, entre
«cuerpo docente» y «cuerpo creyente» no tiene paralelo alguno en la
vida estatal. Por ello el buscar una explicacion apelando a principios
de democracia, en la que los «tbditos» son al mismo tiempo deten-
tadores de la autoridad y la autoridad brota «desde abajo» es infe-
cundo e inadmisible.

En la situacién actual se podria pensar respecto del sensus fi-
delium que esta participacion de los fieles, teniendo en cuenta la
estructura jerarquica de la Iglesia es de suyo secundario y marginal,
lo que en la practica serviria para valorar un poco mas a los laicos y
proporcionarles la impresion de que significan algo. J. H. Newman
expone al fin de sus reflexiones teoldgicas también tal significado
practico de la acentuacién del sentido de la fe, pero su pensamiento
surge mas bien desde las intenciones y anhelos de los obispos, es de-
cir, a partir de la Iglesia docente, y dice: «Esta deberia considerarse
dichosa si es que encuentra entre quienes reciben su doctrina ‘se-
guidores entuasiastas’, que aportan su propia comprension y sensibi-
lidad, y no se dirige solamente a aquéllos que se dan por satisfechos
con una mera fides implicita» (esto es, con una fe que incluye en su
afirmacién todo lo que la Iglesia dice)®. Pero todas estas y parecidas
fundamentaciones practicas se mantienen sélo (en su limitada fuer-
za probatoria) si estdn enraizadas en datos y verdades mas profun-
das. Pues bien, el enraizamiento mas hondo se da en el misterio de
la Iglesia, y més en concreto en su esencia como comunidad de los
creyentes.

Por ello, la explicaciéon y fundamentacion del sentido de la
fe se ha de deducir del misterio de la Iglesia, asi como el Vaticano II
afiade significativa e inmediatamente a su declaracion sobre el senti-
do de la fe la explicacion sobre la actuacion del Espiritu Santo en la
Iglesia®!. Pero no se percibe la esencia de la Iglesia si, de acuerdo con

33 1b., 292.
3 Lumen gentium, 12.
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las ideas racionalistas y naturalistas hoy reinantes, se la entiende co-
mo instituciéon humana para la conservacion del proyecto de Jests
en el mundo, o como un agrupamiento religioso de personas que co-
mulgan en las mismas ideas, impresionadas por el evangelio, o como
una corporacion para la promocion del bienestar de la humanidad,
caracterizada por las implicaciones politicas del mensaje de Jests.

Es posible encontrar muchos de esos elementos en la Iglesia,
pero no tocan la esencia del asunto. Esta reposa en la fundacién de
Jesucristo, que se ha creado un «cuerpo» como prolongacién de la
encarnacién (cf. 1 Cor 10, 17; Col 2, 19), cuya cabeza es &€l mismo y
cuyo principio vital interior es el Espiritu Santo como «gracia y ver-
dad» (cf. Jn 1, 14). Esta «cabeza» y este «Espiritu» son principios de
unidad, que crean una comunidad y sociedad de irrepetible densi-
dad y concreccién, tal como no se ha conocido otra igual en el mun-
do. Por ello, ni la piedad ni el pensamiento cristiano han tenido re-
paros en designar a la Iglesia como un organismo viviente, incluso
como sujeto unitario y caso como persona: como el «gran Cristo» de
Agustin o el «Jésus Christ répandu et communiqué» de Bossuet (sin
perder de vista la forma analoga de hablar, que mantiene sobre todo
la diferencia de que los miembros de este sujeto u organismo son
personas libres).

Este organismo dirigido por la cabeza de Cristo y animado
por el Espiritu de Cristo posee por supuesto, como toda unidad vi-
viente, una multiplicidad; no sélo la de las muchas personas que for-
man el cuerpo, sino también la de los distintos 6rganos, de los dife-
rentes estados, servicios, prestaciones y capacidades, que conservan
la vida del organismo y le hacen crecer. A la forma plural del orga-
nismo pertenece sobre todo la diferenciacién incluida en la imagen
del cuerpo, de cabeza y miembros, que es una imagen del orden
salvifico instaurado por Dios en Cristo, en el que la salvacién esta
mediada por uno (originariamente) y que se aproxima a la proble-
matica de los fieles y del sensus fidelsum: la creencia que se pone de
manifiesto aqui en la communio estructurada jerarquicamente y
que se aproxima a la problematica de los fieles y del sensus fidelium:
la diferenciacion (no separacion) entre el ministerio autoritativo de
salvacién, y el de los receptores de la salvacion, teniendo en cuenta
que «recibir no debe ser equiparado en modo alguno con la pasivi-
dad. Pero antes de reflexionar sobre esta diferenciacién y esta mul-
tiplicidad de los 6rganos, deberia mantenerse la vista fija en aquella
unidad y organicidad del cuerpo de Cristo, que supera a todas las
diferencias, que es mas importante y mayor que todas las diferencias
y que las relativiza a todas, esto es, que las contempla en su relacion
reciproca y con el conjunto.
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Para la comprension de esta diferenciacion fundamental,
que da a conocer la articulacién social de la Iglesia en su condicion
de jerarquicamente estructurada, hay que tener en cuenta desde
luego la categoria ya sugerida de imagen que, estrictamente consi-
derada, es la categoria de lo sacramental. La Iglesia debe ser reco-
nocida en su relacién con Cristo como el «sacramento de Jesucristo»,
tal como Jesucristo, el hombre Dios, es el sacramento del Padre. Por
ello la relacion invisible entre la cabeza (Cristo) y los miembros (los
creyentes) se expresa también en la Iglesia en una dimensién de sig-
no sacramental: en la ordenacion de ministros que «actian en
nombre de la cabeza» y en el Pueblo de Dios, que recibe la fe pero
también la testifica vitalmente. La diferenciacién de Iglesia docente
y discente, de cuerpo enseflante y cuerpo creyente resulta de esta
forma el caracter visible y significante de la Iglesia como sacramento
total de Jesucristo.

Pero la corriente de vida que actGa en la comunidad de
Cristo y del Espiritu es la gracia, y ante todo la gracia de la fe. La fe
es la luz que interioriza conscientemente en los hombres la palabra y
la verdad de Cristo y le deja penetrar en los corazones, de tal forma
que Cristo pueda vivir en los corazones (cf. Ef 3, 17) e inicie con ellos
una unién que el Espiritu Santo como fuerza del amor humano con-
duce a la mas profunda unidad con el espiritu del hombre. De esta
fe hay que tener en cuenta que concierne a todos los miembros vi-
vientes del cuerpo y les es propia. Esta intima y subjetiva fuerza de
vida de la Iglesia no tolera ninguna separacién entre la jerarquia y
los fieles, como si a los unos les tocara una fe mayor y distinta que a
los otros.

Esto hay que afirmarlo también de las antenas especificas
del instinto espiritual o de la capacidad creyente de juicio, que una
fe viva, fecunda en el amor, crea por razén de la conspiratio del
Espiritu Santo con el espiritu humano. De aqui que siempre haya si-
do posible constatar que el juicio de personas de fe sencilla puede ser
mas acertado que el arte de los tedlogos. Pero cuando esa capacidad
de juicio de los fieles se une para constituir un juicio global (moral),
cuando por tanto el sentido de la fe del individuo crece hasta con-
vertirse en un juicio del conjunto, se produce un testimonio de fe
que debe ser reconocido como expresion global de la fe de la Iglesia
y ejerce la funcion de criterio y regla de la fe. Es légico que en conse-
cuencia se haya reconocido al sensus o consensus de los fieles el ca-
racter de inerrancia e infabilidad, y esto no sélo por respeto a la es-
cucha y aceptacion de la fe libre de error (in credendo, como se
suele decir), sino también en la testificacion, verificacién y transmi-
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sion de la fe, que no se debe eliminar de un concepto dinamico de
fe. Por ello los creyentes son también, desde muchos puntos de vista,
maestros de la fe, cosa que el Vaticano II subraya en una declara-
cion con tal fuerza, que los reconoce como validos proclamadores de
la fe»% y les concede una participacién en «el ministerio sacerdotal,
profético y real de Cristo», aunque por supuesto «a su manera»>*y no
a la manera del ministerio.

Aqui se hace patente por otra parte un problema siempre
presente, que se agudiza en la cuestion: ¢como hay que concebir la
relacién mutua de ambos 6rganos, del cuerpo docente y del cuerpo
creyente? Se trata de una unidad sin reservas, de una sintesis natural
de ambos, que finalmente tendria que dejar que el Magisterio se ex-
tinguiera en el nivel de los creyentes? ¢O se trata en Gltimo término
de una divisién entre quienes ordenan y quienes obedecen, que nin-
glin pensamiento positivo sobre el sentido de la fe y su testimonio
lograria suprimir, sino en todo caso suavizar algo, por el hecho de
que la testificacién de los laicos es reconocida como un apéndice o
anexo del magisterio?

Ambas soluciones contradirian la comunion fundada objeti-
vamente por Cristo en el Espiritu Santo y establecida subjetivamente
(esto es, por parte de los fieles) en la fe. Se ha de pensar mas bien en
una relacién organica reciproca, en una referencia de dos capacida-
des diversas, que actuando juntas llevan a cabo un orden y realidad
mas altos (puesto que una unidad diferenciada siempre es mas ele-

vada).

En todo esto no se puede ignorar, por supuesto, los poderes,
la autoridad, la competencia de orientacién del magisterio, unidos
con un especial carisma jerarquico, para la prolongacion de la me-
diacion de Jesucristo en la palabra y el mensaje. Asi como tampoco
el testimonio de fe que le acompaifia, que en casos decisorios ejerce
funciones de constatacién, emite juicios y sentencias. En ello, el tes-
timonio de fe del Magisterio se halla frente al testimonio de los laicos
y le es superior. Sin embargo no esta separado de éste, asi como tam-
poco esta situacioén constituye una degradacién de la testificacion de
los laicos; pues hay que caer en la cuenta de que los miembros de la
jerarquia participan, como bautizados y creyentes, en la misma fe y
en el mismo sentido de la fe que ha sido donado a toda la Iglesia y en
consecuencia, a todos los fieles. A partir de aqui es posible compren-
der como el testimonio creyente de ambos no se diferencia ni en su

35 [b., 35.
% 1p., 31.
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contenido ni en su naturaleza, sino que se encuentran respectiva-
mente en niveles distintos y se realizan en diferentes dimensiones: el
laico lo lleva a cabo en el nivel de la vida, el miembro de la jerarquia
en el nivel de lo oficial, de lo autoritario y juridicamente vinculante
(que por supuesto tendra que tomar siempre en consideracién las
demandas que proceden de la vida).

Dado que es propio del ministerio la precedencia en la fe,
sobre todo en la primera transmision de ésta en una Iglesia misione-
ra, y que esta precedencia se mantendra también en la predicacién
ulterior, se podra abrigar la opinién de que la fe y el sentido de la fe
de los fieles se deben deducir del ministerio, de tal forma que no go-
zan de entidad propia. Entonces el consenso de los fieles, por
ejemplo con ocasion de la proclamacién de un «nuevo» dogma seria
solo una especie de refuerzo y resonancia de la predicacién del ma-
gisterio. El que esto no es asi lo muestra ya el hecho que con ocasién
de las dos Gltimas definiciones (Inmaculada Concepcién y Asuncién
de Maria) el més alto exponente del Magisterio interrogd a los obis-
pos sobre el estado de la fe de su clero y sus fieles a este respecto?.
Con ello se expresa aquella ordenacién fundamental, segtin la cual
pertenece al testimonio de fe del sensus fidelsum un significado rela-
tivamente auténdmo como medio de averiguacién de la Tradicién
viva de la Iglesia. La relativa autonomia se deduce en Gltimo térmi-
no del postulado de la fe de los creyentes, recibidos por el bautismo
en el «Cuerpo de Cristo» y en la «habitacién de Dios en el Espiritu»
(cf. Ef 2, 22), son vivificados y plenificados inmediatamente por el
Pneuma, de tal manera que su testimonio ya no es un mero reflejo
del Magisterio. Pero por altimo el testimonio de los fieles sigue sien-
do sélo relativamente auténomo, porque obtiene del Magisterio su
orientacién definitiva, su conviccidén y su solidez. La relacién
reciproca, que asigna a los fieles su significado inconfundible e in-
sustituible en el conjunto de la communio, aparece como una «cons-
piratio» de ambos 6rganos, como un «testimonio doble y con todo
Gnico»: ambos drganos «se interpretan reciprocamente y no deben
ser separados en ningdn caso»,

3) Don y mision

A pesar de esta alta cualificacién y valor que se concede al
sensus fidelium y con ello también a los fieles en la vida de la Iglesia,

%7 Pio IX, Enciclica «Ubi primum» de 2. 2. 1849; Pio XII: «Deiparae Virginis»
de 1. 5. 1946 .
%8]. H. Newman, Uber das Zeugnis der Laien, 268.
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advierte Y. Congar en alguna ocasion (mas bien de pasada) que no
se deberia «atribuir demasiado» al sentido de la fe*. Al opinar asi no
esta pensando tanto en la naturaleza y la forma interna espiritual de
este sentido, sino en su expresién concreta y su realizacién practica.
Pues es muy posible que ésta no alcance su configuracién y determi-
nacion tal como Dios las ha querido. No hay don divino alguno que
no sea deteriorado en las manos de los hombres. Asi el sacramento
de la Iglesia puede resultar invalido y estéril, y la palabra de la pre-
dicacion puede ser falseada por el predicador. Si mas arriba
deciamos que la Iglesia docente de los obispos fall6 durante las
controversias arrianas, también se puede constatar tales fallos por
parte de los fieles a lo largo de las peripecias de la historia (por
ejemplo en la Reforma). Por lo que respecta a la actualidad, en que
también se perciben tales procesos desorientados, se ha sugerido por
ello que el sensus fidelium deberia pasar a un segundo plano, para
sustituirlo por el sensus fidei. este se refiere al contenido objetivo y al
espiritu interior de la fe, porque no se ha inculcado simplemente a
los fieles, sino que es previo a ellos y a él tienen que adherirse.

Pero no es posible negar ni sustituir por algo distinto el
hecho de una especial actuacién del Espiritu en los fieles, y de una
capacitacion para la testificacién de la fe. Lo Ginico que es necesario
es, teniendo en cuenta las desorientaciones en la vida de los
miembros de la Iglesia, establecer con el mayor cuidado las distin-
ciones. Es preciso constatar: el sentido de la fe no coincide con la
«opinion publica» de la Iglesia, que en nuestro tiempo de los medios
de comunicacién puede ser tan manipulada como la de la sociedad.
Por ello tampoco se debe equiparar el sentido de la fe con las ten-
dencias dominantes en la Teologia y en el pensamiento cristiano.
Tampoco se deduce de acuerdos de la mayoria o de cifras obtenidas
de anélisis demoscopicos. Se trata —aqui ocupa su lugar el
lenguaje— de la capacidad de juicio y realidad de Cristo y de su
Espiritu, de los que viven conscientemente en la comunién de la
Iglesia, que es el cuerpo de Cristo y el lugar peculiar de la presencia
del Espiritu. Quienes se adhieren sélo a creencias privadas, quienes
representan un vago cristianismo o estan dispuestos solo a una identi-
ficacion parcial con la Iglesia, no pueden realizar el sensus fidelium.
Esto no es una consecuencia de un pensamiento elitista (que no tiene
puesto alguno en el &mbito de la gracia), sino una deduccién objeti-
va de la naturaleza de la fe.

Esta fe es la permanencia en la verdad de Jesucristo, la
adhesion a su palabra y a su persona, el captar y ser captado por

39 Der Late, 469 s.
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aquél que es «el camino, la verdad y la vida» (Jn 14,6). Es compren-
sible que solo una tal fe viva, verdadera e interiorizada (aunque
pueda seguir siendo un bien a alcanzar y consolidar) puede crecer
hasta aquella madurez, aquella sagacidad espiritual y aquella fuerza
de juicio que estan incluidas en el sensus fidelium.

Pero la fe solo alcanzara este florecimiento y fecundidad si se
realiza en la comunidad de los creyentes. La fe esta apoyada desde
sus raices, si es que ha de ser viva, en la comunién de la Iglesia, y por
eso el sacramento fundamental de la fe, el bautismo, aporta al mis-
mo tiempo la admisién en la Iglesia; pues la fe es esencialmente el
abandono del sentido propio y la transformacion en el sentido de
Cristo que se hace real en la comunidad. Sobre todo el sentido
especifico de la fe, al que se alude como sensus fidelizum, no es resul-
tado y fruto del individuo y de sus esfuerzos. Es mas bien el sentido
conjunto de los creyentes, que surge de la comunicacién y conspira-
cion viva de todos los fieles asi como de la armonia de todos los 6rga-
nos, y sobre todo del consenso entre los pastores y los fieles. Como
conciencia total de la Iglesia, el sentido de la fe recibe su origen, su
fuerza de juicio y testificacion s6lo en el medio de la Iglesia, en la to-
talidad de su vida. Sélo porque procede de la armonia de una comu-
nién puede ponerse al servicio de una unificacion mas profunda, pe-
ro también ofrecer un fuerte testimonio ante el mundo de la unidad
en la verdad.

En las circunstancias actuales no resulta inoportuno recor-
dar que la verdad a la que nos referimos, a la que el sentido de la fe
sirve en altimo término, es una verdad configurada por sus conteni-
dos objetivos, y que por tanto abarca también el aspecto doctrinal
y no un sentimiento humano de solidaridad o una edificacién
pietista.

Si hablamos de esta manera sobre los presupuestos y condi-
ciones del crecimiento y robustecimiento del sentido de la fe, no pre-
tendemos con ello apartar o excluir a ciertos cristianos de esta testifi-
cacion, sino despertar la responsabilidad y la caracterizacion de la
misiéon que se dirige a todos. El sentido de la fe no es una posesion de
la que se pueda disponer ni una propiedad estable, sino un capital
vivo, que sblo puede ser formado y conservado en su realizacién vi-
va. En esta realizacion se integran también las manifestaciones del
corazdn, de la piedad y de la fe vivida en oracién. Puesto que el sen-
tido de la fe no es una capacidad meramente intelectual, sino el fru-
to de una actitud de fe que engloba al hombre entero, puesto que se-
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gun Mohler es «la palabra que vive en los corazones de los fieles»,
tiene que ser sustentado también por la fuerza de los corazones.
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