La norma moral de la
“Humanae Vitae” y la tarea
pastoral*

on relacién a una intervencion piblica reciente sobre la ense-

nanza del Magisterio en torno a la Humanae witae por parte de

un conocido tedlogo moralista, que ha tenido un gran eco en la
prensa, publicamos las siguientes precisiones:

No han faltado en las altimas semanas observaciones
criticas, quiza graves, sobre la moral conyugal como la enseiia el
Magisterio de la Iglesia y en particular la Enciclica Humanae vitae
de Pablo VL

Se han levantado dudas en torno a interpretaciones sobre es-
ta ensefianza juzgadas como excesivamente rigidas e intransigentes y
se han expresado temores graves de que la Iglesia, al continuar ense-
nando y urgiendo la norma moral de la Humanae vitae segin tales
interpretaciones, pueda perder crédito y audiencia ante el hombre
critico de hoy y ante un gran nimero de creyentes.

Los medios de comunicacién social, por su parte, no han
permanecido ausentes. Han lanzado, con simplificaciones a menudo
indebidas y con interpretaciones equivocadas, las dudas y temores
de algunos tedlogos, alimentando no poca confusion entre los fieles.

En general, es a partir de las parejas de esposos que se en-
cuentran en dificultades al observar la norma moral sobre la pro-
creacioén responsable —y por tanto segn una sensibilidad y una so-
licitud que querria ser pastoral —, desde donde se levantan esas du-
das y se expresan esos temores. Sin embargo, no falta la referencia a
cuestiones més especificamente doctrinales, como por ejemplo, la
interpretacion dada de algunos elementos tradicionales, la afirmada
imposibilidad de basar biblicamente algunas normas morales parti-
culares (como la norma que prohibe la contracepcién), el recurso a
un plateamiento mas decididamente teleolégico de la problematica
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- moral (calculo de las consecuencias) y la reivindicacién de los de-

rechos de la conciencia personal frente a la ensefianza del Magiste-
rio. Las objeciones se formulan, no pocas veces, sin esa rigurosidad
cientifica que es el distintivo de una seria reflexion teoldgica. A veces
se recurre hasta a ataques personales rencorosos y desconcertantes.

1. Ciertamente toda pareja de esposos en dificultad merece
gran respeto y amor, sobre todo cuando son las diversas circunstan-
cias de la vida —no sdlo personales, sino también econémicas y
sociales—, las que hacen arduo el cumplimiento del deber moral.

La Iglesia, por su parte, como Maestra y Madre, esta llama-
da a inspirarse en la misma actitud de su Sefior, del que recibe como
don la caridad pastoral: es una actitud llena de amor, de compren-
sién, de paciencia y de misericordia, como lo es al mismo tiempo
clara y fuerte al anunciar y proponer la verdad y la norma moral
cuya observancia es condicion necesaria para una vida verdadera y
plenamente humana y para un camino de santidad, a la que todos
estamos llamados.

Como testifican los Evangelios, verdad y misericordia se
compenetran y forman la Gnica e indivisa actitud del Sefior Jests.
La palabra que Jests dirige a la mujer pecadora es de una transpa-
rencia particularmente significativa y paradigmatica de su actitud
pastoral: “sNadie te ha condenado?... Tampoco yo te condeno; vete
y en adelante no peques mas” (/n 8, 10-11). Llamando por su
nombre al bien y al mal, Jests no falsifica la verdad moral, sino que
la testimonia de modo inequivoco y ofrece su amor misericordioso a
la mujer pecadora y arrepentida. El la lleva a la verdad y a la salvacién.

De este modo, el amor y la solicitud hacia las parejas de es-
posos en dificultad, si se les quiere ofrecer verdaderamente una ayu-
da real, nunca pueden separarse de la verdad, nunca pueden elimi-
nar o atenuar el deber de llamar al bien y al mal por su nombre. Co-
mo felizmente se expres6é Pablo VI en su Enciclica: “No menoscabar
en nada la saludable doctrina de Cristo es una forma de caridad
eminente hacia las almas” (Humanae vitae, 29). ’

El deber de llamar por su nombre al bien y al mal en el am-
bito de la procreacién responsable fue realizado por Pablo VI, con
fidelisimo amor a Cristo y a las almas, en particular con su Enciclica
Humanae vitae. El Santo Padre Juan Pablo II ha realizado y conti-
ndGa cumpliendo el mismo deber, en plena coherencia con el Conci-
lio Vaticano Il y con la Enciclica apenas recordada.
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2. Entra en este preciso deber la afirmacién de que la norma
moral de la Humanae vitae sobre la contracepcién, en cuanto que
prohibe un acto intrinsecamente desordenado, no admite excep-
ciones. Una afirmacién semejante no es en absoluto una interpreta-
ci6on rigida e intransigente de la norma moral. Es, simplemente, la
clara y explicita ensefianza de Pablo VI, varias veces recogida y pro-
puesta de nuevo por el actual Sumo Pontifice.

“En verdad —leemos en la Enciclica Humanae vitae—, si es
licito alguna vez tolerar un mal moral menor a fin de evitar un mal
mayor o de promover un bien mas grande, no es licito, ni aun por
razones gravisimas, hacer el mal, para conseguir el bien, es decir,
hacer objeto de un acto positivo de voluntad lo que es
intrinsecamente desordenado y por lo mismo indigno de la persona
humana, aunque con ello se quisiese salvaguardar o promover el
bien individual, familiar o social” (n. 14).

Esta de ningin modo es una opinién teologica pasible de
libre discusién, sino que, como dijo con extrema claridad Juan
Pablo II el 5 de junio de 1987, “lo que ensefia la Iglesia sobre los an-
ticonceptivos no constituye materia sujeta a libre discusién entre los
tedlogos. Enseniar lo contrario equivale a inducir a error a la con-
ciencia moral de los esposos” (L’Osservatore Romano, Edicién en
Lengua Espafiola, 22 de noviembre, 1987, pag. 10).

3. La tradicién moral cristiana siempre ha distinguido entre
normas “positivas” (que obligan a hacer) y normas “negativas” (que
prohiben hacer). Ademas, constante y claramente ha afirmado que
entre esas normas negativas, las que prohiben actos intrinsecamente
desordenados no admiten excepciones: en efecto, tales actos son
“desordenados” bajo el punto de vista moral por su misma estructu-
ra intima y por tanto en si mismos y por si mismos, o sea que contra-
dicen a la persona en su especifica dignidad humana. Precisamente
por esta razon no pueden hacer “ordenados” tales actos, bajo el pun-
to de vista moral, ninguna intencién y ninguna circunstancia subje-
tiva, que no valen para cambiar su estructura.

Entre estos actos se sitia también la contracepcién: en si
misma y por sf misma siempre es un desorden moral porque objeti-
vamente y de manera intrinseca (independientemente de las inten-
ciones, motivaciones y situaciones subjetivas) contradice “al len-
guaje natural que expresa la reciproca donacién total de los esposos”
(Familiaris consortio, 32).
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La misma tradicién moral cristiana, apenas recordada,
también ha afirmado siempre la distincion —no la separacién ni
mucho menos la contraposicién —, entre el desorden objetivo y la
culpa subjetiva. Por esto, cuando se trata de juzgar el comporta-
miento moral subjetivo, con la imprescindible referencia a la norma
que prohibe el desorden intrinseco de la contracepcion, es totalmen-
te legitimo tomar en la debida consideracion los diversos factores y
aspectos del obrar concreto de la persona, no sblo sus intenciones y
motivaciones, sino también las diversas circunstancias de su vida, en
primer lugar todas las causas que pueden menoscabar su conoci-
miento y su libre voluntad. Esta situacion subjetiva, sz bien nunca
puede cambiar en “ordenado” lo que es intrinsecamente “desorde-
nado”, puede incidir en diverso grado sobre la responsabilidad de la
persona que actiia. Como es sabido, éste es un principio general que
se aplica a todo desorden moral, incluido el intrinseco: por tanto se
aplica también a la contracepcién.

En esta linea se ha desarrollado justamente, no sélo en
teologia moral y pastoral, sino también en el d&mbito de las mismas
intervenciones del Magisterio, el tema sobre la “ley de la graduali-
dad”. Talley, sin embargo, no se puede confundir ni lo méas minimo
con la inaceptable “gradualidad de la ley”, como precisé de modo
explicito la citada Exhortacién Famzliaris consortio (cf. n. 34).

En la valoracién de la responsabilidad personal no se puede
dejar de referir a la conciencia del sujeto. En conformidad con su
misma naturaleza y finalidad, la conciencia debe ser “pura” (2 T'm
1, 3), llamada como estd a “manifestar claramente la verdad” (2 Co
4, 2). Ademais, la conciencia moral del cristiano, es decir, de un
miembro de la Iglesia, posee una intima configuracion eclesial que
la abre a la escucha de la ensefianza del Magisterio de la Iglesia. Di-
rigiéndose a los cényuges, el Concilio Vaticano II escribe: “En su
modo de obrar, los esposos cristianos sean conscientes de que no
pueden proceder a su antojo, sino que siempre deben regirse por la
conciencia, la cual ha de ajustarse a la ley divina misma, déciles al
Magisterio de la Iglesia, que interpreta auténticamente esa ley a la
luz del Evangelio” (Gaudium et spes, 50).

A todos, pero en especial a los sacerdotes Pastores de almas,
se encomienda la tarea de ayudar y acompaifiar a las parejas de espo-
sos, con amor paciente y animoso, para que se formen una concien-
cia que juzgue segtn la verdad y a que cultiven una vida espiritual
cada vez mis intensa, necesaria para comprender y vivir las exigen-
cias de la ley de Dios en un contexto social y cultural a menudo poco
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o nada favorable. Los tedlogos moralistas, si ne quieren contradecir
la misma “deontologia” profesional del que estudia y ensefia la
doctrina moral de la Iglesia, no deberan crear obstaculos a la con-
ciencia de los cényuges en el camino hacia la verdad de su amor. Es-
to sucede sobre todo cuando se alimentan dudas y se crean confu-
siones con contestaciones publicas a las enseflanzas magisteriales
constantemente reafirmadas.

4. En el debate en curso, las dudas y temores levantados
conducen, en dltimo analisis, a una cuestion central: la del Magiste-
rio de la Iglesia.

Se muestran grandemente preocupados por su “credibili-
dad” ante los fieles. Pero, ¢por qué no reconocer abiertamente que
una de las causas —y no la altima—, que amenazan y arruinan una
“credibilidad” semejante es precisamente la contestacién concerta-
da y sistematica que algunos tedlogos han promovido repetidamente
contra la Enciclica Humanae vitae y, luego, contra la Exhortacién
Familiaris consortio?

Se provocan graves confusiones y equivocos en los fieles
cuando, incluso por parte de algunos tedlogos, se habla de los pro-
nunciamientos del Magisterio callando o deformando su naturaleza
especifica y su funcién original. Como todo fiel deberia saber, el
Magisterio de la Iglesia no puede ser interpretado correctamente
con el recurso a los mismos criterios que se usan para las ciencias hu-
manas y con el recurso al mero criterio socio-cultural de la mayor o
menor adhesién a él. Por el contrario, en cuanto don del Espiritu de
Jesucristo a su Iglesia, es decir, en virtud de la autoridad de Cristo,
para el servicio auténtico a la fe “que ha de ser creida y ha de ser
aplicada a la vida” (Lumen gentium, 25), el Magisterio s6lo puede
encontrar adecuada comprensioén y plena acogida en la fe.

Merecen recordarse aqui las palabras que Pablo VI dirigi6 a
los sacerdotes: “Vuestra primera tarea —en especial la de aquellos
que ensefian teologia moral—, es exponer sin ambigiiedades la
doctrina de la Iglesia sobre el matrimonio. Sed los primeros en dar
ejemplo de obsequio leal, interna y externamente, al Magisterio de
la Iglesia, en el ejercicio de vuestro ministerio. Tal obsequio, bien lo
sabéis, es obligatorio no sblo por las razones aducidas, sino sobre to-
do por razén de la luz del Espiritu Santo, de la cual estan particular-
mente asistidos los Pastores de la Iglesia para ilustrar la verdad (cf.
Lumen gentium, 25)”, (Humanae vitae, 28). Y también: “Hablad
ademas con confianza, amados hijos, seguros de que el Espiritu de
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Dios que asiste al Magisterio en el proponer la doctrina, ilumina in-
ternamente los corazones de los fieles, invitandoles a prestar su asen-
timiento” (zb., 29).

No falta quien acusa al Magisterio de la Iglesia de una inde-
bida insistencia sobre los problemas morales de la vida conyugal, y
en particular sobre los referentes al amor y a la vida. Seria ésta una
acentuacion errada y peligrosa, que se detiene unilateralmente en
elementos periféricos respecto a la verdad global y que no tiene en
cuenta la jerarquia de las verdades.

Una insistencia semejante puede molestar a cuantos, no
compartiendo la ensefianza de la Iglesia, preferirian el silencio o un
“discurso moderno”. Pero es una insistencia plenamente justificada
si se considera que a nivel teolégico, la sexualidad esta radicada en
el ser humano creado “a imagen de Dios” (“Dios cre6 al hombre a su
imagen; a imagen de Dios lo cre6; hombre y mujer los creé”: Gn 1,
27) y que, a nivel antropolégico, asume un relieve del todo particu-
lar, incluso existencialmente, en la fundamental vocacién de la per-

sona al amor.

Con esta ensefianza sobre la moral conyugal, el Magisterio
de la Iglesia vive y testimonia una veneracion particular hacia Dios y
su designio y, precisamente por eso, hacia la dignidad de la persona
humana.




