Ateismo: la gran hazaiia,de
la muerte de Dios a la
muerte del hombre

Jose Antonio Izquierdo
Introduccién
bo nunca hecho mas grande. Y cuantos nazcan des-

pués de nosotros, pertenecen a una historia superior
debido a nuestra hazafia” .

€€ e D ios ha muerto! |Nosotroslo hemos matadol... No hu-

Nietzsche, de quien son estas palabras, puede sentirse ufano
de la gesta, pues verdaderamente, “nunca en la historia de la huma-
nidad se extendi6 tanto el ateismo ni fue tan poderoso como en
nuestros dias"2. “Es el ateismo uno de los fenémenos mis graves de
nuestro tiempo”, confesaba el Vaticano 113

Pero no seamos ingenuos. Los sepultureros cavaron la tum-
ba muy pequefa para las dimensiones de Dios, y cuando fueron a
meter el cadaver, se lo habian robado de nuevo... Y en su lugar pu-
sieron a toda prisa el cuerpo de un hombre cua!quiera. Por eso, los
gozos de Nietzsche encubren un engafio: jen la tumba de Dios yace
el cadaver de un hombre!

Trataremos ahora de ver si puede negar a Dios impunemen-
te, si la negacién de Dios trae gloria al hombre y es posible negarlo
sin dafiarse a si mismo. El tema es amplisimo. No pudiendo profun-
dizarlo como merece, nos reduciremos a trazar la estrategia seguida
por los negadores de Dios, para luego comprobar los resultados en el
hombre y finalizar en el proyecto sencillo de una vida creyente.

' F.Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 111, p. 125.

2].B.Lotz, Psicologia dell’Ateismo, PUG. Roma 1967, p-25.

® Gaudium et Spes n.19. Cf. G.M.-M.Cottier, Horizons de I’Athéisme, Cerf.
Paris 1969, p.15-16.
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I. La revancha del “insipiens’’

La tesis del atefsmo moderno no se reduce simplemente al
clasico decir: “Dios no existe”; “Dixit inszpzens in corde suo: Deus nos
est” . No, el znsipiens aquel llego a ser ultrafilésofo. Y ahora,
lumbrera de ciencia, dice que, para que Dios no pueda existir, la
misma dignidad humana exige proclamar su muerte °. No hay pro-
mocién ni nobleza humana donde Dios no es superado. Su negacioén
es condicién de posibilidad para intentar un “humanismo integral o
total”, es decir “ateo”, donde el hombre sea Dios para el hombre:
“Homo homini Deus”.

Hacia este programa enfocé también una estrategia de fon-
do. El creyente es pintado como un débil y atrasado mental, rémora
de la historia, precisamente en el momento en que la filosofia des-
cubre en el hembre un ente histérico. Admiten magnanimos que la
dialéctica de la historia requiri6 necesariamente transitar la reli-
gién. No podia ser de otra manera, ya que la conciencia del hombre
para madurar necesita antes “salir de si”’. Pero hace mucho que toco
la campana de la “Aufklirung” (Ilustracién) y ha habido tiempo

*Salmo 18,1. “Caeli enarrant gloriam Dei (Ps.18,Vg.). Le vers du psaume
exprime un enseignement partout présent dans 'Ecriture. La création nous parle
du Créateur, au point que celui qui ignore le vrai Dieu sera taxé de folie. II est un
insensé, et égaremente qui découle d’un refus de voir, est coulpable. Saint Paul,
dans I'Epitre aux Romains (1,18-32), aprés le Livre de la Sagesse, porte condamna-
tion sur cette ignorance du vrai Dieu auquel on a substitug des idoles. (...) Aussi,
dans la Bible, I'athéisme se présente comme la négation pratique du vrai Dieu qui
est impliquée dans le culte des idoles et dans I'infidélite & la Loi. L'nsensé a dit en
so: coeur: d n'y a point de Dieu (Ps. 13, Vg.). Le Livre de la Sagesse retrace les
grandes lignes d'une morale de I'impiété: la vie est bornée 4 l'ici-bas, il n'y a pas de
Justice, I'avantage de I'homme est de laisser les vices prospérer. Mais cette vue des
choces est myopie. La vanité est 4 la raciné de la méconnaissance de Dieu par les
idolatres (cf. chap. 18 et ss.). Saint Paul, dans le passage de Epitre aux Romains
que nous rappelions, fait écho 2 cette pensée. II ajoute que la perversion du sens
moral est une ragon de ce premier aveuglement. La connaissance de Dieu, i I'op-
posé, est sagesse”. G.M.-M.Cottier, Horizons de l'Athéisme, Cerf. Paris 1969, p.13.

SEl mismo Vaticano Il en la Gaudium et Spes n.20, al hablar del ateismo siste-
mdtico dice: “Los que profesan este ateismo afirman que la esencia de la libertad
consiste en que el hombre es el fin de si mismo, el Gnico artifice y creador de su pro-
pia historia. Lo cual no puede conciliarse, segtin ellos, con el reconocimiento del
Sefor, autor y fin de todo, o por lo menos tal afirmacién de Dios es completamente
superflua”. (...) “Pretende este ateismo que la religién, por su propia naturaleza, es
un obsticulo para esta liberacién, porque al orientar el espiritu humano hacia una
vida futura ilusoria, apartaria al hombre del esfuerzo por levantar la ciudad tempo-
ral”. El mismo documento trata de sus formas y raices (n.19); de la actitud de la
Iglesia y los remedios (n.21).
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mas que suficiente para luminarse. De todos modos los rezagados
cuentan adn con un tiempo de gracia “hermenéutico”.

Este ideario lo encontramos ya en sazén a partir de F. Hegel

' (1770-1831). Hegel, “tras el cual no quedaba ya mas filosofia que

hacer”, se sintid intérprete inspirado de la fe comin de los cristianos
para los nuevos tiempos. Y llegd a descubrir que tras esa fe, que ma-
nifiesta el anhelo natural humano de desarrollar en plenitud la vida
interior, se esconde la nostalgia de una verdadera religion, que él ha
logrado por primera vez descifrar: la religion absoluta del espiritu ©.
Pero Hegel dejé confuso si el espiritu de que hablaba era el de Dios,
el del hombre o el del conjunto. G.M. Cottier, en unas penetrantes
paginas sobre la historia del ateismo moderno, dira que las refle-
xiones de Hegel constituyen una especie de pecado original del
ateismo contemporaneo ’.

Mientras los discipulos de la derecha hegeliana se enzarzan
en la versién teista, y los de izquierda moderada en la panteista, solo
L. Feuerbach (1804-1872), segin Marx, penetra radicalmente el
misterio hegeliano ®: Das Geheimnis der Theologie ist die Antropolo-

6 “Infatti Hegel pretendeva di comprendere e di attuare in sé il cristianesimo,
ma per lui la fede del cristiano commune non era che una nostalgia della vera reli-
gione, di quella religione assoluta che & pura religione dello spirito. Allo stesso mo-
do I'ateismo comtemporaneo si ritiene spesso capace di assorbire in sé 'essenza cris-
tiana e di transformare ‘sensa violenza’ il credente, divenuto cosi pienamente ‘adul-
to’, in ateo.” (H. de Lubac, Ateismo e senso dell'uomo, Cittadella Editrice, Perugia
1968).

7 “La démarche hégélienne présuppose déja 1'idée d'aliénation. Dieu est l‘aliéna-
tion de I'homme: L‘Autre du Soi qui vide de sa substance de Soi. II est une sorte de
parasite ou de sangsue métaphysique. L'homme était perdu, c'est-a-dire dépouillé
de soi; il doit se reconstruire, en récupérant une richesse, qui li1i est propre, et dont

il avait &té frustré. Dans I'optique hégélienne, qui demeurera celle du marxisme, il

y @ un péché original qui n'est autre que la représentation de ce Dieu trascendant.
Sil y a, chez Hegel, une tendance a I'athéisme, voir un athéisme implicite, se der-
nier ne révéle toutes ses dimensions qu‘au terme de I'odysée de L'Esprit. Renverser
la tyranie du Maitre ne constitue qu'un premier épisode. L'itinéraire complet de
1‘Esprit part de sa parte mais le conduit 4 sa réappropriation. Dans 1'Autre -  for-
tiori dans cet Autre par excellence qu'est le supréme transcendant - I'Esprit doit
retrouver Soi. Tout transcendance apparait, en effet, comme une objectivité et
toute objectivité comme une intolérable altérité. II faut que Dieu meure, non soule-
ment pour que I'homme soit, mais plus précisément pour que 'homme soit Dieu.
C'est en ce sens que nous disions que I'hégélianisme est un perversion de la théologie
chrétienne”. G.M.-.Cottier, Horizons de l'Athéisme, Cerf, Paris 1969, p.27.
8«;Quién ha develado el misterio del sistema? Feuerbach. ;Quién ha aniquilado
la dialéctica de las ideas, la guerra de los dioses que sblo los filésofos habian conoci-
do? Feuerbach. ¢Quién ha puesto no precisamente el significado del hombre (como
si el hombre tuviese incluso otro significado que el de ser un hombre) sino el hombre
en el lugar del viejo harapo, incluso de la autoconciencia infinita? Feuerbach y sélo
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“*
gte”?. El misterio queda desde entonces al descubierto: La esencia

del cristianismo” y de cualquier, religién es el hombre. Desde ahora
los te6logos han de asumir su verdadera vocacién de antropologos
Dios es sélo el mito que condensa las aspiraciones de la conciencia
humana: la plenitud genérica del hombre individuo:

“Dios es el interior revelado del hombre, el hombre en cuan-
to expresado; la religion es la revelacién solemne de los teso-
ros ocultos del hombre, la confesién de sus pensamiento mas
intimos, la declaracion pablica de sus secretos de amor.

Pero si la religién, la conciencia de Dios, es definida como la
autoconciencia del hombre, esto no lo debemos entender co-
mo si el hombre religioso fuera directamente consciente de
que su conciencia de Dios es la autoconciencia de su esencia,

pues la carencia de esta conciencia constituye justamente la
esencia de la religién. Para eliminar este malentendido seria
mejor decir: la religion es la autoconciencia primaria e indi-
recta del hombre. La religion precede siempre a la filosofia,
tanto en la historia de la humanidad como-en la historia de
los individuos. El hombre busca su esencia fuera de si antes
de encontrarla en si mismo.

La propia esencia es para él, en primer lugar, como un obje-
to de otro ser. La religion es la esencia infantil de la huma-
nidad; pero el nifio ve su esencia, el ser hombre, fuera de si
mismo; como nifio, el hombre es objeto para si mismo como
otro ser. El proceso histérico de las religiones consiste en que
lo que para las religiones anteriores valia como algo objeti-
vo, ahora es considerado subjetivo, es decir, lo que fue con-
templado y adorado como Dios, ahora es considerado como
algo humano...” 10,

Feuerbach.” Die Hedige Familie, c. V1, 2a; en K. Marx Frithe Schriften, ed. H.J.
Lieber-P. Furth, Darmstadt 1962, Bd.II, p-1.

® La Esencia del Cristianismo, Apéndice XI1, p.333. Feuerbach, llegara a ser fa-
moso-con su libro “Das Wesen des Christentums” (1841). Para la edicién alemana,
Cf. Sdmtliche Werke Bd. VI. Editada en 10 vols. por W. Bolin Fr. Jold, Stuttgart
1903-1911. Citamos la trad. de J.L.Iglesias, La Esencia del Cristianismo, Ed.
Sigueme, Salamanca 1975. Para una critica filoséfica de la obra més extensa y la
bibliografia pertinente, Cf. C.Fabro, Ludwzg Feuerbach: La esencia del Cristianis-
mo, Emesa, Toledo 1977. Véase del mismo autor Introduzione all’ateismo moder-
no, Ed. Studium, Roma 1964. )

' La Esencia del Cristianismo, Intr. 2; ed. Sigueme p.62.
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La clave para la “demitificacién del yo-conciencia” esta en
captar la alineacion psicologica (categoria hegeliana transformada)
en la que cae todo creyente. El hombre en anteriores periodos de la
historia proyect6 fuera de si cualidades propias de su esencia: cien-
cia, bondad, poder..., objetivando su sentimiento en un ser ilusorio.
Metafisicamente por tanto, Dios es s6lo la imaginacién proyectada
por un sentimiento !!, en un proceso psicolégico de depauperacién
de s mismo; fetiche imaginario que ahora ostenta todos los atributos
sublimados de la esencia del hombre: padre bueno, ormnipotente,
omnisciente... El hombre afirma en Dios lo que niega en si mismo:
“para enriquecer a Dios debe empobrecerse el hombre; para que
Dios sea todo, el hombre debe ser nada” 2,

Feuerbach reconoce que la religién ha hecho un bien inmen-
so al hombre: le ha desarrollado al maximo la conciencia de si mis-
mo. Sin ella el hombre se habria estancado en la conciencia rudi-
mentaria, cerrada y oscura del animal. Dios ha sido la idea cataliza-
dora de toda posibilidad humana; la religion, la apertura de todos
los horizontes de su esencia. Principalmente la religién cristiana, la
més perfecta yla més alienante. Basta que ahora el hombre vuelva a
apropiarse lo que siempre fue suyo y recoja en su corazén la esencia
que habia rechazado. Su personalidad, su ética y su historia deben
surgir limpias sobre este primer principio: “Homo homini Deus
est” 13,

El ateo es ahora el verdadero creyente, depositario de la reli-
gién pura: el hombre. Pero un hombre que Feuerbach terminara
por disolver en la naturaleza y en la materia. Con frase sintética
Feuerbach condensaba asi la dinamica de su “hermenéutica” gene-

‘rada en el espiritu de Hegel: “Dios fue mi primer pensamiento, la

razon el segundo, el hombre e] tercero, la sensibilidad el cuarto, la
naturaleza el quinto y la materia el sexto y altimo” ™.

Por esta linea siguieron K. Marx (1818-1883) y F. Engels
(1820-1895). Ellos no son metafisicos como Feuerbach, quien decia
curar “los males de la cabeza y el corazén”, dejando a otros mas
précticos especializarse en los males del “estomago” 5. De ahi que

1 “Gott ist kein physiologisches oder kosmiches, sondern ein psychologisches
Wesen”: “Das Wesen des Christentums” (Anhang V); Santliche Werke, ed. B.Wo-
lin, Bd. VI, p.345.

12 I a Esencia del Cristianismo, Intr. 2, Ed. Sigueme, p. 73.

¥ La Esencia del Cristianismo, .28, Ed. Sigueme, p. 300.

4 Nachgelassene Aphorismen, 5: Eigenes Werken; Sdmtliche Werken, X, p. 345.

15 Cf. Introd. a sus Oeuvres 1846; Trad. Lévy p. 49.
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intenten explicar cémo sucedi6 de hecho, en el plano histérico y so-
cial, lo que Feuerbach habia descubierto en abstracto, pasando del
hombre genérico al hombre real de la historia de cada dia.

Dios y la religion, como proyeccién fantastica de la esencia
del hombre alienado, han nacido histéricamente de un “estado de
opreston”. Y se mantienen habilmente en pie en todo sistema de
explotacion, ya que en manos de los dirigentes son el mejor instru-
mento para tener subyugada e inerme a la clase proletaria. Son
“Ideologia” en manos de la clase dominante y “opio” en las del
pueblo oprimido '¢; signo y documento de la miseria y abyeccién hu-
mana.

Por eso, el comunismo salvador representa a la vez el
derrumbe de esa ideologia mediante la alfabetizacién de todas las
conciencias y el programa del nuevo humanismo integral o total.
Cuando la clase obrera suba al poder y cese la explotacién econ6émi-
ca, el hombre no se acordari mas de Dios, ni del mas alla, y la reli-
gion caera como una pera podrida y sin sentido. El hombre entonces
recuperara, junto con la dignidad perdida, la conciencia del engafio
a que fue sometido.

(jRealmente estos hombres lo sabian todo! Lastima que la
historia, maestra de la vida, no supo darles razéon. Y que hoy, conla
perspectiva que dan los afios, observemos paradédjicamente, que es
justo en los pueblos sometidos al comunismo donde el humanismo
total se ha marchitado en totalitarismo y donde la religién, a pesar
de las terribles persecuciones, discriminaciones y propagandas, ha
perdurado como un reducto donde instintivamente tiende a refu-
giarse la escasa libertad interior de los asi liberados).

F. Nietzsche (1844-1900) bati6é también el mismo camino
en solitario: en la altiva soledad superior del superhombre. El venia
también con un proyecto de superhumanismo integral: “Ich lehre
euch den Ubermenschen. Der Mensch ist Etwas, das iiberwinden
werden soll”"V. Como los otros sintid la imperiosa vocacion de
ilustrarnos con su pasion atea '*. Tantos afios de religion nos habian

16 Cf. Contribution d la Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, en
Oeuvres Philosophiques (tr. Moliner) t.1, p.83-84.

7“Yo os ensefio al superhombre. El hombre es algo que ha de ser superado™: F.
Nietszche, Also sprach Zarathustra, Vorrede, n.3; Leipzig 1904, p.13.

18Cf.H. de Lubac, El drama del humanismo ateo, Epesa, Madrid 1967, p.136-
137: “Nietzsche esta intimamente penetrado de su misién de profeta (...). No va-
mos a exponer aqui una vez mas el anticristianismo nietzscheano, esta llamada a
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dejado tan adocenados, débiles y obedientes, que habia que sacudir-
nos a fondo.

Para él “la religi6én es un caso de alteracion de la personali-
dad”; un “proceso de enuilectmiento del hombre”, causado por un
desdoblamiento psicolégico, al contraponer sus aspiraciones a su in-
capacidad de realizarlas. Es decir, el hombre que en ciertos momen-
tos se ha sentido débil e impotente, cuando luego siente que le llegan
la fuerza y la energia, las considera como intrusas y tiende a lan-
zarlas fuera de si. “Esta potencia no puede ser mia, yo soy débil”, se
dice; y expele fuera de si lo mejor de si mismo. En ese momento, de
esta vil emanacién psicolégica, nace Dios y se aniquila el hombre.
Dios surge como “un pensamiento que tuerce todo lo derecho” .

Debe, pues, cada uno educarse en el control de si mismo,
volver a la plenitud y armonia de su “yo so0y”, no envilecerse; debe im-
poner su voluntad a ese pensamiento y abortarlo antes de nacer; de-
be “matar a Dios” en su conciencia, para que salga a flote lo mejor
de si mismo: el superhombre. Para que quede libre el horizonte y el
mar sea todo nuestro, todo abierto 2;

“;Dios ha muerto! {Nosotros lo hemos matado!... ¢No es una
osadia demasiado grande para nosotros?, ¢no deberiamos
volvernos dioses para mostrarnos dignos de ella? No hubo
nunca epopeya mas grande. Y cuantos nazcan después de
nosotros, pertenecen a una historia superior debido a
nuestra hazafia” ?..

Incluso a los sacerdotes, llega compadecido el mensaje blas-
femo de Zaratustra: “También entre vosotros hay héroes. Muchos
han sufrido lo indecible... Aquel que llamaban su Salvador los ha
encadenado... {Que alguien los salve de su Salvador!” 22,

una vida creadora, poderosa, heroica, esta moral de fuerza y de dureza, esta acusa-
cidn de resentimiento lanzada contra los fundadores de la moral cristiana y también
contra los grandes profetas de Israel; esta oposicion entre la nobleza del héroe
griego y la bajeza del esclavo cristiano, esta exaltaciéon de Diénisos, el dios de la vida
orgiastica y siempre renaciente, en contraste con el desprecio del Crucificado que,
en el arbol de la cruz, “el drbol mds venenoso de todos los drboles es una maldicién
para la Vida”.

18 Cosi parlo Zarathustra, ed. G. Colli - M. Montinari, Adelphi, Milano 1973,
parte II, p. 101.

20 Cf. Die frohliche Wissenschaft, 343.

2 Die frohliche Wissenschaft, 111, 125.

22 Cost parlo Zarathustra, ed. G. Colli - M. Montinari, Adelphi, Milano 1973,
parte II, p. 108-109.
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A semejantes conclusiones intenta llevarnos también el Posi-
tivismo, alérgico a todo conocimiento que no vaya més alla de la ex-
periencia sensible. A los 24 afios, todo ciencia, A. Comte (1798-
1857), padre del positivismo clasico, pregond en'1822 la teoria de
los tres estadzos de la humanidad: “Por ley natural, el espiritu hu-
mano en cada rama del saber debe atravesar tres estadios tedricos
diferentes: primero el estadio teoldgico o ficticio; luego el estadio
metafisico o abstracto; y finalmente, el estadio cientifico o
positivo” . Naturalmente, todo el que se sienta moderno, esta ya
desde hace mucho en el altimo.

Posteriormente, el Neopositivismo Logico, cuyo mas famoso
representante fue Wittgenstein (1899-1951), utilizando la teoria
del significado, segtin la cual sélo son validas las proposiciones que
tienen un método empirico de verificacién, reducia todo lenguaje
metafisico y teologico al ambito de “lo Mistico”. Las afirmaciones
religiosas sobre Dios, por carecer de método empirico, son proposi-
ciones tedricamente inverificables, sin sentido (unsinnig); con valor
puramente emotivo, incontrolable a la razéon. Como decir: “Cientifi-
camente, el que habla de Dios poetiza. Y si eso le hace bien, alla él.
Cada loco con su tema” 2.

Faltaria afiadir a esta lista las voces de otros muchos como S.
Freud (1856-1936), que en la religion, ese mundo por antonomasia
del ensuefio, descubri6é un campo ideal para ensayar las nuevas téc-
nicas del joven psicoandlisés, tratando de sacar a la luz de la concien-
cia de los individuos y del grupo social todos los complejos, que desde
el inconsciente individual y colectivo, ocasionaron la creencia en
Dios y su estructuracién religiosa. Un nuevo “kair6s”, a disposicién

23 Sobre el sentido del ateismo comptiano y las fases de su ideario positivista, Cf.
H. de Lubac, El drama del humanismo ateo, Epesa, Madrid 1967, pp. 157-206.
Para las formulaciones de la teoria de los tres estadios, Cf. p. 157, nota 6.

2 Aunque Wittgenstein evoluciond en su pensamiento desde el Tra’ctatus
Logico-philosophicus hasta las Philosophische Untersuchun.gen, la filosofia fue
siempre para &l “critica de un lenguaje” valido sélo en el ambito estrecho de lo em-
pirico. Mas alla empieza “lo Mistico”, de lo que no se puede hablar. Iptentarlo es
arrojarse contra los lfimites del lenguaje” (Cf. Lectures and Conversations, Of(fprd
1966, 58); por lo que “los problemas eternos de la filosofia son etvtados patologzcos
(Cf. Tractatus, 124; 126-128; 599, 107), frente a los que la analitica de.l lenguaje es
una “técnica terapéutica” (CE. Phil. Unters. 118)... Una buena sintesis del pensa-
miento de Wittgenstein y de su actitud frente al problema de Dios, puede verse en J.
Alfaro, De la cuestion del hombre a la cuestion de Dios, Sigueme, Salamanca 1988,
pp-109-155; donde se distingue bien entre el filésofo y el hombre Wittgenstein, reli-
giosamente turbado y en el fondo deseoso de conversién, Cf.pp.148-154.
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del crédulo creyente, para alcanzar luces y hombria, en la libertad
de toda inhibicién .

Cuando M. Heidegger (1889-1976) subi6é al escenario del
existencialismo, lo Gnico que ya le quedaba por recitar era el calde-
ron del silencio. ¢No se dijo que no hay peor ateismo que la indife-
rencia? Y ¢no habia afiadido sabiamente Wittgenstein que “de lo
que no se puede hablar, se debe callar”’? % Por eso, a pesar de la soli-
citaciéon que le llovib de todas partes, y aunque por dentro ardiese en
continuos deseos y ocasiones de hablar de Dios, de modo que se dijo
que tras la fachada del ateo se ocultaba el corazén del mistico 27,
prefiri6 rodearse de secretos. Entre el “si” y el “no”, Heidegger eli-
gio el “nz”; y defendi6 sus silencios con una metafisica. Pero hay si-
lencios que matan; terribles cuando el que muere es Dios 2. Todo lo
contrario fue su discipulo J.P. Sartre (1905-1980), ateo exhibi-
cionista, incapaz de vivir sin el gesto, empefiado en que el hombre
no puede ser libre, y libertad es la entrafia misma del hombre, si ad-
mite la existencia de Dios.

El contrapunto en negativo de estas filosofias, que olvidadas
de Dios piensan todavia levantar un humanismo e incluso proyec-
tarle una historia, lo dio el estructuralismo, su brazo ejecutor. C.
Levi-Strauss (1908-) y M Foucault (1926-), en nombre de las mis-

% Para un anilisis de los lugares donde Freud habla de la religién, Cf. G.Mag-
nani, I fenomeno religioso, PUG, Roma 1974, pp- 212-258.

%8 Tractatus, prol. Equivalente seria el lema de las Philosophische Untersuchun-
gen, 66: “No pienses, s6lo mira”.

21 Cf. J.Guitton, Un sigcle une vie,

#8“Quien a través de una formacién crecida y arraigada en el pasado, ha hecho
la experiencia tanto de la teologia de la fe cristiana como de la filosofia, prefiere
hoy dia callar sobre Dios en el ambito del pensar” (Identitdt und Differenz, Pfullin-
ger 1957, 51; Cf. Vom Wessen des Grundes, Frankfurt 1976, 159, nota 58; Brief
uber den Humanismus, Frankfurt 1949, 36-37). Sobre sus silencios y omisiones, Cf.
J.Alfaro, De la cuestién del hombre a la cuestion de Dios, Sigueme, Salamanca
1988, pp. 71-78: “La reserva de Heidegger ante la cuestién de Dios, es la consecuen-
cia de su reserva ante la cuestion del ser” (p.73). Segtin la conocida frase de Heideg-
ger, “el hombre es el pastor del ser”, lamado a guardar su verdad; pero si hay que
celar el ser como el lo celd, entonces el hombre mas que pastor del ser parece “pas-
tor de la inmanencia del ser”. Honradamente creemos que esta posicién no es
auténtica, pues implica haber dejado penetrar un acto de voluntad en la dindmica
natural del entendimiento, que lo detiene artificialmente siempre que, y justo
cuando, esta llegando al fundamento (Ur-grund). De ahi que el hombre parezca un
pastor “para que el ser no aparezca y quede prisionero de la nada”. El hombre de-
viene asi tumba del ser: el “Leteo”, no el lugar de la “a-letheia”. J.B.Lotz, dira que
en su bsqueda de Dios, “Heidegger comienza el camino, pero no lo recorre a fon-
do’”": Ateismo e Esistenzialismo, en L‘Ateismo contemporaneo, SEI, Torino 1970,
11, p.340.
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mas ciencias inmanentes (neopositivismo, fisicalismo, psicoanalisis),
metieron con plena lucidez la mano en el absurdo para desfondar al
hombre y disolverlo en el magma originario: la estructura imperso-
nal de relaciones, que subsiste y se autotrasforma con independencia
de los componentes. El hombre es un punto mas, insignificante y
despreciable, en el pansistema de estructuras objetivas. El hombre
sujeto, protagonista de la historia, es un invento de ayer ya en vias
de extincién; supuracién del narcisismo espejado en el rio del “cogi-
to” y pronto resto arqueoldgico. Esta nueva hermenéutica, sin Dios y
sin hombre, descubre ya todo: el verdadero misterio (“Geheimnis”)
de la teologia es la “entropologia” .

Antes de cerrar la procesién, veamos pasar al dltimo
“templario”, U. Eco, con su libro El péndulo de Foucault. Represen-
ta la mente superior, renacentista ¥, metamorfica y liberada, frute
de una iluminacidn integral que se las sabe todas: las de los tontos de

29 Foucault en su libro Les mots et les choses. Une archéologie des sciences hu-
maines (1965), podia consignar: “Mas que la muerte de Dios..., lo que anuncia el
pensamiento de Nietzsche es el fin de su asesino, es la desintegracién del rostro hu-
mano y el retorno a las mascaras” (Trad. esp. Las palabras y las cosas, México-
Madrid, siglo XXI, 1968, p.373-374). E.Trias, en vena estructuralista, titulara su
libro: Filosofia y carnaval, Anagrama, Barcelona 1973. Una exposicion de la
antropologia estructuralista puede verse en J.L.Ruiz de la Pefia, Las nuevas
antropologias, Sal Terrae, Santander 1983, pp. 41-50. De‘él sacamos este parrafo:
“Si de Foucault pasamos a Lévi-Strauss, el diagnostico continfia siendo el mismo.
La clave secreta de la entera aventura humana es el inconsciente. La inteligencia,
la conciencia, la mente, no son sino ‘choses parmi choses’; ésa es ‘sa nature’. Razén
por la cual ‘el fin primordial de las ciencias humanas no es constituir al hombre sino
disolverlo..., reintegrar la cultura en la naturaleza y, finalmente, la vida en el con-
junto de sus condiciones fisico-quimicas’. El hombre aparece hoy en disolucién él
mismo (‘el mundo ha comenzado sin el hombre y acabara sin €l ") y como el demiur-
go de la disolucién césmica, como una maquina, acaso mas perfecta que las de-
mas, que trabaja en la desintegracién de un orden originario y precipita una mate-
ria poderosamente organizada hacia una inercia cada vez mayor y que sera un dia
definitiva... Mejor que llamarla antropologia, seria preciso llamar entropologia a la
disciplina destinada a estudiar en sus mas altas manifestaciones este procese de de-
sintegracién” (p.45). La altima cita de Lévi-Strauss, estaba sacada de Tristes Tro-
piques, Paris 1955, p.402. Marx tendra también su explicita lectura estruturalista
en L.Althusser, contestada ya por R. Garaudy, y en los antfpodas de las interpreta-
ciones “humanistas” de A. Schaff o E. Bloch. Ser hombre ne-es aqui un privilegio
de la naturaleza, ni protagonizar la dialéctica de una historia, que avanza sin sujeto
y sin fines. §

30U, Eco ve gestarse en el renacimiento esta conquista de la iiente humana, que
ya poseian griegos y neoplaténicos, pero que fue ahogada por la escoléstica cris-
tiana: “Principio di identita, di non contradizione e del terzo escluso: ecco la lezione
che la Scolastica mutua del pensiero greco. Ma la Grecia non ha solo offerto il mo-
delio del principio di identita e del terzo escluso. La Grecia ha eleborado anche
l%dea della metamorfosi continua, stimbolizzata da Hermes. Hermes & volatile, am-
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un lado (Iglesia, escolastica, jesuitas...) y las de los tontos del otro
(ateos, gnésticos, masones...) *. Hermes “trismegistos”, genio capaz
de ver, juzgar y reir; para quien mas alla del “panta rei” o de la
sinrazdn de las diez “sefirot”, no hay nada. Ah, si: un Plan incesante
de mentes enfermas, tocadas con fiebres de absoluto, que para lle-
nar su ‘horror vacuz” inventan un cuento de nunca acabar; un Pén-
dulo establemente apoyado en cualquier punto de cualquier cielo; y
todos naciendo y muriendo en la tierra verdadera de la vida, de las
colinas y las vides, donde un dia past6 el dinosaurio y ahora pasan
los hombres, ‘flatus vocis”, como murmullos llevados por el viento.
Un viento que Jacopo Belbo, en el cementerio del pueblo, trata de
impregnar con una nota romantica de trompeta, prolongada “per
dargli il tempo di raggiungere il sole” *?; momento culmen que si-
multdneamente redime la triste vaciedad de su vida y da gloria a to-
dos los caidos. Afanarse por un detrds (dietrologia) o un mds alld,
seria vano y letal.

* %k %k ok % X

Como se ve tras este recorrido, muchas veces y de muy diver-
sas maneras se manifest6 Dios en los altimos tiempos por los ateos.
Al final, queda el pobre creyente tan mal parado, que resulta un in-

biguo, padre di tutte le arti, ma dio dei ladri, zuvens et senex a un tempo. Ed erme-
tiche saranno le metafisiche della trasmutazione e dell‘alchimia, e il principio fon-
damentale del Corpus Hermeticum — la cui scoperta rinascimentale sancisce la fine
del pensiero scolastico e la nascita del nuovo neoplatonismo— & il principio della so-
miglianza e della simpatia universale. La Scolastica viene sfiorata da questa sugges-
tione attraverso l'unico testo ermetico tradotto in latino, {'dsclepius, ma cerca d¢
nascondere e rimuovere la tentazione della metamorfosi continua. {...) 11 neoplato-
nismo cristiano & un neoplatonismo “debole” —a differenza di quello rinascimenta-
le che, come vedremo sara “forte”. U.Eco, Arte e belleza nell’estetica medievale,
Bompiani, Milano 1987, p.171. Esta es, sin duda la idea que estructurara y domi-
nar el armazén de El péndulo de Foucault (1988), donde entinta la mente de sus
personajes, y donde ya se va fraguando “el Plan”. La gran maravilla {*‘magnum mi-
raculum”) que es el hombre, consistira para el ecléctico y renacentista Pico Della
Mirandola en su caracter “camaledntico™: “Quis hunc nostrum chamaeleonta non
admiretur?”. Cfr. G. Pico Della Mirandola, “De Hominis Dignitate”, Ed.
Vallecchi, Firenze 1942, p. 106.

*' “Eh no, caro mio, io non sono un radicale o un marxista, che, magari in pun-
to di morte, al primo gesuita che incontrano ci cascano. Eh no, io vengo da li, io mi
sono informato e formato su S. Tommaso, Per me non sono cose nuove, non mi stu-
pisco pitt. 11 mondo & pieno di atei che leggono il Vangelo per la prima volta e si
convertono. fo lo leggo da sempre, so gia quel che c'e. Bellissimo: ma come parabo-
la, come valore allegorico”. Palabras de U. Eco a V.Messori en la entrevista publi-
cada por el semanario Famaglia Cristiana, 19 octubre de 1988, p-82.

#U.Eco, Il Pendolo di Foucault, Bompiani, Milano 1988, p.500. Para una
critica, Cf. F.Casrwlli, 11 Pendulo di Foucault, en La Civilta Cattolica, 140 (1989)
116-129.
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fante ingenuo, retrégrado, alienado, explo}ado, delirante, ac‘orpple-
jado, mitémano, vil, inmaduro; ‘“un corazdn cobarde y un débil en-
tendimiento”: un “canis domini”: el perro faldero del Senc-)r,. segan
“expresiones de Feuerbach %, (que nos queria a todo§ domlmcqs)...
¢Cémo no va a ser mejor el nuevo hombre del humanismo puro y de

las nuevas utopias?

II. El hombre de los que niegan a Dios

Una cosa es obvia: todos han sido febriles a la hora de las cri-
ticas. {Qué contradiccién quedé por decir? Destruir fue siempre fa-
cil. Pero si como muchos dicen, sus martillos no tocaron para nada
al Dios verdadero, entonces, ¢dénde pegaron? ;Qué hombre sube
ahora de los escombros de Dios? Quiza les pase lo que al Che Gueva:
ra, en su entrevista con Nasser: hablaba mucho de cambios. Cuando
‘éste le pregunto: “Bueno, y acabada la revolucién, ¢qué programa
piensa seguir Ud.?”; sblo obtuvo respuestas vaporosas. El era revolu-
cionario destructor, nada mas .

Si preguntamos en concreto qué hombre ofrecen, Marx,
pretendiendo explicitar al hombre genérico de Feuerbach *, respon-
de que el hombre es el resultado de una Materia originaria, donde la
evolucion, al revelar sus leyes a si misma, concentra una tal concien-
cia y energia operativa, que se autotrasciende y espiritualiza: el lu-
gar de un salto cualitativo donde el devenir natural (el materialismo
dialéctico) se cualifica y convierte en proyecto histérico (materialis-
mo histdérico). En el hombre el materialismo mecanicista, al en-
contrar sus leyes se revela dialéctico y al poseer un poder de diri-
girlas, se transforma en histérico. La materia, capaz ahora de auto-
gestionar el proceso de su devenir desde estos focos conscientes,
orienta eficazmente la historia hacia horizontes nuevos; horizontes
donde la materia se “humanice” para todos los hombres y los
hombres se “naturalicen”, penetrando cada vez mas su corazon hili-
co. El proyecto hombre resulta, pues, de la hermenéutica de una
materia eternamente mévil: en el tiempo llegdé a ser “humana” al-
canzando interioridad y conciencia para si misma; ahora, en pose-
sion de las leyes dialécticas del devenir y de las econémicas de la his-

88 Cf. La Esencia del Cristianismo, ed. Sigueme, p.66, p.247. |Y eso que frente
al hebreo, segiin Feuerbach, el cristiano representa ya un sprit fort! Cf. Ibid. p.78.

34 M.Heikal, Los documentos del Cairo, México 1972, pp-213-215.

% E. Bloch dice que Marx, es también genérico y que, con frase hegeliana:
“Marx no muestra los pliegues del corazon”. Su ética individual, fuera de las fun-
ciones sociales, resulta muy desvaida: Cf. Das Prinzip Hoffnung. (Ed. Suhrkamp,
Frankfurt 1961-1975), p.724-725.
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toria, se prefigura una utopia, que alcanzara cuando con su energia
operativa (la praxis, el trabajo mediador), superadas todas las
contradicciones, llegue a adecuar el dinamismo consciente de estas
leyes *... En el fondo no hemos salido del proyecto o del tema hege-
liano, tocado ahora en un registro menor: la Materia. El hombre
persona no se sacrifica esta vez al idolo del Espiritu, sino@l de la Ma-
teria. Tampoco hemos salido del hombre de Feuerbach: la persona
singular no tiene sentido mas que abismandose en la Idea platénica
del Hombre universal (jque tiene menos “ser” que cualquier singu-
lar!), y éste a su vez en la Idea mas genérica de la Materia mévil; es
decir, perdiéndose en el infinito potencial de un pensar sin fondo de
ser %7,

% Interpretando esta utopfa E.Bloch hari notar, con razén, la estructura
elpidica del hombre. Injertada entre la teoria y la praxis, la esperanza serz el pro-
pulsor histérico de la nueva sociedad comunista donde se alcance el ideal “homo
homini homo”. Hasta la aparicién del materialismo dialéctico las antiguas utopias,
entre las que hay que colocar a las cristianas (Cristianismo primitivo, pp.575-582;
Ciudad de Dios agustiniana, pp. 582-590; Reino de Cristo de Joachino da Fiore,
pp-590-598; Utopia de Tomas Moro, pp.598-607; Ciudad del sol de Campanella,
pp-607-614), contribuyeron destacando algin aspecto positivo, pero fueron sélo es-
peranza informes. Slo con Marx hemos entrado en la era de la “docta esperanza”:
“Marxsistische Philosophie ist die der Zukunft, also auch der Zukunft in der Vergan-
genheit; so ist sie, in diesem versammelten Frontbewusstsein, lebendige, dem
Geschehen vertraute, dem Novum verschworene Theorie-Praxis der begriffenen
Tendez. Und entscheidend bleibt: das Licht, in dessen Schein das prozesshaft-
unabgeschlossene Totum abgebildet und beférdert wird, heissbt docta spes,
dialektisch-materialistisch begriffene Hoffnung” (Das Prinzip Hoffnung, p.8).
Incluso tuvo ojos para verla ya alumbrarse en la Unién Soviética: “...das in der Sow-
jetunion anfingt zu beginnen und von der Finsternis nicht begriffen oder wohl
begriffen und verleurndet wird” (Das Prinzip Hoffnung, p.596) jLastima que su
ilustracién no tuvo tiempo de vivir la “glasnost”! Si luego ademis a esta “docta spes”
se le escapa lo fundamental y el mismo concepto originario de Materia, “dinamismo
inagotable que se autorrealiza realizando todo lo real-posible”, especie de dios im-
personal, es como en Marx un puro postulado sin justificacion al que se le hace dar
todas las piruetas o saltos dialécticos hasta producir el hombre-natural, de quien no
se sabra decir por qué es, por qué vive ni por qué muere... Para una exposicion y
critica mas detallada de la esperanza blochiana, Cf. J.Alfaro, Op.Cit. pp.181-199;
un buen resumen del pensamiento de Bloch, Cf. N.Gonzalez Caminero, Ernesto
Bloch, en Gregorianum 54 (1973) 131-177. Sobre el humanismo de Marx. Cf.
A.Etcheverry, El conflicto actual de los humanismos, Ed. Peninsula, Madrid 1966,
pp.130-215.

%7 Infinito no es un concepto univoco, sino anilogo. No es lo mismo el infinito
(privativo) dicho de la materia, que el infinito (ideal, l6gico, neutro) de la forma-
idea o el infinito metafisico del ser, que en el “Ipsum Esse” es omniperfeccion.
Feuerbach se queda en el infinito 16gico de la “esencia” que es género, (la esencia
formal abstracta del hombre), confundiendo infinito l6gico (universal, indefinido,
abstracto), con infinito metafisico. Y hablando del género tampoco tendri muy cla-
ra la doctrina del “ser que no es género”, que permite no confundir lo légice con lo
real.
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El serse resuelve asi en el pensar y el pensar en la inmanen-
cia (pensada) de uno que piensa mas de lo que es. Y aqui si volvemos
a encontrar al hombre real: uno que piensa y quiere més de lo que él
es, que va con su intencionalidad mas alla que con su esencia. Sélo
que ese “mas alla”, en estas filosofias de espiritu recortado, resulta
“pura idea” (ser intencional debilisimo), aunque ellos lo llamen “pu-
ra realidad”. No veo cémo una mente formada pueda ver el absurdo
de un “ser real” (el hombre) movido eficiente y finalmente por una
“idea mental” (la Materia, el Espiritu anénimo) y no lo pueda ver
movido por el “Ipsum Esse”; como pueda rechazar las pruebas de la
existencia de Dios y admitir sin pudor la subsistencia y eficiencia de
una pura idea. Huyendo del Ser, se entregan a la Idea.

La otra pregunta podria ser: ¢Cémo van a lograr que el
hombre siga su proyecto? ¢Qué hay en ese ideal que merezca el em-
pefio del hombre, para sobre él plasmar el ethos de su personalidad?
¢A qué absoluto apelaran? ¢Es posible, sin Dios, levantar una moral
humana? ;Cuil?, ;Cémo?

~ A esta pregunta mas indivitlual traté de responder Nietzsche
con su moral de seriores, fundada en una voluntad de poder, y
Sartre auspiciando una moral liberada, fundada en una lbertad
creadora. Concentrando sus respuestas, tendriamos que el hombre
no nace ya definido, determinado y fijo, con un “en si” como tiene
una piedra, que es una piedra y basta. El hombre es lo que sera “pa-
ra si”’, desde una libertad, creadora del ser “dando”, sin mas ley que
su querer libertino. La esencia humana nace de esta voluntad ar-
bitraria, de esta libertad “de néantisation”, que surge aniquilando
el ser, negando posibilidades e impidiendo que el hombre se instale
cdmodamente en un “en si”, como los otros entes. El hombre se elige
desde dentro, sin responder ante nadie que no sea él mismo. Y esta
“mds alld del bien y del mal”, conceptos abusivos originados en la
idea de Dios, introducidos como ya sabemos por la mentalidad
religiosa %.

% El hombre debe pasar de la heteronomia mostruosa del ¢t debes del Dios-
Moral, a la autonomia liberada del yo quiero, para retozar como un nifio (imagen
cara a Nietzsche) en la gracil plenitud del yo soy, donde la accién fluye esponténea,
desde una nada primigenia inocente, sin conflictos, totalmente curvada sobre la
orgia de la Vida, “mas alla del bien y del mal”. Una vida que se caracteriza como
Voluntad de Poder, que es “gozo de fuerzas sin ninguna finalidad” (Cf. Der Wille
zur Macht, 37.67.702...). Desde aqui: “Yo ensefio el No a todo lo que nos hace dé-
biles, a todo lo que nos causa agotamiento. Yo ensefio el S a todo lo que justifica el
sentimiento de fuerza” (Cf. W.Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt
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Luego podriamos reducir a dos las grandes aportaciones de
fondo del ateismo al humanismo integral: la liberacién (saniquila-
cidn?) de la trascendencia, y la liberacién (;aniquilacién?) de la mo-
ral. Ahi pegaron los martillos; y sobre esas ruinas, consecuencia di-
recta de la negacién y del olvido de Dios, nos toca vivir hoy.

La inmanencia deja al hombre, como a la tierra: achatado
por los polos. Primero el espiritu queda arrinconado en la idea gené-
rica del hombre, y luego el verdadero hombre histérico es abocado a
la orgia de la naturaleza, a las posibilidades de lo que su mente y su
praxis, inflados de esperanza, sean capaces de hacer con la materia;
una materia con posibilidades “espirituales”: arte, politica, ideolo-
gia... El ideal visible sera la ciudad secular, el paraiso terrenal
bienestar para todos, superadas las diferencias sociales; un hombre
que baila feliz en el goce de la obra de sus manos, sobre un porvenir
de progreso “infinito”, al que cada uno aporta la sangre de su vida,
para que el siguiente disfrute la cadena en un punto histérico de
mayor plenitud, de mayores posibilidades. Aqui tiene su infinito: én
la potencialidad de su realizacién en juego con la materia; una po-
tencialidad restringida, si mira sélo los limites y posibilidades de su
esencia individual; pero que se le agranda, si con miras un poco més
“comunitarias” alcanza a ver las posibilidades del “hombre
genérico”, que coinciden con todo el horizonte de la Materia o del
Espiritu. Lo Gnico que no ven es que este hombre genérico, fuera del
hombre histdrico, que somos ti y yo, los hombres que morimos, es
una pura idea platénica, un universal subsistente: a nuestra costa
para dar ilusién y romanticismo a la utopia. Contrariamente a sus
célculos es ésta, y no Dios precisamente, la proyeccion psicolégica
que mas aliena; el peor opio del pueblo y de cualquier entendimiento.

También la historicidad del hombre, cuando sblo se lee a la luz
de marxismo, como pura y sola acumulacién histérica emergente de
las posibilidades del espiritu (humanizacién de la materia y mate-
rializacién del hombre), contiene mucho romanticismo idealista y
mucho opio. Las purgas periddicas, la supresion de los opositores,
los hospitales psiquiatricos, los controles, la equitativa y democriti-
ca reparticién del poder entre “el pueblo” de la ancestral mesa di-
rectiva, el despotismo oriental, pero ya “ilustrado”, de los dirigentes
y la voluntaria resignacién de los dirigidos, verdadero rostro del co-
munismo real, ¢son sélo tristes escorias inevitables, que sin porqué

1971, 1,448). Asi, fiel a la tierra, Nietzsche suplanta a Dios con el Poder y la Fuerza,
como Absoluto Dindmico Impersonal, que eternamente gira (die ewige Wieder-
kehr) en la rueda del ser.
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va soltando la Maquina Dialéctica, mientras las mentes mas
emprendedoras, donde la naturaleza parece depositar materia mas
privilegiada, aprenden el uso?

Pero ¢es eso el hombre?, ¢s6lo eso: trabajo, consumo, goce
de las cosas, arte y cultura; un ser natural que por todas esas vias
busca el placer indefinido, con alza en la juventud y receso en la ve-
jez, que ademas debe dar fe al romanticismo de una utopia pensada
en otra cabeza que tiene materia (¢gris?) mas dialéctica que la suya,
hasta que la rueda traiga la inevitable muerte?

¢Qué le dirian al pobre metafisico medieval que intentando
probar que hay en el hombre una sed real de infinito trascendente, y
que mientras ésta dure, no hay dinero ni honores, ni fama ni gloria,
ni poder ni salud ni placer, ni idea ni ciencia ni utopia material in-
manente, capaz de saciarla, concluia su tesis afirmando:

“Respondo diciendo, que es imposible que la felici-
dad del hombre consista en un bien inmanente. Pues la feli-
cidad es el bien perfecto, que sacia totalmente el deseo; de
otro modo no seria fin altimo, si atin quedasen otras cosas
por desear. Y ya que el objeto de la voluntad, que es la fa-
cultad humana del deseo, es el bien total (del mismo modo
que el objeto del entendimiento es la verdad total), se sigue
con toda logica que nada, que no sea un bien total, es ca-
paz de aquietar los anhelos del hombre. Y ese bien no puede
encontrarse en ninguna cosa inmanente, sino sélo en Dios;
ya que toda cosa inmanente contiene solo un bien limitado y
parcial” 3%

¢Qué le dirfan a Ag‘ustm que,, como narra en sus Confe-
siones, habia intentado probar todas esas vias, para rendirse ante la
evidencia de que él tenia un corazén mas grande, y concluir en
aquel: “Fecisti nos (Domine) ad Te et inquietum est cor nostrum,
donec requiescat in Te”*? ;Quiza que eran mentes débiles, sin la
mas elemental “Aufklirung”, incapaces de gozar la orgia de la ma-
teria?

¥ 8. TOMAS, S.Th., 1-2 q.2 a 8. Es curioso que Feuerbach en La esencia del
cristianismo, para avalar la tesis de que “la conciencia del ser infinito no es mas que
la conciencia que tiene el hombre de la infinitud de la propia esencia” (p.307), cite
explicitamente este texto de S. Tomas, aunque cerca ests también, para potenciar
el neoplatonismo débil con el fuerte, como diria U.Eco, el texto complementario de
Hermes trismegistos. Poemander, ¢.10,24,25; (Cf. p.308-309).
0 Cf. Confesiones, I,1.

a
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La tendencia definida al infito del entendimiento y volun-
tad, que sélo encuentran paz en un Infinito, se diluye ahora en ten-
dencias al indefinido potencial. En el hueco de Dios, reducido al
vacio entre la potencia del hombre singular y la Idea universal del
hombre genérico, que nunca pueden llenar los actos segundos de un
hombre histérico cualquiera, se filtra ese “infinito inmanente”, su-
cedaneo de trascendencia con horizonte romantico, utdpico, mitico:
la gloria de la hazafia, en que el hombre se envuelve para cubrir su
desnudez y mantener la sensacién de grandeza. Y al que intente res-
tituir la trascendencia, se le dira que debe contentarse con el absur-
do y acoger madura y estoicamente (“heideggerianamente”) el ple-
roma de la nada: que aprenda a “materializarse”, a aceptar y a
entrar sin quejas, como todos, en el agujero negro de la muerte. Para
eso nacié. Y que en ello demuestre ser hombre. Asi E. Bloch podia
decir que hay mas nobleza en la muerte del “héroe rojo” (“der rote
Held’) que en la del martir cristiano: el uno va lacido, con la con-
ciencia alta y serena del hombre que vuelve a su “Heimat” (patria);
el otro trata de retorcer la realidad como un bellaco, para inventar
el paraiso de su supervivencia personal y no afrontar con hombria el
choque con la nada *.

IR EER]

La critica de estos sistemas no es tan simple, pues son siste-

-mas traspasados de nominalismo. Si, por ejemplo, tomamos la pa-

labra “materia” como suena, estariamos autorizados a criticar la in-

4 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, (Ed. Suhrkamp, Frankfurt 1961-1975), p.
1378-1379: “Solo una clase de hombres camina hacia la muerte casi sin los con-
suelos tradicionales: el héroe rojo. Con su libertad de espiritu aprendié a no creer
en nada. Por eso se distingue su muerte de la de los martires cristianos que crefan
haber conseguido el cielo. El héroe comunista, en cambio, bajo los zares, bajo
Hitler y todavia después, se inmola a si mismo sin ninguna esperanza de resurrec-
cién. Su viernes santo no es compensado ni superado por ningiin domingo de pas-
cua, en que él personalmente sea despertado a la vida. Personalmente creyeron a lo
sumo estos héroes hallar un albergue pdstumo en el recuerdo de los contemporéneos
y de los venideros, siendo entronizados en el corazom de la clase trabajadora, pero
repudiaron con la mayor resolucién cualquier esperanza ofrecida por una
metafisica celestial...

Sin embargo este materialista muere como si contase sobrevivir por toda la eter-
nidad. Lo cual proviene de lo siguiente: &l habia ya antes cesado de dar tanta im-
portancia a lo suyo; tenia conciencia de clase. Tan absorbida en la conciencia de
clase ha quedado la conciencia individual, que la persona no considera ya impres-
cindible que se la recuerde o no durante el desfile de la victoria o en el dia de los fes-
tejos. Y esta certidumbre de la conciencia de clase, que reabsorbe en si la perma-
nencia individual, es de hecho un Novum contra la muerte”.
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manencia del materialismo marxista, diciendo que es un sistema
cerrado, reductor del hombre al horizonte de lo corporal... Pero fa-
cilmente contestaran que esta critica es anticuada, desde el momen-
to en que la materia. de que ellos hablan, cobija también al
“espiritu”: ¢no es el hombre precisamente “flor espiritual de la ma-
teria”’? Pero ¢qué es entonces una materia, que llega a adquirir por
evoluci6n lineal o saltuaria las notas del espiritu: autoconciencia y
disposicion de si? ;No es exactamente lo mismo que el Espiritu hege-
liano? Alli uno se exterioriza y aparece la Naturaleza objetivada;
aqui la otra se interioriza y aparece la conciencia en el hombre espi-
ritualizado. A estas alturas Espiritu y Materia son puros nombres de
lo mismo.

Creemos que C. Fabro tiene toda la razén cuando denuncia
como humus y origen del ateismo moderno el principio de inmanen-
cia, gestado-al calor del “cogito” 2. Esta inmanencia debe ser, si-
guiendo lenguajes de Nietzsche, abortada en su matriz. Mas adelan-
te, una vez admitido o soportado el principio, la razén resulta inefi-
caz. Se pueden aportar datos obvios, argumentos, derivaciones ab-
surdas..., todo lo que se quiera; pero si se mantiene el principio, la
razon carece de eficacia y lo Gnico que hace son actos de “buena vo-
luntad”, fideismo. Digo de “buena voluntad”, y no “de entendi-
miento”, ya que la mente que admite ese principio, no lo hace “ne-
cesitada” por la evidencia, sino por una eleccién voluntaria;
mientras que la mente que lo soporta, procede con una voluntad
permisiva, que una vez dentro, debilitado su poder légico, llamara a
la voluntad para todas las salidas.

Por ello, “principits obsta”, pues “parvus error in principio
magnus est in fine” . Y el principio que aqui se juega, y en esto tes-
timonia bien U. Eco aunque elija el camino opuesto, es nada menos
que el principio de contradiccién, principio natural y estructural de
la mente. Si éste no es como Aristételes “mostrd” “(ya que lo origina-
rio s6lo se muestra y no puede “demostrarse”) principio de la mente

“Cf. C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno, Ed. Studium, Roma 1964,
pp- 983-1012. La conclusién del largo estudio, que es también conclusién del libro
reza asi: “Immanenza e ateismo, due termini € un destino” (Cf. pp. 1009-1012).

*“Un pequeiio error en el principio es inmenso al final”; “To en arche mikron
en te teleute ginetai panmegethes™: Aristoteles, De Coelo, lib. I, c.5 A 271: Cf. S.
Tomas, De ente et essentia, prooem. V

* Cf. Aristoteles, Metafisica, lib. IV, c. 3-4 1005b 9- 1006a 19; S. TOMAS lc.6.
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“porque principio del ente”, sino que soporta junto a si la contradic-
cién, entonces el pensar del hombre resultard medida y criterio de
una realidad que ha perdido el contacto con el ser. El ser se somete
al pensar y al decir. Como ademas el hombre (“quodammodo om-
nia’) va mas alla con su intencionalidad que con su esencia, todo lo
que rompa el limite de su esencia es sdlo pensamiento vacio,
nombres huecos, “sinsentidos misticos”; pensamientos cuyo princi-
pio de referencia (denominacién y decodificacién) es la mente del
sujeto que los piensa, que no sobrepasan el horizonte del acto pen-
sante; antropologismos o antropomorfismos yermos de realidad o
llenos de pensamiento; idealizaciones del hombre. Y en las elec-
ciones sucesivas al “principio”, dara igual elevar el hombre hacia
Dios, que es la via idealista, que arrimarlo a la materia. Con toda
razén diria Feuerbach: “todo es hombre”; “los predicados religiosos
son sdlo antropomorfismos” .

Lo que por tanto debe defenderse es el principio de trascen-
dencia, cuyo desarrollo completo es el siguiente: nuestra mente es
iniciada y alcanza su acto perfecto con un ser (esse) que también es
causado desde la cosa pensada; por este ser la cosa se le manifiesta
imponentemente, midiéndola con su entidad para que no diga méas
de lo que ve, sin que ella pueda defenderse. Cuando la mente se per-
cata (“reditio”), es ya demasiado tarde, pues para entonces estd ya
“hecha” y conformada a ese ser. Y esta entidad, que se le impone y
la mide, la saca de siy la orienta hacia el “Ipsum Esse”, donde el in-
finito y la trascendencia tienen acto de ser perfecto. Tal es el acto
iniciante de la mente con todas sus implicaciones: el acto con el que
es naturada nuestra mente. Decir que esto no se ve, implica
“stempre”, al menos virtualmente, un acto de voluntad. El ser que
desde la cosa ayuda a actuarse a nuestra mente, la principia con una
visiébn imponente en la que se le manifiesta como siendo asi y no pu-
diendo ser dicho de otra manera, sin que la misma mente se “desha-
ga”. Si una mente no ve esto, no ve nada; pues simplemente no
habra mente en acto, sino otra cosa. Por ello cuando la mente no ve
y el hombre habla, sus palabras se proyectan mas alla de su acto de
vision, se le van de la mente y viene a suceder lo que dice el Filosofo:
“las palabras lo soportan todo” #, no asi la mente. Entonces cabe la
“redargutio”, aunque suele ser indtil, pues ya no interesa mucho la

4 Cf. La esencia del cristianismo, p.66.

46 “Non enim necesse est, quaecumque quis dicat ea etiam putare’; “No es ne-
cesario que uno acompafie sus palabras con su pensamiento” (Aristoteles,
Metafisica, 1V, c¢.3, 1005b 25-26); “Nihil est adeo verum quin voce possit negari”
(S. Tomas, In I Post. Anal., 1c. 19, n.161).
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verdad. El que con la voluntad principid su mente en la inmanen-
cia, si quiere permanecer légico, yano puede desde dentro vencerla;
aunque el que ha hecho la e.lecc16n de entrar, puede hacer en cual-
quier momento el acto volitivo de salir. No hay que pedir logica al
que la rompid una vez.

De ahi que antes de admitir todo el tesario de Kant, sea me- -

jor pensarlo dos veces. Si lo que se pretende es tomar s6lo el método
sin los presupuestos, habra que ver si este acto de eleccién merece la
pena, si el método no implica algo mas y si luego no estaremos lle-
vando el pensar a lomo de dos caballos: razén y voluntad, o en el
hibrido del “fideismo”. El acto de ser (“esse ut actus”), que inicial-
mente nos sale al camino en la esencia de las cosas sensibles, tiene
mas evidencia, mis verdad y més peso, que todos los “a priori” jun-
tos. Remedando a Unamuno sentenciariamos: “AB ACTU!”". “In in-
teriore actus habitat veritas!”. Deja eso de “a priori” y “a posteriori”,
arriba y abajo, a progresistas y retrégrados, ascendentes y descen-
dentes, que se mueven en el espacio exerior tan sélo, (...) di: “ab ac-
tul” 4,

Cuando el principio de contradiccién cede ante el principio
de inmanencia, entonces el entendimiento, como capacidad de los
primeros principios absolutos, viene reducido a pura “razén en bis-
queda” en confusién con la libertad. Sélo queda la hermenéutica y
su autogestion humana: una razon indefinida, irresponsable ante
principios o fines, que es y se define segin se va haciendo. Sobre el
eje de esta razén movil, cuaja el relativismo 16gico y moral. El “pan-
ton metron anthropos” de Protagoras, considerado por los griegos
como uno de los primeros ateos, viene erigido ahora en sistema uni-
versal del pensar y del obrar: sistema dactil, acomodaticio, meta-
moérfico, que permite afirmar y negar, hacer y deshacer, segan con-
venga; pero nunca a fondo, nunca “a principio”, nunca “absoluta-
mente”’, nunca comprometidamente. Eso si, estamos ya en el siste-
ma de “los fuertes” .

7 Cf. M. de Unamuno, ;Adentro!, en Obras selectas, Plenitud, Madrid 1965,
189.

 Es curioso. Mientras a nosotros se nos pide fundamentarlo todo, cualquiera de
estos pensadores es libre, desde un inicio, de decretar qué es una cosa sin atenerse a
explicaciones, para luego pasar el rodillo por todo lo demas. Caso patente es el pre-
supuesto neopositivista, la definicién sartriana de libertad, o la posicién estructura-
lista, a la que J.L. Ruiz de la Pefia dedica estas lineas: “La premisa, pues, va a ser el
axioma positivista: s6lo hay un tipo de saber y un tipo de verdad... que son las cien-
cias experimentales o de la naturaleza. Como se ve, se trata de un presupuesto cier-
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Queda atn el problema ético. Sila moral nace de la madura
(¢en qué arbol? ;qué es maduro y qué no es maduro?) y libre volun-
tad de un hombre que no tiene que rendir cuentas (“rendir razén”)
ante ningtn principio ni fin Gltimo, ¢qué nueva utopia sera capaz de
mover al hombre? “Si no hay Dios, decia Dostoivski, todo esta per-
mitido” #. Sélo queda veleidad y libertinaje, que naturalmente sera
necesario regular con leyes desde fuera para evitar el infierno, pues
el hombre ya no presenta dentro (“en si”) ninguna conciencia ni
principio donde echar un ancla. Cada uno debera rodearse (jgran
parte de la political) de poder y de astucia a servicio y defensa de si
mismo *. Habremos entrado en la jungla babélica mds civilizada de
la historia, donde poder, economia, técnica, ley, propaganda, “mas
alla del bien y del mal”, se abrazan “a servicio del hombre”: “prop-
ter cibum et coitum”, como diria el Filésofo, de los animales !, o
“propter panem et circenses”, segiin la nobleza de los humanismos.

(Hitler, posible candidato al superhombre de Nietzsche, sin
tantas contemplaciones entre lo apolineo y lo dionisiaco, resulta una
hermana de la caridad, frente a la reciente encuesta del Instituto
Alan Guttmacher de New York %, que calcula en unos 60 millones
los abortos anuales. La segunda guerra mundial, si esto nos con-
suela, produjo sélo 56 millones de muertos 5.)

Cuando Heidegger dijo que el hombre era guardian o pastor
del ser, si hubiese querido ser mas realista, conociendo al hombre,

tamente discutible, ostensiblemente jactancioso, pero aparentemente inocente: una
simple tesis para una teoria del conocimiento. Sin embargo el poder corrosive de la
misma se pone de manifiesto cuando al reduccionismo epistemolégico (sblo hay un
tipo de saber, de verdad o de ciencia) sucede un reduccionsimo ontologico: sdlo hay
un tipo de realidad, la que constituye el material de las ciencias de la naturaleza...”
Las nuevas antropologias, Sal Terrae,Santander 1983, pp. 34-35. ¢Qué fundamen-
to se puede esperar del hombre qite ha destruido o no admite la raiz del pensar: el
principio de contradiccién?

3 Véanse los comentarios de H. de Lubac, El drama del humanismo ateo, pp.
403-404.

50 Ya Aristételes decia en su Politica que el hombre sin ley y sin justicia es “la
peor de las bestias”: “Un hombre malvado, puede hacer diezmil veces mas dafio que
una bestia, debido a la razén que le permite inventar muchas maldades” S. Tomas,
In VI Ethic. Ic. 6 n. 1403; Cf. In I Polit. Ic.1 n.41; 1-2 q.95 a.1:2-2 q.64 a.2 ad 3)...

51 Aristoteles, Hist, Animal. VIII, 1, 589a5.

52 Noticia referida por Il Giornale, 10 Ottobre 1986.

83 Cf. Gran cronica de la Segunda Guerra Mundial, Reader’s Digest, Madrid
1965, ¢.I11, p.475. ’
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podria haber dicho que el verdadero guardian del ser es el deber. Fl
deber deviene refugio del ser cuando el hombre no se es. Y este refu-
gio deviene a su vez castillo, cuando el hombre se aleja tanto de su
“ser, que ya no halla fuerzas para volver a si mismo. Un castillo casi
inexpugnable, que dificilmente el hombre alienado, disperso, vacio
y pobre de si mismo (experiencia del pecado), intentara escalar.

Para evitar la desesperacion y la angustia ante el peso del re-
torno, el hombre tiende a vivir “prdcticamente” en un estado de ol-
vido, de indiferencia y de renuncia, alienado de si mismo. Heideg-
ger no tendria reparo en llamarlo estado ontolégico de “inautentici-

dad”:

“—¢Por qué bebes? —le preguntb el principito.

—Para olvidar —respondi6 el bebedor

—¢Para olvidar qué? —inquirié el principito, que ya lo
compadecia.

—Para olvidar que tengo vergiienza — confes6 el bebedor
bajando la cabeza.

—¢Verglienza de qué? —se informd el principito que desea-
ba socorrerle.

—jVerglienza de beber! —Acabé el bebedor, encerrandose
definitivamente en el silencio” 5.

Pero antes de “renunciar a ser hombre” algunos intentaran
otra salida, mas intelectual: justificarse dandose razones. Si logran
recortar al hombre “re-definirlo” e instalarlo en los limites que ya
por via practica habia alcanzado su renuncia; si logran demostrar y
definir al hombre sin transcendencia y sin ansias de moral (los dos
puntos fundamentales donde molesta la prensencia de Dios), enton-
ces lo han salvado de la desesperacion y la angustia, y lo han abierto
a la total realizaci6én (ya nada dificil) de si mismo. Sélo que ahora
nada separa al hombre de un animal cualquiera...

Ovidio dijo: “Video meliora proboque, deteriora sequor’.
No hacia bien, pero fue noble como para salvar el principio, acusan-
dose débil. Otros prefieren acusar y tumbar el principio, con tal de

quedar autojustificados, demasiado fuertes como para invocar ayu-
da. “jQue alguien los salve de su salvador!”; pues asi pecan contra el
espiritu que hay en el hombre. Y no hace falta interpretar”, como
en Hegel, si también pecan contra el Espiritu de Dios.

5 A. de Saint-Exupéry, El Pequesio principe, Ed. Diana, México 1966, p. 44-45.
% Ovidio, Metamorphoseon, VII,20.
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De esta manera, el “homo homini Deus” de Feuerbach, se
ha ido un poco hacia. Hobbes, y ha vuelto a ser “homo homini
lupus”. ;Por qué este amor a las ruinas? ;Por qué este afan de cor-
tarle al hombre la trascendencia y dejarlo “sin sentido”, flotando
precariamente en la tabla de sus dos porqués constitutivos, cuando
podria bogar con las velas hinchadas de las cuatro causas? El viejo
Aristételes dijo que para explicar a fondo el ser de cualquier cosa se
necesitan cuatro causas: dos le son constitutivas (acto y potencia);
las otras dos, cuando ese ser es finito, salen fuera de él y van a en-
contrarse en un Primer Eficiente y en un Ultimo Fin. “Si no es asi to-
do procedera de la Noche, la Mezcla y la Nada” %. El hombre vuelve
a su “Heimat”: al pleroma de la nada, que es el “topos antropoligico
del ateo”. Sobre esta nada, en la que el hombre se sumerge al recha-
zar a Dios, proyectan un luz poderosa aquellas palabras de Juan
Pablo II:

“Quien desee indagar el misterio del pecado (aver-
sto a Deo; conversio ad creaturas) no podra dejar de consi-
derar esta concatenacidén de causa y efecto. En cuanto rup-
tura con Dios el pecado es el acto de desobediencia de una
creatura que, al menos implicitamente, rechaza a aquel de
quien salié y que le mantiene en vida; es por consiguiente un
acto suicida.

Puesto que por el pecado el hombre se niega a some-
terse a Dios, también su equilibrio interior se rompe y se de-
satan dentro de si contradicciones y conflictos. Desgarrado
de esta forma, el hombre provoca casi inevitablemente una
ruptura en sus relaciones con los otros hombres y con el
mundo creado” ¥,

56 Aristoteles, Metdfz’sz'ca, L,7,1072a 19-20. Esto es lo Gnico ante lo que ninguna
mente puede doblarse; pues basta poner mente en acto para que sobre ella aparez-
ca el ser imponente y, trascendiendo ese ser, el “Ipsum Esse Subsistens”. Basta po-
ner mente en acto para que sobre ella se cierna la sombra de Dios. Véase el comen-
tario de S. Tomas, In IV Met. Ic. 6, donde asistimos al nacimiento del acto de la
mente.

57 Juan Pablo 11, Reconciliato et Paenztentia, n. 15 (2 Dic. 1984). En esta misma
Exhortacién Apostélica, el Papa desarrolla el tema del atefsmo, destacando el “ca-
rdcter babélico” que la negacion de Dios confiere a la existencia y relaciones huma-
nas; tema tratado también por H. de Lubac en su libro El drama del humanismo
ateo (Epesa, Madrid 1977, pp. 374-390), y en el que ya Dostoieuvski veia reflejada
la aventura socialista (Cf.p.374).

“...como confirma la pagina biblica sobre la ciudad de Babel y su torre (Cf.
Gen. 11,1-9). Afanados en la construccién de lo que deberia ser a la vez simbolo y
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He aqui el resultado de la gran hazafia y del decantado “hu-
manismo total”: un acto suicida, que cercena la trascendecia, rom-
pe el equilibrio interior, y desgarra las relaciones sociales y la armo-
nia con las cosas. El acto “que tuerce todo lo derecho”.

III. El hombre desde Dios.

Quiza también nosotros hasta aqui hemos destruido; vamos
ahora a intentar la dificil tarea de construir. Naturalmente sélo
mostraremos los grandes rasgos de por dénde iria el edificio. Levan-
tarlo requiere los arrestos del fuerte.

Ante todo, seria restituyendo al hombre su trascendencia y
animandole a seguir el dinamismo natural de su entendimiento y vo-
luntad, como lo acercariamos a Dios. Si un hombre sigue el camino
del ser, que se abre a su entendimiento cuando de frente a cual-
quier cosa real pide la explicacién completa de su acto de ser, se en-
cuentra (si no quiere detener el proceso iniciado en su mente o elegir

centro de unidad, aquellos hombres vienen a encontrarse mas dispersos que antes,
confundidos en el lenguaje, divididos entre si, e incapaces de ponerse de acuerdo.
— ¢Por qué fallé aquel ambicioso proyecto? ¢Por qué se cansaron en vano los cons-
tructores? (Cf. Sal. 127,1). Porque los hombres habian puesto como sefial y
garantia de la deseada unidad solamente una obra de sus manos olvidando la ac-
cién del Sefior. Habian optado por la sola dimensién horizontal del trabajo y de la
vida social, no prestando atencién a aquella vertical con la que se hubieran en-
contrado enraizados en Dios, su Creador y Seiior, y orientados hacia El como fin il
timo de su camino. — Ahora bien, se puede decir que el drama del hombre de hoy
—como el del hombre de todos los tiempos— consiste precisamente en su cardcter
babélico. (...) —De la narracién biblica referente a la construccién de la torre de
Babel emerge un primer elemento que nos ayuda a comprender el pecado: los
hombres han pretendido edificar una ciudad, reunirse en un conjunto social, ser
fuertes y poderosos sin Dios, o incluso contra Dios. En este sentido, la narracién del
primer pecado en el Edén y la narracién de Babel, a pesar de las notables diferen-
cias de contenido y de forma entre ellas, tienen un punto de convergencia: en am-
bas nos encontramos ante una exclusién de Dios, por la oposicién frontal a un man-
damiento suyo, por un gesto de rivalidad hacia él, por la engafiosa pretensién de sér
‘como €' (Gén 3,2). En la narracién de Babel la exclusién de Dios no aparece
en clave de contraste con él, sino como olvido e indiferencia ante &l; como si Dios no
mereciese ningGn interés en el dmbito del proyecto operativo y asociativo del
hombre. Pero en ambos casos la relacién con Dios es rota con violencia. (...)
— Exclusién de Dios, ruptura con Dios, desobediencia a Dios; a lo largo de toda la
historia humana esto ha sido y es bajo formas diversas el pecado, que puede llegar
hasta la negacién de Dios y de su existencia; es el fenémeno llamado ATEISMO”.
(Reconciliatio et Paenitentia, nn. 13-14).
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el absurdo; lo cual no es ya acto de entendimiento sino de voluntad)
con que su mente lo esta llevando a Dios: Causa Primera, Acto Pu-
ro, “Ipsum Esse per se Subsistens” . Desde aqui podria ya alcanzar
un cierto conocimiento natural de Dios “en cuanto causa de tales se-
res’ 59,

De ahi que concentrando la mirada en si mismo, el hombre
se descubre inundado de la gloria de Dios: “Apenas inferior a un
Dios le hiciste, coronandole de gloria y de esplendor” . El es parte
esencial del universo, no sblo por concentrar en si las diversas perfec-
ciones sino por sacarlas del caos y hacerlas en él armonia: “microkos-
mo”; de modo que hacia él, como hacia un fin, todavia inmanente
al mundo, tiende la dialéctica de la materia: “Gltima perfeccioén a
que aspira la operacién de Ia naturaleza” ®. Y por su alma, que tras-

% La contemplacién profunda del acto creador, tiene tal poder demitologizan-
te, que ante €l podrian caer muchos idolos mentales modernos, como en otros tiem-
pos cayeron los antiguos: La Dialéctica del Espiritu de Hegel, la Hipostatizacién de
la esencia genérica del hombre feuerbachiana, La Dialéctica Materialista de Marx
y su proyeccién utbpica en la docta esperanza de Bloch, El Eterno Retorno de
Nietzsche, el Existencialismo Niquilista... Si ya cada uno de estos idolos fue tum-
bando al precedente en el corazén inestable de los hombres, ¢por qué el Dios verda-
dero iba a ser tan débil? Si la verdad hace libres, basta repetir la verdad para que
todo nazca de nuevo: “cum aliquis veritatem loquitur vinci non potest cum
quocumque disputet” (S. Tomas, In Job 13, lin. 288). Sobre este poder demitolo-
guizante del concepto de creacién, Cf. C. Tresmontant, Ensayo sobre el pensa-
miento hebreo, Taurus, Madrid 1962, p. 170.

% Es el camino natural a nuestro entendimiento del conocer anélogo de las cin-
co vias (I, q.2 a.3); que luego permitira una cierta aproximacién a la esencia de
Dios “en cuanto Causa Analoga Primera de tales entes”. Lo cual no significara
comprender su esencia o conocerlo en su misma especie, pero si tocarlo a tientas,
corrigiendo nuestras afirmaciones con las negaciones y sobrevaloraciones pertinen-
tes (I, gq.12-13). Es también la via de aquel denso texto de S. Agustin: “Ecce sunt
caelum et terra, clamant quod facta sint;, mutantur entm atque variantur. Quid-
quid autem factum non est et tamen est, non est in eo quicquam quod ante non
erat: quod est mutar: atque variari. Clamant etiam quod se ipsa non fecerint: ideo
sumus quia facta sumus; non ergo eramus, antequam essemus, ut fieri possemus a
nobs. Et vox dicentium est ipsa evidentia. Tu ergo, Domine, fecisti ea, qui pulcher
es: pulchra enim sunt, qui bonus es: bona sunt enim, qui es: sunt enim. Nec tta
pulchra sunt nec ita bona sunt nec ita sunt, sicut tu conditor eorum, quo compara-
to nec pulchra sunt, nec bona sunt, nec sunt, Scimus haec, gratias t7bi, et scientia
nostra scientiae tuae comparata ignorantia est” (Confess., XI, 4, 6).

60 Salmo 8,6. Por eso, X. Zubiri llamaba al hombre “una manera finita de ser
Dios™: VV.AA., Teologia y mundo contempordneo. Homenaje a Karl Rahner,
Cristiandad, Madrid 1975, p.62.

81S. Tomas, De Pot. q.5 a.9 ad 11; Cf. Gent. II1,22. Sobre la posicién del
hombre en el cosmo, Cf. J.J. Sanguineti, La filosofia del cosmo in Tommaso
d’Aquino, Ed. Ares, Milano 1986, pp.220-235; sobre el tema del hombre microcos-
mo, Cf. R. Allers, Mikrocosmos from Anaximandros to Paracelsus, in Traditio
2(1944)319-407.
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ciende la materia, él es “quodammodo omnia” mas alla del univer-
so: un infinito intencional, capaz de describir en su mente toda la
perfeccién del universo y de sus Causas: capaz de Dios %2. El es en su
espiritu #magen de Dios, mientras todo lo demas es sélo vestigio;
imagen no solo estatica, sino 1magen déndmica de Dios: sefior de ac-
tos libres por los que en cierto modo desde su pequefia historia eter-
namente se hace a si mismo %; como una substancia que al decir de
los platonicos: “tiene ser en la eternidad y operacién en el tiempo” ¢,
El es persona, por encima del universo, digno, inviolable y famoso,
ante Dios mismo. El: José, Juan... de quienes nosotros conocemos so-
lo la esencia universal, el nombre y algunos pormenores anecdoéticos.

Por esta via, Dios aparece a la vez trascendente e inmanente
a cada creatura. No como una sombra fatidica y anénima, sino co-
mo una “presencia personal”, segtin los dos rasgos definitorios de la
persona: conocimiento y amor, con que traspasa el universo. El
universo y cada creatura, pero de modo especial el hombre, surge y
es llevado en la dialeética de su sabiduria y de su amor, que no ani-
quilan, sino que mas bien posibilitan las dialécticas inmanentes y
abiertas de cada ser, segtin su modo. De la participacién de su acto
de ser, nace la posibilidad de nuestro obrar. Por ello nuestro ser es
radical, intima y trascendentalmente, metafisicamente “religioso”,
“teoldgico”, traspasado de Dios. A este nivel no hay “ateismo” ni
“secularizacién” posibles sin aniquilacién ©. Las dos causas constitu-

82 Sobre el alma “quodammodo omnia”, Cf. Aristoteles, De Anima 111,8 431b
21: “e psyche ta onta pos estin panta”. Sobre su infinitud intencional, Cf. S. To-
mas, In IT de An. 1c.5 n.283: “Secundum esse vero immateriale, quod est amplum
et quodammodo infinitum, inquantum non est per materiam terminatum, res non
solum est id quod est, sed etiam est quodammodo alia”; Cf. S.Th. I,q.14 a.1. “Et
secundum hunc modum possibile est ut in una re (anima) totius unsvers: perfectio
existat. Unde haec est ultima perfectio ad quam anima potest pervenire, secundum
philosophos, ut in ea describatur totius ordo universi et causarum eius; in quo etiam
Sfinem ultimum universi posuerunt, qui secundum nos, erit in visione Dei, quia se-
cundum Gregorium, quid est quod non videant qui videntem omnia vident” (De
Verit.q.2 a.2).

®*Cf. S. Tomis, S. Th. q. 93 a.1-9; 1-2 prol. Sobre el tema del hombre imagen
¥ su lugar en la estructuracién de la Suma Teolégica, Cf. G. Lafont, Estructuras y
método en la Suma Teologica de S. Tomds de Aquino, Rialp, Madrid 1964, pp.
171ss.

8¢ Cf. In De Causis 1¢.32, donde S. Tomas comenta sobre la proposicion neopla-
tonica cdmo el hombre es “simul ens et generatio™, como por una parte toca la eter-
nidad y por otra el tiempo.

¢ “Non eg'o essem, Deus meus, non omnino essem, nisi esses in me. An potius
non essem, nist essem in te, ‘exquo omnia, per quem omnia, in quO omnia’ (Ps
138.8) ... quondam quae imples continendo imples.” S. Agustin, Confessiones, 1,2-3.
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tivas de nuestro ser (acto y potencia) flotan sobre una eficiencia y
una finalidad, permeadas de conocimiento y amor, que salen fuera
de nosotros y penetran en el Misterio luminoso de Dios. Ese hombre
que, cabe si, es “magna questio”, al entrar a Dios se torna suma-
mente conocido y amado. Por lo que cada uno cuenta en Dios con
un hombre mejor que en sf mismo. Basta confiarse a Dios, para que
ese hombre abra todas las compuertas®.

Habiendo experimentado en la creacién que el amor es por
su misma naturaleza comunicativo (“Bonum est diffussivum sui”);
precisamente por eso nosotros somos (“Quia Deus bonus est
sumus” ¢); no costaria mucho entrever la posibilidad de que ese
Dios, cuya entrafia es darse, quiera entablar lazos mas precisos con
sus creaturas. ¢Qué impide entonces que en un determinado mo-
mento de la historia nos llegue con su revelacién o con la humanidad
redentora de su Hijo? “Benignitas et humanitas apparuit Salvatoris
nostri Deil” %. ;Por qué limitar su iniciativa?

%8 Sobre el conocimiento y el amor con que Dios eternamente traspasa a cada
creatura, expresiones de la “Vida” de Dios (“omnia in ipso sunt ipsa vite divina™: 1,
q.18 a.4; Cf.S.Agustin, Confessiones 111,6,10: “Vita vitarum..., Vita animae
meae”.), Cf. las profundas meditaciones teolégicas de Santo Tomas en S. Th.,
qq.14-20. En un arranque de poesia cortesana dice de la “Dei fontana bonitas” (Cf.
Gent. I1,2,n.861), que “aperta enim manu clave amoris, creaturae prodierunt” (In
11, Sent. prol.); “Ipse solus est mdxime liberalis, quia non agit propter suam utilita-
tem, sed solum propter suam bonitatem” (I, q.44 a.4 ad 1); “Amor Det est infun-
dens et creans bonitatem in rebus” (1,q.20 a.2); “Quaelibet creatura est testimo-
nium divinae bonitatss” (In Johan. 1, Ic.4 n.116)... Y al tratarse del hombre, S. To-
mas dird que Dios volvera a vestirse las galas de creador, renovando los amores de la
“inceptio”, ya que el alma humana “non potest fieri nisi per creationem” (I,q.90
a.2), “el modo mas noble de llegar al ser” (De Pot, q.3 a.11 0b.2), acto de solo Dios.
Por eso Job habla desatinadamente cuando dice: “;Perezca el dia en que yo naci yla
noche en que se dijo: ‘un varén ha sido concebido’l (Cf. In Job 3, lin.110-116). Y
sobre la eficiencia de Dios, posibilitante de la nuestra, decia: “Patet etiam quod st
res naturalis producet proprium effectum, non est superfluum quod Deus illud pro-
ducat. Quia res naturalis non producit ipsum nisi in virtute divina. Neque est su-
perfluum, si Deus per se ipsum potest omnes effectus naturales producere, quod per
quasdam alias creaturas producantur. Non enim hoc est ex insufficentia divinae
wirtutls, sed ex immensitate bonitatis ipsius, per quam suam similitudinem rebus
commaunicare voluit, non solum quantum ad hoc quod essent, sed etiam quantum
ad hoc quod aliorum causae essent” (Gent. 111,70). Y el hombre no es cualquier “sz-
malitudo”, sino aquella que es ‘7mago”.

7Cf.S.Th.I1,q.19 a.4 ad 3, donde S.Tomais cita a S. Agustin, De Doctrina
Christiana, 1,32.
88 Cf. Tit., 3,4.
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Llegado a Dios, el homl‘)'re alcanza af‘iemés "cienc’i’a mas
perfecta . Tanta, que algunos dijeron que la .Aufklarung se .les
volvia “sabiduria”; y eran capaces de ver cualquier cosa y cualquier
situacion de la historia y de sus vidas a luz de eternidad, aluz de “ra-
z6n superior” 7°, y no sélo de “razén inferior” y de motivos inme-
diatos. Y para los grandes momentos del dolor, de la muerte y de las
ruinas, no necesitaban ya la impavidez del estoico ! ni la alta ro-
méntica frente del “héroe rojo”, que ha puesto en el lugar de los
porqués el pleroma de la nada; capaces de sufrir “como hombres”:
con miedo fuera, pero con paz y sin odios dentro.

Llegado a Dios, el hombre no necesita descender con la vo-
luntad por debajo del hombre; aunque en su debilidad haya bajado
‘mil veces. No necesita someter el bien de la razén al bien de la sensi-
bilidad, sino que emprende la dificil tarea de imponer a la sensibili-
dad los yugos del esiritu. Aqui el Evangelio se vuelve via estrecha, y
los espiritus empiezan a mirar atras. La cétarsis no es un don puro
de la “Aufklarung”, ni las virtudes son sélo ciencias, aunque haya
que contradecir a Socrates.. Por aqui capitularon casi todas las mo-
rales de los “sefiores”, para refugiarse en los gestos romanticos: “|Cé-
mo ha caido el héroe que salvaba a Israell” 2. Por eso muchos se
proclaman liberados y céataros, para no tener que afrontar los
destrozos de su debilidad, o se creen superiores porque saben mante-
ner la fachada, que vela las ruinas.

;

% No que en esta tierra alguien pueda ver el rostro de Dios. La razén quc liega a
la existencia de Dios, no penetra su esencia, se queda viéndolo desde fuera, en el
resplandor de sus efectos, “como un ojo de lechuza frente al sol”, que aunque el ojo
no lo alcance él alcanza al ojo; en un conocer analogo, “in quadam tenebra igno-
rantiae” (In I Sent. d.8 q.1 a.l ad 4); “sublimissimae cognitionss ignorantia”
(Gent.I11,49). Y la fe vera también aca abajo, como dice S.Pablo: “per speculum in
aenigmate”, hasta que llegue el “faz a faz” (1Cor. 18,12).

70S. Agustin y Sto. Tomas contraponian la razén inferior a la superior, como
dos modos humanos diversos de asomarse al mundo (“Weltanschaungen™): uno que
trata de integrar en su visién el mirar y el querer de Dios, que trata de ver lo pasaje-
1o a la luz de lo eterno; otro, que sdlo juzga las cosas como vienen, con el rasero su-
percicial de lo inmediato: “Dicit enim (Augustinus) quod ratio superior est quae in-
tendit aeternis conspiciendis aut consulendis: conspiciendis quidem, secundum
quod ea in seipsis speculatur; consulendis vero, secundum quod ex eis accipit regu-
las agendorum. Ratio vero inferior ab ipso dicitur, quae intends temporalibus re-
bus” (5. Th. 1,q.79 a.9). Cf. S.Augustinus, De Trinitate, XI1,c.4,7: ML 42, (1000-
1004).

1 “S¢ fractus dlabatur orbis, impavidum ferient ruinae” decia ya Horacio, Car-
mina, 111,3. Al africano Agustin en cambio, si le dolib ver la caida del Imperio. Cf.
C.Cremona, Agostino d’Ippona, Ed. Rusconi, Milano 1986, pp.249-251.

2 1Mac.,9,21; Cf. 2Sam.,1,19.
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Este Dios, no es el Dios-Ley o el Dios-Moral de Nietzsche, si-
no el Dios Amor, Persona y Padre, que ha creado al hombre y sabe
lo que hay en él, verdadero fundamento del ser y del deber. Aunque
es Dios Trascendente, en cuya altura el deber, que el hombre no
cumple desde un inicio, busca refugio; ama mas al hombre que su
propia Ley: “por nosotros los hombres y por nuestra salvacion, bajé
del cielo”; “y el Verbo se hizo carne” . En él tiene ahora el hombre
la posibilidad de volver a su ser y rehacerse, sin necesidad de re-
correr el arduo camino del deber, todas las veces que lo necesite (“70
veces siete”); experimentando, que frente a su miseria, Dios tiene
entrafia de Misericordia ™. No es un Dios trascendente, de modo que
el hombre quede existencialmente expuesto (geworfen). Agustin ex-
perimentd que Dios era “Enmanuel”, siempre que él intentaba esca-
parse; que no es sin hacerse violencia y dafio, como el hombre se
sustrae a su presencia; que cuanto mas huia, Dios més lo buscaba:

“Sero te amavi, pulchritudo tam antica et tam nova,
sero te amauvi! Et ecce intus eras et ego foris, et 1bi te quaere-
bam et in ista formosa, quae fecisti, deformis irruebam. Me-
cum eras, et tecum non eram. Ea me tenebant longe a te,
quae st te non essent, non essent. Vocasti et clamasti et
rupestt surditatem meam, coruscasti, splenduists et fugasti
caecitatem meam, flagrasti, et duxt sprritum et anhelo tibe,
gustavi et esurio et sitio, tetigisti me, et exarsi in pacem
tuam” 7

Cf. Juan 1,14,

™ Véase “la trepidante imagen de su amor” trazada por el Papa Juan Pablo I
en la Enciclica Drves in misericordia del 30 Nov. 1980.

" “/Tarde ta amé, hermosura tan antigua y tan nueva, tarde te amé! Y he aqui
que tQ estabas dentro de mi y yo fuera, y por fuera te buscaba; y deforme como era,
me lanzaba sobre estas cosas hermosas que ti creaste. T gstabas conmigo, mas yo
no lo estaba contigo. Retenianme lejos de ti aquellas cosas que, si no estuviesen en
ti, no serian. Llamaste y clamaste, y rompiste mi sordera; brillaste y resplandeciste,
y fugaste mi ceguera; exhalaste tu perfume y respiré, y suspiro por ti; gusté de ti, y
siento hambre y sed; me tocaste, y abraséme en tu paz”. Confessiones, X,27,38.
(Ed. A.C.Vega), BAC, Madrid 1979, p.424. La culpa de este “tarde”, la tienen
también en el caso de Agustin, y en grado eminente, los fantasmas y proyecciones
de los charlatanes, de que habla en las Confessiones, 111,6; capitulo de gran actuali-
dad: “hombres que deliraban soberbiamente, carnales y habladores en demasia, en
cuya boca hay lazos diabélicos y una liga viscosa hecha con las silabas de tu
nombre...”; “Y continuaban aquellos sirviéndome en dichas bandejas espléndidos
fantasmas...”; “Pero ;dénde estabas entonces para mi? |Oh, y qué lejos, si y qué le-
jos peregrinaba fuera de ti, privado hasta de las bellotas de los puercos que yo apa-
centaba con ellasl...”; “Ta estabas dentro de mi, mas interior que lo mas intimo
mio y mas elevado que lo méas sumo mio” (“interior intimo meo et superior summo
meo”).
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Kl verdadero creyente no teme penetrar por el hombre, tra-
ta'mas bien de caminarlo a fondo: “jadentro!” 7; sin amainar los idea-
les: con todas las consecuencias de la continua conversion, aunque
su humilde caer y levantarse cotidiano no alcance ni la nota roman-
tica de Jacopo Belbo en el cementerio, ni la plenitud dialéctica del
espiritu hegeliano, hinchado de neoplatonismo “fuerte y renacentis-
ta”. “Ambula per hominem, et pervenies ad Deum” ", proclamaba
sin miedos S. Agustin. Continuamente espoleado desde el interior de
su conciencia (sagrario de Dios), y no desde la constriccién exterior
de las leyes, el verdadero creyente es urgido a la promocién de si
mismo y a la donacién a los demas: a la construccién de la “civiliza-
cion del amor’.

Llegado a Dios, no hace falta tirar por la borda nada de lo
humano. Es Dios quien pone todo lo bueno que hay en el hombre, y
seria contradictorio dar coces desde la fe contra la razén o contra
cualquier valor que Dios crea, o intentar humillar al hombre,
alienarlo...: ‘“gloria enim De: vivens homo” . Al contrario, cual-
quier bien, de cualquier noble ideal humano, es siempre apetecible

76 “In interiore hominis habitat veritas (-..) Me dices en tu carta que, si hasta
ahora ha sido tu divisa jadelante!, de hoy en mas seré jarriba! Deja eso de adelante y
atras, arriba y abajo, a progresistas y retrogrados, ascendentes y descendentes, que
se mueven en el espacio exterior tan sblo, y busca el otro, tu 4mbito interior, el
ideal, el de tu alma. (...) En vez de decir, pues, jadelante! o [arribal, di: jadentro!”
(Cf.M. de Unamuno, jddentro!, en Obras selectas, Plenitud, Madrid 1965, 183-
189.

7“Si ergo quaeras, qua transeas accipe Christum, quia ipse est via; Is. 30,21:
Haec est via ambulate in ea. Et Augustinus dicit: ‘Ambula per hominem, et perve-
nies ad Deum’. Melius est enim in via claudicare, quam, praeter viam fortiter am-
bulare. Nam qui in via claudicat, etiam si parum proficiscatur, appropinquat ad
terminum: qui vero extra viam ambulat, quanto fortius currit, tanto magis a termi-
no elongatur” (S. Tomas, In Ioannem, 14, 1-6, Ed. Marietti, n. 1870). “jAy del ca-
mino por el que nadie transita y en el que no se oye ninguna voz humana! porque se
convierte en asilo de animales. jAy del alma por la que no transita el Sefior, ni ahu-
yenta de ella con su voz a las bestias espirituales de la maldad! jAy de la casa en la
que no habita su duefiol jAy de la tierra privada del colono que la cultival jAy de la
nave privada del pilotol;-porque embestida por las olas y tempestades del mar, aca-
ba por naufragar...” (S.Macario, Homilia 28: PG 34, 710-711.

78 Asi suena la conocida frase de S.Ireneo, que en su contexto cristolégico, tiene
matices diversos: “... Verbum dispensator paternae gratiae factus est ad utilitatem
hominum, propter quod facit tantas dispositiones, hominibus quidem ostendens
Deum, Deo autem exhibens hominem: et vistbilitatem quidem Pairis custodiens, ne
quando homo fieret comptenior Dez, et ut semper haberet ad quod proficeret, visi-
bilem autem rursus hominzbus per multas dispositiones ostendens Deum, ne in to-
tum deficiens a Deo homo, cessaret esse. Gloria enim Dei vivens homo: vita autem
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y es un deber ante Dios, presente en la conciencia, arrimar la perso-
na para promoverlo, conquistarlo y defenderlo: la ciencia, la justi-
cia, el arte, los bienes del cuerpo y del espiritu. Como es un deber
oponerse a todo mal del hombre: la ignorancia, la explotacién, la
injusticia, el vicio, el abuso... Y donde no se hizo, no fallé Dios ni
fallaron los programas 7. Fallaron los hombres. Y fallaron a la con-
ciencia y a la libertad que Dios les dio para que fueran responsables;
y cada uno medira su debilidad frente a su Misericordia, cuando al
atardecer de su vida, Dios lo juzgue sobre amor. Acusar a Dios por
las culpas de los hombres, o ensafiarse con sus debilidades, denota
mezquindad. Cristo hizo huir a escribasy fariseos con sus piedras
frente a una adtltera.

Perfilando todavia més los rasgos de ese hombre creyente,
que edifica con Dios, enumerariamos con J. Pieper, aquellos siete
trazos, boceto de la mejor antropologia. De ellos cuatro acentiian lo
humano vy tres lo cristiano, en una simbiosis nueva, donde la vida
natural del hombre con sus mejores esencias éticas se injerta y tras-
pasa de la misma vida de Dios, abierta ya al nuevo hombre: “gratia
non destruit, sed perficit naturam”. Se trata de las virtudes, palabra
tan ridiculizada, que ningan tratado moderno intentaria meter su
ética por esos vericuetos. Cuando en realidad, virtuoso es el hombre
que ha desarrollado todas las posibilidades de su esencia (¢no era es-
to lo que buscaba Feuerbach?). A base de mil intentos para alcanzar
actos perfectos y no de las “nifierias del yo soy”, ha tensado todos sus
poderes hasta el altimo limite (“ultémum potentiae”). Solo ahora y
solo alli donde se le ha dado y lo ha logrado, sus hechos fluyen como
“actos de gran sefior”. Este s ha “humanizado” su naturaleza, y en
sus habitos el hombre cuenta con una nueva y elevada naturaleza
(secunda natura). El vicioso, en cambio, ha “naturalizado” su esen-
cia, y tiene todos sus poderes flojos .

hominibus visio Dei. S7 enim quae est per conditionem ostensio Det vitam praestat
omnzbus in térra viventibus, multo magis ea quae est per verbum manifestatio Pa-
tris, vitam praestat his qui vident Deum” (Contra Haereses, 1V,20,7: MG 7,1037).

7 Hay en el Evangelio y en la doctrina moral y social de la Iglesia, programas
bellisimos al respecto: Gaudium et Spes, Pacem in terris, Populorum progressio,
Humanae vitae, Familiaris consortio, Laborem exercens, Sollicitudo rei socialss,
Mulieris dignitatem. ..

80 Como las virtudes morales no son sélo ciencias, no basta con cultivar el enten-
dimiento para lograr un hombre completo. Hace falta tensar también la voluntad,
para tener dentro la fuerza capaz de imponer a la sensibilidad el “bien de la razén”,
de modo que todo el hombre (alma y cuerpo) busque su Ultimo Fin y en él alcance
el acto plenificante de todos sus poderes. Y como los poderes del hombre van mas
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“La respuesta a la cuestién de la idea auténtica del
hombre cristiano, escribe ]J. Pieper, puede corcretarse en
una frase; méas atin: en una palabra: Cristo. El cristiano de-
be ser otro Cristo ®; (...) Santo Tomas de Aquino, el gran
maestro de la cristiandad occidental, expres6.la idea cris-
tiana del hombre en siete tesis que cabe formular de la si-
guiente forma:

Primero. El cristiano es un hombre que por la fe,
llega al conocimiento de la realidad del Dios uno y trino.

Segundo. El cristiano anhela —en la esperanza— la
plenitud definitiva de su ser en la vida eterna.

Tercero. El cristiano se orienta —en la virtud teolo-
gal de la caridad — hacia Dios y su projimo con una acepta-
cién que sobrepasa toda forma de amor natural.

Cuarto. El cristiano es prudente, es decir, no deja
enturbiar su vision de la realidad por el si y el no de la volun-
tad, sino que hace depender el siy el no de ésta de la verdad
de las cosas.

alld que su esencia; sélo un acto que sea un “ser” que vaya mas alla que la esencia
del hombre (Acto Puro-de ser, Dios), puede plenificar al hombre. Feuerbach vio
bien que el hombre, en definitiva, alcanza la medida de su fin (“Sin objeto el
hombre es una nada...”: Cf. La Esencia del Cristianismo, Ed. Sigueme, Salamanca
1975, p.54). Pero puso su fin en un universal platénico: en la “idea o intencién del
género”. Y una idea por paraddjico que parezca, no tiene fin en un individuo, a no
ser que ese individuo sea o hipostatice la idea; de ahi que el hombre quede indefini-
do y sin posibilidad de realizacién para el hombre... Es también paradéjico, que
cuando el hombre necesita actuar hasta el fondo su entendimiento, para llegar a la
idea de Dios, se introduzca un acto de voluntad que frena o desvia el proceso; y
cuando se le pide un acto de voluntad que lo otiente moralmente al Ultimo Fin, se
introduzca entonces una teoria intelectiva, que haga posible tirar por cualquier ca-
mino. Y a todo esto se le llame plenitud del hombre. O ¢no sera mas bien que como
dice Agustin: “Veritas odium parit... oderunt eam redarguentem’? (Confess.,
X,23.1).

81El Vaticano II en la constitucién Gaudium et Spes, n.22, inmediatamente
después de haber afrontado el tema del ateismo (nn.19-21), concluyendo con
aquella frase de S.Agustin: “Lo Gnico que puede llenar el corazén del hombre es
aquello de: ‘nos hiciste, Sefior, para ti, y nuestro corazén esta inquieto hasta que
descanse en ti' (Confess. 1,1; ML 32,661)” (n.20), pasa a proponer el ideal de “Crzs-
to, el Hombre nuevo”: “En realidad el misterio del hombre s6lo se esclarece en el
misterio del Verbo encarnado. Porque Adan, el primer hombre, era figura del que
habia de venir, es decir Cristo nuestro Sefior. Cristo el nuevo Adan, en la misma re-
velacién del misterio del Padre y de su amor, manifiesta plenamente el hombre al
propio hombre y le descubre la sublimidad de su vocacién. Nada extrafio, pues,
que todas las verdades hasta aqui expuestas encuentren en Cristo su fuente y su co-
rona. El que es imagen de Dios invisible (Col 1,15) es también el hombre perfecto,
que ha devuelto a la descendencia de Adan la semejanza divina, deformada por el
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Quinto. El cristiano es justo, es decir, puede vivir en
la verdad con el préjimo; se sabe miembro entre miembros
en la Iglesia, en el Pueblo y en toda Comunidad.

Sexto. El cristiano es fuerte, es decir, esta dispuesto
a sacrificarse y, si es preciso, aceptar la muerte por la
implantacién de la justicia.

Séptimo. El cristiano es comedido, es decir no per-
mite que su ambicion y afan de placer llegue a obrar desor-
denadamente y antinaturalmente” 8,

Mis alla del “hombre natural”, hay en Dios un hombre es-
condido, que no sofiaron nunca ateos ni teistas, pues en Dios tiene
el hombre abiertas todas sus puertas. Sus posibilidades llamadas
a marchitarse en los limites angostos de su esencia y de su debilidad
(no olvidemos que el hombre es mas por intencionalidad que por
esencia), encuentran una salida real en el hombre que Dios desde
toda la eternidad acuna en su mente y en su corazén, ansioso de co-
municarlo. Un hombre escondido desde antiguo en Dios y mani-
festado ya plenamente en Cristo, primicia y primogénito de toda
nueva creatura, que espera la plenitud en su cuerpo mistico. Asi,
en la gracia late para cada hombre un “humanismo inédito”, un
humanismo “mds alld de la esencia y del género”, que nos asemejara
a Dios mismo?®.

primer pecado. En él, la naturaleza humana asumida, no absorbida, ha sido eleva-
da también en nosotros a dignidad sin igual. El Hijo de Dios con su encarnacion se
ha unido, en cierto modo, con todo hombre. Trabajé con manos de hombre, pensé
con inteligencia de hombre, obré con voluntad de hombre, amé con corazén de
hombre. Nacido de la Virgen Maria, se hizo verdaderamente uno de nosotros, se-
mejante en todo a nosotros, excepto en el pecado. (...) Padeciendo por nosotros,

nos dio ejemplo para seguir sus pasos y, ademas, abrid el.camino, con cuyo se-
guimiento la vida y la muerte se santifican y adquieren nuevo sentido. El hombre
cristiano, conformado con la imagen del Hijo, que es Primogénito entre muchos
hermanos, recibe ‘las primicias del Espiritu’ (Rom 8,23), las cuales le capacitan pa-
ra cumplir la ley nueva del amor. Por medio de este Espiritu, que es ‘prenda de la
herencia’ (Eph 1,14), se restaura internamente todo hombre hasta que llegue ‘la re-
dencién del cuerpo’ (Rom, 8,23) (...). Este es el gran misterio del hombre que la
Revelacién cristiana esclarece a los fieles. Por Cristo y en Cristo se ilumina el enig-
ma del dolor y de la muerte, que fuera del evangelio nos envuelve en absoluta obs-
curidad. Cristo resucitd; con su muerte destruyo la muerte y nos dio la vida, para
que hijos en el Hijo, clamemos en el Espiritu: 4bba! ;Padre!” (n.22).

821 Pieper, Uber das christliche Menschenbild, (trad. M.Garrido) en La Pru-
dencia, Rialp, Madrid 1957, pp.15-18.

83 « . Et istud est lumen de quo dicitur Apoc. 21,23, quod claritas Dei illumina-
bit eam, scilicet, soctetatem beatorum Deum wdentium. Et secundum hoc lumen
efficiuntur deiformes, idest Deo stmiles; secundum llud I Ioann. 3,2: cum appa-
ruerit, similes ei erimus, et videbimus eum sicut? est” (S. Tomas, 1, q.12 a.5).
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Cristo, asumiendo nuestra naturaleza la levanté por encima
de todo lo creado, desarrollandole todas las potencialidades de su
esencia, las activas y las pasivas y obedienciales. Santo Tomas lo 1la-
mo “causa eficiente de nueva humanidad, de cuya plenitud todos
hemos recibido” #. Por eso podia decir el Vaticano II que Cristo es la
revelacién “del misterio del hombre” ®, quien “manifiesta plena-
mente el hombre al propio hombre y le descubre la sublimidad de su
vocacion” %, De esta inefable manera, la economia de la gracia de
Dios rompié los esquemas de sus destructores. Erraron diciendo
“Homo homini Deus”, pues tiene mas verdad decir: “Deus hominz
homo”; Porque Cristo si se “aliend” por nosotros:

“El cual, siendo de condicion divina, no retuvo avi-
damente ser igual a Dios. Sino que se despojé de si mismo
(eauton ekenosen) tomando condicién de siervo, haciéndose
semejante a los hombres y aparecié en su porte como un
hombre” #.
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84 “Quia natura humana in ipsa incarnatione est perducta ad summam perfec-
‘tionem...; est perfectionis humanae causa effictens, secundum dlud Io. 1,16, De
plenitudine eius omnes accepimus” (111, q.1 a 6).

8 GS, n.10b.

86 GS, n.22a.

87 Fil. 2,6-7. De este modo a través de.Cristo “el hombre” entra en la historia con
una realizacién supereminente, que no alcanzara en ningtn otro mortal y- que uni-
da a su persona excede el angel mismo: “Dicendum quod natura humana assumpta
a Det Verbo in Persona Christi, secundum praedicta, Deus plus amat quam omnes
angelos: et melior est, maxime ratione unionis.” (1,q.20 a.4). No s6lo en un sentido
metafisico trascendental Dios es mas hombre que el hombre mismo; sino también

4

en el ambito existencial Dios es experimentado con més “humanismo” que el
hombre mismo, si como decia S. Isidoro: “humanus dicitur aliquis quia habet circa
hominem amorem et misserationss affectum: unde humanitas dicta est qua nos in-
vicem tuemur” (2-2 q.80 a.l ad 2; Cf. S.Isidoro, Etymologiae, 1.10 ad litt. H: ML
82,379). ;




