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1. El racionalismo como fideismo encubierto

a relacion entre fe y razon suscita reacciones diversas, que con

frecuencia tienden a polarizarse en dos extremos: el fideismo y

el racionalismo. El fidefsmo, incluso cuando se presenta bajo
una apariencia de rigor intelectual —como sucede en determina-
das expresiones del positivismo cientificista—, desemboca en una
adhesion acritica a supuestos que no pueden ser racionalmente
sostenidos. Esta forma de fideismo presupone que la razén puede
operar de manera neutral y autosuficiente, sin apoyarse en ningin
asentimiento previo que no proceda de la evidencia. No menos
problematico resulta el intento de reducir el ambito de la verdad
a aquello que puede ser explicado exclusivamente por las ciencias
empiricas. Aunque pueda parecer paradéjico, es conceptualmente
legitimo hablar de un «fidefsmo racionalista», en el cual la razén
reduce la fe a un papel meramente residual en el acceso a la verdad,
no porque asi lo exija el ejercicio riguroso de la razén, sino por la
aceptacion previa de supuestos no sometidos a examen critico, que
terminan asumiendo una forma propiamente fideista.

Desde esta perspectiva, el rechazo de la fe religiosa no implica la
superacion del creer, sino su desplazamiento hacia otros ambitos.
Esta autolimitacion de la razon fue acertadamente denunciada por
Benedicto XVI en su célebre discurso de Ratisbona (2006), al adver-
tir que una razon que se encierra en si misma acaba por empobre-
cerse. Papa Ratzinger va al corazén de la cuestion cuando afirma:

En el trasfondo de todo esto subyace la autolimitacion moderna
de la razén, clasicamente expresada en las «criticas» de Kant, aun-
que radicalizada ulteriormente entre tanto por el pensamiento de
las ciencias naturales. Este concepto moderno de la razén se basa,
por decirlo brevemente, en una sintesis entre platonismo (carte-
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sianismo) y empirismo, una sintesis corroborada por el éxito de la

técnica’.

Los primeros a ser interpelados aqui son, por lo tanto, los «fieles
racionalistas». Lee Strobel, reflexionando sobre su propia conver-
sion al cristianismo y la de Antony Flew, un conocido ateo estadou-
nidense del siglo XX, reconocia que se habia alejado del ateismo
porque no sentia tener la fe necesaria para creer en tantos razo-
namientos complicados y enrevesados para negar la existencia de
Dios. Un video suyo circula en las redes sociales desde hace varios
anos. Antony Flew era para él y para muchos jovenes ateos un refe-
rente, y su conversion causo revuelo. Su paso a la fe fue visto «como
si un papa declarara de pronto que Dios no existe»?. Cuando tuvo
la oportunidad, Strobel le pregunté personalmente a Flew sobre las
razones de su «traicion fideista». Entonces él hizo esta «confesion»:

Me di cuenta de que, para mantener mi ateismo, tendria que creer
que la «<nada» produce el «todo», que la «no vida» genera la «vida»,
que la «casualidad» da origen al «orden», que el «caos» produce
«informacién», que la «inconsciencia» genera la «conciencia» y que
lo «irracional» da vida a la «racionalidad». «And friend, I just did not
even have faith to continue to believe».

El racionalismo concibe la fe como un suicidio de la razén: el
efecto puramente emocional de una mente que ha renunciado a
pensar. Desde esta perspectiva, las religiones no serian sino ideo-
logias al servicio de la irracionalidad, orientadas hacia fines incon-
fesables. No es casual, por tanto, que el marxismo -acaso la expre-
sién mas coherente del racionalismo moderno- haya combatido
siempre la religién: su desmedida confianza en la razén y su exclu-
sion de todo misterio asi lo exigian®. Negada toda justificacion es-
piritual, la religién no podia ser sino una superestructura al servicio
del poder, una prisién del alma: «el opio de los pueblos».

La miseria religiosa —escribe Marx- es a un tiempo expresion de la
miseria real y protesta contra la miseria real. La religion es la queja

! «Fe, razén y universidad. Recuerdos y reflexiones» (12 de septiembre de 2006),
en  https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2006/september/
documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html [06/02/2026].

2 ). MONSERRAT, «Antony Flew. Del atefsmo al teismo por la razén cientifica»,
Pensamiento 69 (2013), 1089. Antony Flew explicé los motivos de su giro coper-
nicano hacia la fe —una fe deista inicialmente- en su libro There is a God. How the
world’s most notorious atheist changed his mind, publicado en espanol como Dios
existe. Como cambio de opinion el ateo mds famoso del mundo, Trotta, Madrid 2007.

3 Cf. J. DaNiérou, Dialogues, Le Portulan, Paris 1948, 11.



Fides, ratio, religio: el fideismo racionalista y la razén creyente 295

de la criatura en pena, el sentimiento de un mundo sin corazény el
espiritu de un estado de cosas embrutecido. Es el opio del pueblo®.

El fundamento de la critica religiosa de Marx es la conviccién
de que es el hombre quien hace la religion, la cual se reduce a la
conciencia que el hombre tiene de si mismo y de su dignidad. El
Estado y la sociedad producen la religion como una «conciencia
tergiversada del mundon». Por ello, 1a critica de la religion no es un
fin en si misma, sino que se inscribe en la lucha contra el orden
social capitalista establecido. «La superacion de la religion como
felicidad ilusoria del pueblo es la exigencia de que este sea real-
mente feliz»°.

De modo particular, el cristianismo catélico, con su estructura
dogmaticay sus pretensiones de verdad, se convierte con frecuencia
en un objetivo privilegiado de critica. Asi se expresa, por ejemplo,
Piergiorgio Odifreddi, matematico y divulgador cientifico, cono-
cido por su ateismo militante y su activa oposicién publica a la
religion:

Dos instituciones -la Royal Society de Inglaterra y la National
Academy of Science en Estados Unidos- han preguntado a sus
miembros cuestiones relacionadas con la religion y el 93% de los
miembros se declaré ateo o agndstico, el 7% restante, casi en su
totalidad, se declar6 judio o protestante. Estas son las dos religiones
del «libro» que educan desde nifos a leer atentamente lo que esta
escrito, a confrontar los pasajes que estan en contradiccién entre si
y que empujan al individuo a discutir y comentar. Hacen lo contra-
rio exacto del catolicismo, que se basa en dogmas: alguien se asoma
a la ventana, proclama la verdad y todos deben creer®.

La critica expuesta por el matematico italiano no es, sin embar-
go, original. Ya Celso la habia utilizado contra los cristianos de su
tiempo. El ponia en labios de los cristianos esta sentencia: «No in-
quieras, sino cree»’. Toda la historia del pensamiento cristiano des-
miente a Celso, que podria ser incluso absuelto, encontrandose en
los albores del cristianismo, pero tal vez no a Odifreddi, después de
XX siglos de pensamiento cristiano®. Un andlisis libre de prejuicios

* K. MaRrx, Critica de la filosofia del Derecho de Hegel (1843), en K. MARX, Llamando
a las puertas de la revolucion, Antologia editada por Constantino Bértolo, Penguin
Clasicos, Edicién en formato digital, septiembre de 2017. Cf. H. GOLLWITZER, La
critica marxista della religione e la fede cristiana, Morcelliana, Brescia 19752, 23-28.
5 Ibid.

¢ «La strada per capire il mondo si chiama scienza», intervista a Piergiorgio
Qdifreddi, in La voce del popolo, 2 aprile 2013, 2-3.

7 ORIGENES, Contra Celso, 1, 9, BAC, Madrid 1955, 46.

8 Al recorrer las paginas de uno de sus libros mas populares —Perché non possiamo
essere cristiani (e meno che mai cattolici)—, llama la atencién no tanto la presencia
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cientificistas reconoce la influencia del cristianismo, y en particular
del catolicismo, en el progreso de las ciencias y en el desarrollo del
pensamiento critico.

2. De la caricatura al misterio: ciencia, fe y cultura popular

;Queé significa tener fe? ;Como se relacionan los creyentes con
la razon y la ciencia? Un intercambio interesante surgio a partir de
varias interacciones que hice con ChatGPT. Quise delinear, con la
ayuda de la inteligencia artificial, algunos lugares comunes de la
cultura popular en torno a la relacién entre fe y razon, tal como
aparecen, de forma paradigmatica pero también cémica, en boca
de Sheldon Cooper, célebre personaje de las sitcoms The Big Bang
Theory y Young Sheldon, de Chuck Lorre, Bill Prady y Steve Molaro.
Las enumero brevemente:

1. La percepcion espontdinea de una rivalidad entre fe y ciencia.
Mas que una tesis elaborada, aparece una intuicion cultural
muy extendida: ciencia y religiéon pertenecerian a registros
incompatibles. El creyente seria visto como alguien que opta
por la fe alli donde el cientifico se apoya en hechos verifica-
bles. El joven Sheldon lo formula con su habitual simplici-
dad contundente ante el pastor Jeff: «Science is fact, religion is
faith... I prefer facts».

2. La religion como explicacion provisional frente al avance del sa-
ber. En el imaginario popular, la fe seria un recurso para lle-
nar los vacios de conocimiento que la ciencia ain no ha
colmado. La ironia alcanza su punto mas agudo cuando,
en Young Sheldon, el protagonista funda su propia religion,
Math-ology, basada en el sistema binario universal, y afirma
que «the only sin of Math-ology is being stupid». La escena no
desarrolla una critica filos6fica; mas bien traduce en clave
humoristica la sospecha cultural de que la religion estaria
asociada a la ignorancia, mientras que la matematica queda-
ria inmune a tal «pecado».

de objeciones a la fe cristiana -legitimas en si mismas-, cuanto el modo en que el
autor las formula. Piergiorgio Odifreddi parece apoyarse en una lectura marcada-
mente literalista y descontextualizada de las fuentes biblicas y doctrinales, lo que
le lleva a identificar como «incoherencias» lo que, en realidad, pertenece a géneros
literarios, desarrollos histéricos del dogma o distinciones teoldgicas ampliamente
reconocidas. El resultado es una reconstruccién simplificada —~cuando no abierta-
mente caricaturesca- de la posicidn cristiana, que incurre con frecuencia en una
forma reconocible de falacia del hombre de paja: se refuta una versiéon debilitada
de la doctrina, construida a partir de lecturas literalistas y descontextualizadas, en
lugar de confrontarse con su formulacion teolégica mas elaborada.
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La superioridad socialmente atribuida a la racionalidad cientifica
por encima de la credulidad religiosa. En The Big Bang Theory, es
significativo el contraste entre la doctora Beverly Hofstadter,
madre de Leonard, psiquiatra y neurocientifica, y Mary
Cooper, la devota y fundamentalista cristiana bautista de
Texas y madre de Sheldon, pues pone en escena un prejuicio
reconocible: la racionalidad académica aparece investida de
autoridad, mientras la fe se asocia a simplicidad intelectual y
al escaso ejercicio del pensamiento critico. Beverly no oculta
su asombro ante el hecho de que un genio como Sheldon
proceda de una madre credulona y sin instruccién. Mary
responde con humor texano, recordando que un pequeno
Jestis de cabeza danzante le confirmé que su hijo seria mas
inteligente que su «estipido» padre. La escena es hilaran-
te precisamente porque exagera ambos perfiles: la frialdad
cientificista y la religiosidad pintoresca. El publico reconoce
ahi un contraste cultural que le resulta familiar.

La incredulidad como opcion mds conveniente y liberadora. No se
argumenta contra Dios; simplemente se normaliza su ausen-
cia. Cuando Missy, su hermana gemela, le pregunta: «What's
it like to not believe in God?», el joven Sheldon responde con
naturalidad: «It’s great. Big fan». Y ante la cuestién mas inci-
siva —«Are you ever afraid you're wrong?»— contesta con una se-
guridad aplastante: «About religion? Never». La religiéon apa-
rece asi como una realidad prescindible, algo cuya ausencia
no genera inquietud ni sentimientos negativos.

Sin embargo, la serie introduce varias fisuras en esa autosu-
ficiencia. Tras el primer infarto de su padre, Sheldon acude
a la capilla del hospital. Su preocupacién por el destino de
su papa es evidente. La escena es significativa y cargada de
profundidad existencial: el nino que se declara inmune a
toda duda religiosa entra en un espacio de oraciéon cuando
la fragilidad irrumpe en su mundo ordenado y geométri-
co. La voz en off del Sheldon adulto aclara que en aquella
ocasion no rezé a Dios, sino a Pascal. La célebre apuesta de
Blaise Pascal sostiene que, ante la imposibilidad de demos-
trar racionalmente la existencia de Dios, resulta mas razona-
ble «apostar» por creer, porque si Dios existe la ganancia es
infinita y si no existe la pérdida es limitada. Si Pascal tenia
razén y Dios existia, podria ayudar a su padre a superar el
infarto y volver a casa; y si no, concluye Sheldon, «well, in
this moment, I needed him to be right».

La fe reducida a experiencia del sentido de culpa. En otra escena,
Sheldon interroga a su amigo Tam Nguyen sobre el catolicis-
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mo. Tam enumera rasgos que podrian parecer pintorescos o
muy superficialmente comprendidos —comer a Jestis y beber
su sangre, el peculiar sombrero puntiagudo del papa o su
vehiculo, el papamovil- y explica de forma muy simplifi-
cada la confesion de los pecados, senalando que el pecado
propio de Sheldon era, sin duda, el orgullo. Sheldon replica
un poco confundido: «Your religion is making me feel bad».
Y Tam concluye: «That’s how you know it’s working». El senti-
miento de culpa hace posible la persistencia de la religion
en las conciencias de los hombres.

Sin embargo, en Young Sheldon encontramos una escena par-
ticularmente conmovedora que supera la caricatura y obliga a una
lectura mas equilibrada: las dos sitcoms no se burlan de la religion
como experiencia humana profunda, sino de las representaciones
superficiales o estereotipadas que los hombres elaboran acerca de
ella. Tras la muerte de su esposo, Mary Cooper atraviesa una crisis
que no es intelectual sino existencial. Mary, angustiada, confiesa a
su hijo: «Faith means believing in something you can’t know for sure is
real and right now I am struggling with that». Sheldon, fiel a su logica,
le pregunta: «So you don’t believe in God anymore?» y, convencido de
que él podria resolver el problema, comienza a argumentar ape-
lando a la sorprendente precision del universo: «Did you know that
if gravity were slightly more powerful the universe would collapse into a
ball... It's just that gravity is precisely as strong as it needs to be... what
are the odds that would happen all by itself?». Cuando su madre le
pregunta por qué ahora trata de convencerla de que Dios existe, él
matiza: «I don't believe in God, but the precision of the universe at least
makes it logical to conclude there’s a creator». Obviamente, el nicleo
de la escena no es el argumento cosmoldgico, sino la diferencia
de planos. Mary no padece una dificultad l6gica, sino una herida
del corazén: ;como seguir confiando cuando Dios parece haber
guardado silencio ante la muerte de su esposo? Entonces Sheldon
cambia de registro, con un argumento decisivo: «Well, there are five
billion people on this planet and you're the perfect mom for me..., What
are the odds of that?». La fe aparece asi en toda su densidad humana,
y ademas sostenida por la teoria cientifica del «ajuste fino»: no solo
como hipétesis sobre el origen del cosmos o como faciles argumen-
tos consolatorios, sino como acto de confianza en medio del dolor.
La l6gica puede abrir el horizonte de la plausibilidad; pero la fe, en
su sentido existencial, pertenece al dmbito del sentido y del amor.

Toda esta extensa digresion que nos ha llevado a una de las sit-
coms mas populares de los dltimos decenios nos permite profun-
dizar en una cuestion decisiva: no es lo mismo ciencia que cienti-
ficismo, como tampoco fe y fideismo son lo mismo. La fe, como
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fenémeno humano, ocupa un lugar ineludible en la existencia.
Incluso quienes rechazan las creencias religiosas tradicionales no
dejan de creer, sino que desplazan hacia otros ambitos el objeto
de su confianza. Muchos, al distanciarse de la fe recibida, no se en-
tregan simplemente a la ciencia —~que sigue un método riguroso y
consciente de sus propios limites—, sino al cientificismo, que puede
entenderse como una deformacion fideista de ella. En efecto, resul-
ta igualmente fideista la conviccién de que la ciencia, a diferencia
de la religion, estd llamada a ofrecer respuestas exhaustivas a todos
los interrogantes del universo y al misterio del ser humano. Otros
depositan su esperanza en ideologias politicas, en utopias marxis-
tas, en el progreso tecnolégico concebido casi como una forma de
redencion historica, o en corrientes pseudorreligiosas que mezclan
ciencia-ficciéon, espiritualidades orientales y ecologismo, prome-
tiendo una futura reconciliacién entre la humanidad y el cosmos.
Con frecuencia, la adhesién a estos marcos de referencia se reali-
za con una confianza acritica que reproduce precisamente aquello
que se pretendia superar. Asi, paradéjicamente, puede encontrarse
mas fideismo en ciertos incrédulos que en quienes, desde una fe
auténtica, reconocen los limites de la razon sin por ello abdicar de
ella.

3. Creer, conocer, amar: la naturaleza multiple de la fe

En dltima instancia, hablar de fe y razon significa hablar de la
busqueda de la verdad. Kant se hizo estas dos preguntas fundamen-
tales: «;Qué puedo conocer?» - «;Qué puedo esperar?». Yo anadiria
«;En qué puedo creer?». La respuesta es siempre y en todo caso «la
verdad».

Para comprender la relacion entre fe y razon, es necesario aclarar
los contextos en los que se utilizan estos términos, que a menudo
son malinterpretados. Parafraseando a Aristoteles, podemos decir:
1 miotig Aéyetau moAaxd¢. La fe es un concepto que se expresa de
multiples maneras, y su definicion depende del contexto en el que
se encuentre. El punto de partida para una reflexion filoséfica es, de
hecho, aprender a «distinguir para unir», como sugiere el subtitulo
de uno de los libros de Jacques Maritain, Les degrés du savoir’: dis-
tinguir los diversos campos semanticos y existenciales para luego
llegar a la esencia de la fe y de su relacién con la razon.

Aunque santo Tomas de Aquino se interesa sobre todo de la fe
sobrenatural, ofrece también algunas claves para comprender el
fundamento humano sobre el que se edifica la virtud teologal de la

? En espanol, Los grados del saber. Distinguir para unir, Club de lectores, Buenos
Aires 1978.
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fe. En el De veritate, presenta una definicién comun y general de la
fe, que puede servir como punto de partida: se dice que tenemos fe
cuando «creemos aquello que opinamos con vehemencia o desde
el testimonio de algin hombre». Opinar con vehemencia indica
que, aunque no se tiene la evidencia de lo que se afirma, esta es
bastante alta. Por el contrario, el testimonio funda la verdad en
la credibilidad de otro que nos la trasmite. La fe entonces es una
forma de conocimiento que se encuentra entre la opinién y la cien-
cia: es mds firme que la opinion, pero menos cierta que la ciencia,
ya que no se basa en la evidencia, sino en la «voluntad de creer».
La Suma de teologia ensena que la fe «implica el asentimiento del
intelecto a lo que se cree»", es decir, cuando el asentimiento no
procede de la evidencia propia, sino de una mediacién ajena. La
fe corresponde a lo que san Agustin definia como un «pensar (co-
gitare) con asentimiento», una «aplicacion del entendimiento que
conlleva cierta biisqueda antes de llegar a la perfecta inteligencia
por la certeza de la visién»'2. No se da en la evidencia, sino en una
consideracién que la precede, vinculada a la evaluacion de la fuente
de la que viene la informacién y de su credibilidad. «La fe —ense-
na santo Tomds- no entrana investigacion de la razon natural que
demuestre lo que cree. Implica, sin embargo, indagacién sobre los
motivos que conducen a los hombres a creer»'>.

La fe se aplica también al ambito de las relaciones humanas
y, por tanto, no se limita al conocimiento teérico. Dicho de otro
modo, se cree en algo porque se cree a alguien al que se le reconoce
una cierta credibilidad. Como sefala A. Dulles, el término inglés
believe esta etimolégicamente emparentado con love, de modo ana-
logo al latino credere (cordare)'. Creer en alguien significa confiarle
el propio corazon: «Es un don del corazén». En una perspectiva
andloga, el hinduismo, para la fe, usa la expresion «dar el corazén»
($raddha, en sdnscrito)'. La causa ultima de la fidelidad es el amor.
Por eso, «cuando los cristianos dijeron: creo en un solo Dios —afir-
ma con razén Karen Armstrong- no estaban afirmando su creencia

10 SaNnTO TOMAS DE AQUINO, De Veritate, q. 14, a. 2, en Cuestiones disputadas sobre la
verdad, tomo 1, Eunsa, Pamplona 2016, 786.

1 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma de teologia, tomo 111, II-11, g. 1, a. 4, BAC, Madrid
1990, 48.

12 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma de teologia, tomo III, I1I-11 q. 2, a. 1 ¢, 60.
13 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma de teologia, 11-11, q. 1, a. 4, ad 1um.

4 A. DuLLes, Il fondamento delle cose sperate. Teologia della fede Cristiana, Queriniana,
Brescia 1997, 255 e ss.

15 Cf. R. PANIKKAR, Iconos del misterio, en Obras completas, tomo 1, Herder, Barcelona
2015, 47.
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en la existencia de una sola divinidad, sino que estaban ofreciendo
sus vidas a Dios»'¢.

Por lo tanto, la fe tiene que ver, en primer lugar, con el conoci-
miento, pero no se reduce a él. Se podria incluso decir que se adhie-
re a las doctrinas no solo por motivos intelectuales, sino también
con el corazén. La «profesion de fe» vincula afectivamente al sujeto
con una Weltanschauung, con una vision global capaz de ofrecer
una interpretacion de la vida en su totalidad y una jerarquia de
valores. Desde esta perspectiva, un cristiano es creyente —se adhiere
con fidelidad a la persona y a las ensefianzas de Cristo—, pero tam-
bién lo es un marxista que profesa su adhesion de fe a doctrinas
propuestas por Marx y Engels en El capital y en el Manifiesto del
Partido Comunista. De hecho, no pocas veces, la ideologia marxista
o el progresismo woke son asumidos con un fideismo que supera en
radicalidad al que muchos conceden a la fe en Dios.

4. Fe, dogmay experiencia: las religiones no son todas iguales

Mi punto de partida es, por lo tanto, la consideracion racional
de la fe, aunque ésta parezca estar mas vinculada al ambito religio-
so y sentimental. Por este motivo me permito una nueva digresion.
Si bien se puede afirmar que cada religion conlleva una creencia y
una fe, esta afirmacion debe ser matizada. En efecto, se hace nece-
sario distinguir entre el credo religioso, los dogmas y el universo
espiritual. Los dogmas son centrales para un cristiano, pero no lo
son para un hindd. Aunque existe una pluralidad de doctrinas, en
dltima instancia el hinduismo tiende a concebirlas principalmen-
te como formas simbdlicas de representar lo divino, sin exigir un
asentimiento intelectual rigido. Segtin Joseph Ratzinger, en el pasa-
do algunos estudiosos del hinduismo sostenian que las religiones
de la India carecian de una nocién de ortodoxia comparable a la
de las religiones occidentales'”. Aunque hoy este juicio se formula
de manera mas matizada, puede reconocerse que esta tradicion re-
ligiosa no posee un sistema doctrinal de fe que sea estrictamente
vinculante en el mismo sentido en que lo son otros modelos reli-
giosos, ya que su pluralidad interna permite una mayor diversidad
de interpretaciones y expresiones teologicas. No hay obligacion de
adherir a sus dogmas y creencias para reconocerse espiritualmen-
te cercano a ese universo religioso. «Se pueden utilizar las técnicas
de la India —escribe Herbert- sin tener que abandonar las propias
creencias, sean religiosas o de otro tipo. De hecho, no debe imagi-

16 K. AMSTRONG, Fede e modernita, Lit Edizioni, Roma 2019, 6.

7. Cf. J. RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo,
Sigueme, Salamanca 2006, 110.
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narse que estas practicas estén indisolublemente unidas a las con-
cepciones particulares de la teologia hindi»'®. Del mismo parecer
es Shashi Tharoor, que escribe: «El hinduismo es una fe que permi-
te a cada creyente expandir su imaginacion hacia una nocién per-
sonal de la divinidad como principio creador»". Incluso cuando la
fidelidad a estas tradiciones puede alcanzar formas de compromiso
extremo, dicha fidelidad no se estructura normalmente en torno
a la verificacion histérica de un acontecimiento, sino en torno al
valor espiritual y cultural que los relatos transmiten.

Por el contrario, las doctrinas cristianas y judias se fundamen-
tan en acontecimientos historicos donde, mas alla de la posibilidad
de demostrarlos con los métodos de la historiografia, prevalece la
conviccion de que Dios actiia efectivamente en la historia, lo que
otorga a su comprension de la divinidad una pretension de verdad
que las distingue de otras tradiciones religiosas. Segtin la aguda per-
cepcion de Jan Assmann?, tanto las religiones como la filosofia han
llegado a reconocer la unicidad del principio absoluto: «todos los
dioses son uno», ya sea por reflexion o por un «instinto espiritual».
Esto es propio del «monoteismo inclusivo» de las tradiciones reli-
giosas. «Todas las religiones politeistas llevan a la conviccién de que
todos los dioses son uno», a pesar de las evidentes contradicciones
entre ellos. El monoteismo judio, por el contrario, podria definirse
como «exclusivo»r. «L.a idea del Dios celoso —escribe Assmann-, que
no tolera junto a si a otros dioses, no es una etapa intermedia, mar-
ginal y superada desde hace tiempo en la historia del monoteismo.
Al contrario, aqui tocamos el centro de la concepcién monoteista
de Dios». Segiin Daniélou, es la «escandalosa» imagen de un Dios
celoso que se comporta casi como una mujer traicionada la que
pone de manifiesto su absoluta unicidad: «no tendras otros dio-
ses fuera de mi» (cf. Ex 20,3). Y lo que vale para el judaismo, vale
ain mas para el cristianismo. Detrds del antropomorfismo simbé6-
lico recién descrito se manifiesta una profunda verdad: Dios tiene
«eros» por su criatura. El amor de Dios —ensena el papa Benedicto
XVI- «es un amor de predileccién: entre todos los pueblos, El esco-
ge a Israel y lo ama, aunque con el objeto de salvar precisamente
de este modo a toda la humanidad. El ama, y este amor suyo pue-
de ser calificado sin duda como eros que, no obstante, es también
totalmente dgape»'.

18 En J. DaNIéLOU, «Le yogi et le saint», Etudes 259 (1948), 297.
19°S. THAROOR, Why I am a Hindu?, Hurst, London 2018 (formato Kindle).

20 Cf. J. AsSMANN, Religione totale. Origini e forme dell’inasprimento puritano, Lorenzo
de’ Medici Press, Firenze 2017, 32-33.

2l BENEDICTO XVI, Deus caritas est, n. 9.
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Hay quienes sostienen que, a pesar de su diversidad y de las
aparentes incompatibilidades entre las creencias religiosas, todas
remiten en el fondo a una experiencia humana comun. Si se las
contempla con suficiente profundidad, la pluralidad superficial de-
jaria entrever una estructura «logica» subyacente. La experiencia de
esa unidad de fondo se asemejaria a la de los estereogramas, donde
es necesario superar la inmediatez de la superficie visual para que
emerja la figura que permanece oculta. Ratzinger describe esta pro-
puesta como la biisqueda de «la identidad oculta de los espacios
religiosos, que se diferencian, si, en los nombres y en las imagenes
externas, pero no en los grandes simbolos fundamentales y en lo
que con ellos se quiere significar en dltimo término»?2. Seria una
experiencia similar a la diversidad de lenguas: «todas ellas se re-
lacionan con la misma estructura del pensar»?*. Los dogmas y las
creencias serian expresiones que reflejan la diversidad cultural e
historica, causa de division, mientras que las experiencias interiores
constituirian un punto de unién. Segin Ratzinger, la filosofia mo-
derna de la religién habria encontrado en la experiencia del mistico
el fundamento de la identidad oculta entre las diversas tradiciones.
«Toda religion existente, en cuanto es “auténtica”, tiene su punto
de partida en aquella forma de experiencia interior de lo divino,
tal como fue vivenciada constantemente, y lo sigue siendo, por los
misticos de todos los tiempos y de todas las zonas»?*. Asi, habria
dos formas de religion: de primera mano (la experiencia del misti-
co) y de segunda mano, es decir, las codificaciones de esta experien-
cia hechas para transmitir con palabras aquello que no puede ser
comprendido con palabras.

Esta explicacion es sugestiva y no carece de elementos de verdad,
pero, segiin Ratzinger, no logra captar toda la complejidad del pro-
blema. Se trata mas bien de una simplificacién y una reduccion del
fenomeno religioso, privilegiando solo un aspecto, precisamente la
experiencia mistica. En 1948, anos antes del texto de Ratzinger, J.
Daniélou escribié Le yogi et le saint® en el cual, después de un ana-
lisis atento de las propuestas espirituales del neo-hinduismo, que
se abria camino en los circulos culturales occidentales, reconocia
la ambigiiedad que se oculta en el uso del término «mistica» para
hablar de dos universos religiosos muy diferentes. «La sabiduria de
la India nos aparece radicalmente distinta de la mistica cristiana, al
punto de que el uso del mismo término para designarlas cela una
verdadera ambigiiedad». Aunque hablaré mas adelante del hin-

22 ]. RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo, 23.
23 J. RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo, 24.
24 J. RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo, 24.
25 J. DaNIéLou, «Le yogi et le saint», 289-305.
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duismo, me permito esbozar aqui las distinciones que Daniélou
presenta en su articulo.

La mistica cristiana se diferencia de la mistica hindd porque
se basa en una concepcién diferente de Dios, del alma y de
la union mistica. En el hinduismo, el fin dltimo de la mistica
es la fusion del alma en la unidad primordial, disolviendo la
propia individualidad, considerada ilusoria. La realizacion
mistica ocurre a través del ascetismo y las técnicas interiores
que permiten al alma reconocerse como idéntica a Brahman.
La mistica hindid no esta por lo tanto vinculada a creencias
religiosas particulares. Es mds bien una técnica universal de
auto-realizacion que lleva a una vision de la unidad abso-
luta. Por el contrario, para la mistica cristiana la conciencia
de la distincion entre Dios y el alma es el punto de partida
fundamental. Dios es un ser personal, y la unién con El no
ocurre por identificacién ontolégica, sino a través de una
relacion de amor entre dos personas distintas. En el hinduis-
mo, como en Plotino, la trascendencia se refiere a la uni-
dad respecto a sus multiples manifestaciones, pero siempre
dentro de una misma realidad, que es la sustancia tnica.
Ratzinger dirfa que, si el cristiano en la unién mistica dice
«yo soy tuyo», el hindu diria «yo soy ti»?.

Ademas, «La mistica cristiana sera esencialmente una misti-
ca de la gracia». La union mistica cristiana no es fruto de un
esfuerzo humano, sino de la libre comunicacién de la gracia
divina. El cristiano no tiene que «elevarse hasta Dios», sino
que Dios se comunica libremente al alma, bajando a su con-
dicion precaria: «No serd el alma, con un supremo esfuerzo,
la que se debe elevar hasta Dios, sino que serd Dios quien se
comunicard libremente al alma». En cambio, para Daniélou,
el hinduismo se presenta como una sabiduria practica,
como una ascética liberadora. La unidad entre el alma y el
Absoluto no basta con concebirla, es necesario realizarla. La
ascética interior es fundamental para el hinduismo.

El hinduismo resuelve el problema del sufrimiento retiran-
do al hombre del mundo, que es puramente ilusorio, pero
también lo sustrae de su propia personalidad, porque esta
es en si misma una limitacién, para hacerlo sumergir en la
unidad primordial. Esto es incompatible con la mistica cris-
tiana. El mundo no es un espejismo, sino que sale de las
manos de un Dios que es amor —«aperta enim manu clave

26 J. RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo,30.
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amoris creaturae prodierunt»?’—; por lo tanto, en su esencia
el mundo es «muy bueno», y la «personalidad» individual
no es un limite, sino una imagen destinada a la eternidad en
la comunion con Dios.

Como conclusion, cito este interesante parrafo de Daniélou, ex-
traido del mismo articulo:

La mistica hindi es una mistica de la unidad impersonal; la mistica
cristiana es una mistica del amor, fundada en la distincién de las
personas, donde la union es la adhesion libre de la voluntad de una
a la otra. Por otro lado, esto no es mds que el reflejo, en la creacién,
de la existencia eterna en Dios de una vida de amor que es la co-
municacion que las Personas divinas se hacen la una a la otra. Es
asi como, finalmente, el dogma trinitario aparece como la revela-
cién eminente del cristianismo. Es él quien ordena toda su mistica:
«Dios es Agape, es decir, Amor». La distincién de las personas, y por
lo tanto el amor, forman parte de la estructura del Ser absoluto.

5. Creer para conocer: fe, razon y crisis de la modernidad

Como se ve, fe, creencia, espiritualidad, sentimiento religioso
y religién son términos estrechamente relacionados, aunque con
frecuencia se confunden entre si. En una determinada forma mentis
que se ha desarrollado en Occidente, el elemento comtin que se les
atribuye suele ser su supuesta heterogeneidad respecto de la razény
del conocimiento cientifico. Desde esta perspectiva marcadamente
reductiva, un cientifico podria profesar una fe en el ambito privado;
sin embargo, entre su fe y su razén se abriria un abismo dificil de
salvar, como si pertenecieran a esferas radicalmente heterogéneas.
Algo semejante se sugiere en la novela Vida de Pi (2001), de Jean
Martel: dos historias contrapuestas, una verificable y «aceptable» y
otra fantasiosa y «simbdlica», atraviesan la narraciéon. No hay po-
sibilidad de llegar a una sintesis «racional» entre ambas versiones.
;Cual gusta o convence mas? No necesariamente la que es mas ver-
dadera desde un punto de vista historico y verificable, sino la que
es mas bella desde el punto de vista existencial y simbdlico, aunque
no pueda ser ni demostrada, ni razonable.

En Occidente, la separacién entre fe y razon es una herencia so-
bre todo de la modernidad. Descartes excluy6 la fe de aquellas co-
sas que pueden ser conocidas con claridad y distincion. Para él, los
dogmas poseian un valor de verdad absoluto, pero carecian de toda
relacién con la razén. Aunque manifestaba, en cuanto creyente ca-
télico, una profunda reverencia por la teologia y aspiraba a alcan-

27 S. ToMAs DE AQUINO, Commentum in secundum librum Sententiarum, Proeemium.
Texto tomado de www.corpusthomisticum.org
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zar el cielo, consideraba que las verdades reveladas se encontraban
«muy por encima de nuestra inteligencia»®®, lo que de por si es ver-
dadero. Sin embargo, a juicio de E. Gilson, para Descartes, «la reli-
gion permanece para nosotros lo que efectivamente es en si misma:
cuestion de fe, no de conocimiento intelectual o de demostracién
racional». En esto se asemeja a Lutero, quien casi un siglo antes
habia escrito: «Differunt philosophia et theologia. Philosophia ver-
satur circa cognoscibilia ratione humana. Theologia versatur circa
credibilia, id est quae fide apprehenduntur»®. Descartes contribuy6
a esa separacion entre fe y razon que caracteriza al pensamiento
moderno: un pensamiento que terminara por considerar la ciencia
como la tnica via para adquirir conocimientos relevantes y ciertos,
relegando la fe no ya al dmbito de lo sobrenatural, sino al de lo
irracional y lo sentimental: «<hay quien cree y hay quien sabe -dira
la opinién comin moderna-. Hay quien usa la razén y domina el
mundo, y hay quien se abandona al sentimiento y a la fe».

Ahora bien, la fe tiene un impacto mucho mas vasto en la vida
de lo que podria pensarse. «<En cada accién hay un acto de fe»,
afirm¢6 acertadamente Blondel®. Las creencias estan en la base de
toda existencia individual y cultural, hasta el punto de que los cam-
bios culturales suelen corresponder a cambios en las creencias. Las
creencias son como las «precomprensiones» (Vorverstindnis) de las
que escribié Hans-Georg Gadamer en Verdad y método: ellas guian
nuestro modo de pensar y de ver el mundo, delimitando de ante-
mano lo que consideramos inteligible y verdadero®. Ahora bien,
esta estructura previa del comprender no se limita al ambito filos6-
fico o existencial; también opera en el interior de la ciencia misma.
En este sentido, el paso de un sistema de creencias a otro podria
compararse al cambio de paradigma descrito por Thomas Kuhn
en La estructura de las revoluciones cientificas®>. Kuhn cree haber de-
mostrado que la ciencia no progresa de forma lineal, sino a través
de crisis y rupturas en las que se abandona un antiguo paradigma
en favor de uno nuevo, en un proceso similar a una conversion.
También José Ortega y Gasset, en su ensayo La historia como sistema
(1941)* reflexiona sobre el papel central de las creencias en la vida
humana: «El hombre tiene que estar en alguna creencia», pues su

28 R. DESCARTES, Discurso del método, en Descartes, Gredos, Madrid 2011, 105.

22 En Y. CONGAR, Lutero - la fede - la riforma, Morcelliana, Brescia 1984, 48.

30 Cf. M. BLONDEL, L'action, Quadrige, Paris 1993, IX.

3 Cf. H.G. GADAMER, Verdad y método I, Ediciones Sigueme, Salamanca 19998, 403.

32 Cf. T.S. KunN, La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de cultura
econémica, México 1971, 45-46.

33 ]. ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema, en Obras Completas, tomo VI (1941-
1946), Revista de Occidente, Madrid 1964¢, 11-50.
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vida depende de las creencias que lo orientan. Para comprender
una cultura —ensena el filésofo espafiol-, es necesario examinar las
creencias que estan en su base, ya que estas constituyen el «sustrato
basico» de nuestra vida. La erradicacién de creencias culturales o el
paso a otras es un proceso a menudo traumatico y total, sin solu-
cion de continuidad, que evoca la crisis que ha llevado a muchos a
abandonarse a la fe religiosa.

Hoy nos encontramos en una situacion paradéjica. A pesar de
la confianza generalizada en la ciencia, heredada en buena medida
del positivismo moderno, por todas partes se perciben las grietas del
cientificismo. Muchos se han sentido decepcionados: la ciencia no
solo ha sido incapaz de responder a las preguntas existenciales mas
decisivas, sino que, en no pocas ocasiones, se ha mostrado insufi-
ciente, impotente o incluso vinculada a consecuencias éticamente
problemiticas. El protagonismo de ciertos desarrollos cientificos en
las guerras mundiales y durante la Guerra Fria, asi como su relacion
con cuestiones éticas relativas a la vida humana -manipulacion ge-
nética, congelacion de embriones, eugenesia, etc.—, han puesto de
relieve aspectos discutibles, e incluso siniestros, de la empresa cien-
tifica. Si muchos se preguntaron cémo era posible hablar de Dios
después de Auschwitz, otros se interrogaron por la responsabilidad
de la ciencia tras los desastres nucleares de Hiroshima y Nagasaki.
Mas recientemente, la crisis pandémica (2020-2023) puso a dura
prueba la confianza en la medicina, en las instituciones sanitarias
y en la industria farmacéutica, objeto de acusaciones de colusion y
de haberse lucrado de la situacion de emergencia. A ello se suma
el deterioro ecolégico, que ha suscitado nuevas preguntas sobre el
impacto de determinados modelos de desarrollo tecnolégico. Por
todos estos motivos, la ciencia ha sido objeto de criticas en relacién
con su verdadera contribucioén al bien integral del ser humano y
al futuro del mundo. En el fondo, el problema no es la ciencia,
sino el hombre que busca la verdad en lo que hace, o se busca a si
mismo y sus propios intereses. «Lo que no ha fracasado de la fisica
—escribi6 certeramente José Ortega y Gasset hace ya un siglo- es la
fisica misma. Lo que de ella ha fracasado es la retorica y el marco de
petulancia, de anadidos irracionales y arbitrarios suscitados por lo
que muchos anos atrds llamaban “el terrorismo de laboratorio”»*.

Ya en el cambio de milenio, R. Panikkar nos advertia:
Hoy, después de dos guerras mundiales, una guerra fria y tantas

guerras atroces ante nuestros ojos, después del fracaso del idealis-
mo y del caos filoséfico que le ha seguido, frente a una revolucién

34 J. ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema, 21.
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casi mundial de una generacién entera contra otra, nuestra confian-
za en la razén ha sido profundamente sacudida®.

La fe es un componente esencial en las relaciones interpersona-
les. A diferencia de los angeles, que conocen la realidad volviéndose
sobre si mismos, los seres humanos necesitamos salir de nosotros
mismos para conocer, pero no podemos hacerlo solos, a no ser que
queramos quedar encerrados en nuestro solipsismo. Los demas nos
proporcionan informaciones necesarias para poder vivir y crecer en
la aprehension del mundo y de la realidad. Tiene razén nuevamen-
te Raimon Panikkar cuando escribe:

La fe es el fundamento y la garantia de las relaciones humanas.
Dejarla de lado nos condenaria inevitablemente al solipsismo, des-
truyendo el dltimo fundamento posible de un camino que conduz-
ca a cualquier trascendencia, empezando por esa trascendencia que
permite al hombre «salir» de si mismo y encontrar a su préjimo sin
alienacion’®.

6. Verdad, testimonio y credibilidad: los fundamentos episte-
moldgicos de la fe

Es, por tanto, necesario reconocer los contextos en los que se
utiliza el término fe para llegar, en la medida de lo posible, a su
esencia; identificar cudl es su lugar en la comprension de la reali-
dad; reconocer como la fe ayuda a la razén y cémo puede ejercer
una influencia purificadora sobre la misma razon.

Fe y razon tienen sentido en orden a la aprehension y posesion
de la verdad, tanto de la verdad factica como, sobre todo, de aque-
llas verdades trascendentes y trascendentales. Es necesario, por tan-
to, partir del analisis del conocer humano. Conocer significa apre-
hender intencionalmente una cosa y reconocerla como tal; es un
proceso mediante el cual el intelecto se apropia de la realidad y se
forma de ella una representacion mental.

Dos son las operaciones fundamentales de nuestro intelecto en
el conocimiento de la verdad: la simplex apprehensio, para la forma-
cién del concepto intelectual, y la compositio-divisio, que culmina
en el juicio. Se llama compositio-divisio porque mediante estas ope-
raciones el intelecto compone los dos miembros de una oracion
a través de la copula «es», afirmando la unién, o bien los separa
mediante la particula «no es».

35 R. PANNIKAR, «Faith: a constitutive human dimension», India International Centre
Quarterly, Vol. 26/27, Vol. 26, no. 4/Vol. 27, no. 1: Faith (Winter 1999/Spring
2000), 34-47.

36 R. PANNIKAR, Mito, fe y hermenéutica, Herder, Barcelona 207, 204.
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«El camaledn es (no es) verde»: esta afirmaciéon/negacion sera
verdadera si, y solo si, al ens naturae que llamamos «camale6n» co-
rresponde esa cualidad, es decir, la coloracion «verde», y si esta per-
manece asi al menos mientras se formula el juicio. Si el camaleén
se vuelve agresivo, quiza adquiera una coloracién rojiza. Ante esta
nueva experiencia —el camaleon vuelto rojo por la agresividad- de-
beré formular un nuevo juicio que modifique ligeramente el ante-
rior: «el camaledn que era verde ahora es rojo a causa de la agresi-
vidad». Después de una atenta observacién del comportamiento de
los camaleones, podré finalmente formular un juicio esencial, con
valor universal: «el camale6n cambia de color segtn las circunstan-
cias, verde cuando esta tranquilo, rojo cuando se vuelve agresivo».
En el primer caso tenemos un juicio factico, empirico; en el segun-
do, estamos formulando juicios sobre propiedades esenciales. Ya
estamos en el ambito de la ciencia cuando llegamos a afirmar con
certeza que «pertenece a la esencia camalednica cambiar de color
segln las circunstancias».

En todo acto de conocimiento, mediante el juicio afirmamos,
simultdneamente y con el mismo acto, tanto que la realidad es tal
como la hemos afirmado —obviamente no de modo absoluto y de-
finitivo, sino relativo a lo que logramos percibir y juzgar- como
también la adecuacion de nuestro intelecto a esa realidad. Este es
el lugar propio de la verdad: cuando en el juicio conozco la ver-
dad, me reconozco simultineamente conocedor de ella, es decir,
me descubro «adecuado» («mi juicio es verdadero porque corres-
ponde a la realidad observada»). La afirmacién del intelecto sigue a
esta adecuacion. Esto implica, claro estd, la confianza que deposito
en mis capacidades naturales para captar la verdad: me fio de mis
organos sensoriales y de mi inteligencia, y también me fio implici-
tamente de la realidad, que permanece tal como la he percibido y
juzgado.

La voluntad no permanece fuera del proceso intelectual. No se
debe olvidar que no es el intelecto el que conoce, ni la voluntad la
que quiere, sino el sujeto a través de sus facultades superiores («non
enim intelligere et velle sunt ipsarum potentiarum, sed suppositi
per potentias»’).

Antes del conocimiento -un antes no temporal- la voluntad
impulsa al intelecto hacia su objeto propio. La voluntad no solo
nos hace levantarnos por la manana y comenzar la aventura de la
vida, sino que esta presente en cada acto de conocimiento. Asi, en
cada conocimiento hay un impulso de la voluntad hacia la pose-
sién concreta y existencial de lo que es verdadero, bueno y bello. Si

37 SaNTO ToMAs DE AQuiNo, Summa Theologiae 1, q. 75, a. 2. Cf. www.corpustho-
misticum.org
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es cierto que ignoti nulla cupido, también es cierto que el deseo de
verdad impulsa hacia su biisqueda: como si fuera una especie de
exploracion a tientas. Es la circularidad de las facultades intelectivas
en el hombre, ambas comprometidas en cada momento del proce-
so vital de fe y razon.

El reconocimiento de la adecuacion se llama consensus y assen-
sus. Para santo Tomas, assensus serfa un acto principalmente de la
inteligencia que reconoce su adecuacion frente a la verdad: es la
aceptacion intelectual de cualquier verdad que «veo» o «compren-
do». Consensus seria un acto de la voluntad que impulsaria a dar el
asentimiento, que aprueba o acepta una verdad, no en virtud de
la evidencia, sino precisamente en ausencia de ella. Ensena santo
Tomads que en la fe la voluntad elige «asentir a una de las partes de
manera determinada y precisa, por algo que es suficiente para mo-
ver la voluntad pero no para mover el entendimiento, puesto que
parece bueno o conveniente asentir a esta parte»’.

Cuando se afirma o se niega algo de la realidad que aparece con
evidencia empirica, la voluntad se inclina espontdneamente sin casi
intervenir. Cuando este juicio veritativo es fruto de una conclusién
silogistica o argumentativa, la adhesion, o mejor, el consentimien-
to de la voluntad dependera de la comprension del proceso 16gi-
co-argumentativo de lo que se presenta al intelecto. El pensamiento
-ensena santo Tomds-, entendido como comprension de los prin-
cipios, induce al asentimiento®. Si la mente reconoce la verdad, la
voluntad se inclinard de la misma manera. Las objeciones de Pascal
ante las pruebas de la existencia de Dios no serian admisibles si el
intelecto pascaliano hubiera seguido el razonamiento y encontra-
do el sequitur argumentativo. Recordemos la critica de Pascal: las
pruebas metafisicas son tan lejanas del razonamiento del hombre,
que solo servirian a algunos y solo por unos pocos instantes, «mais
une heure apres, il craignent de s'étre trompés»*°. Me convence por
un rato, pero a las pocas horas, ya creo que me han enganado.

Cuando el nexo logico es aprehendido con evidencia, el enten-
dimiento alcanza la certeza. En cambio, alli donde dicho nexo no
se percibe, resulta insuficiente o es erroneamente establecido -ya
sea porque no se encuentra la conexion, porque se advierte una
no-consecuencia légica, o porque se asiente como verdadera una
conclusién falsa- emergen los diversos estados de la mente frente
a la verdad: la duda, el error, la opinién, la paradoja y la fe. Sin
embargo, la fe tiene caracteristicas que la distinguen de los otros es-

38 SaNTO ToMAS DE AQUINO, De veritate, q. 14, a. 1c.
3 SanTOo ToMAs DE AQUINO, De veritate, q. 14, a. 1c.
40 B, PascaAL, Pensées, 265, in (Euvres, Gallimard, Paris 1954, 1089-1090.
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tados y la acercan a la certeza. En la duda o en la opinion hay temor
de equivocarse, y por tanto la afirmacion es, por decirlo de alguna
manera, vacilante. En la fe la adecuacion depende de otro. La fe es
una participacion en la certeza ajena, en uno que es creible. Por lo
tanto, en la fe no hay duda.

Existen otros modos de adecuacion a la verdad, con mayor o
menor grado de certeza, ademas —y mas alld- de la evidencia empi-
rica inmediata o de la demostracién a partir de los primeros prin-
cipios. En primer lugar, se encuentran aquellas verdades de orden
cientifico que, aun siendo empiricas en su fundamento, no son di-
rectamente evidentes para nosotros. Son evidentes en si mismas,
pero no quoad nos; evidentes, podriamos decir con lenguaje escolas-
tico, quoad sapientes, es decir, para quienes poseen la competencia
y los instrumentos adecuados para reconocer su evidencia. De ello
se sigue que una parte considerable de los conocimientos que reco-
nocemos como verdaderos no es accesible por evidencia empirica
inmediata, aunque si repose sobre pruebas experimentales reales.
De hecho, nadie posee evidencias inmediatas de todas y cada una
de las conclusiones cientificas que considera verdaderas, y esto vale,
en rigor, para casi todas las verdades en cualquier orden de cosas. El
hombre -sea cientifico, fildsofo, albanil, adulto o nino- esta cons-
tantemente confiando en otros y aceptando como verdadero aque-
llo que le es transmitido por testimonio ajeno.

Esta situacion no es accidental o circunstancial, sino que remite
a la limitacién estructural del conocimiento humano. Ni siquiera
el cientifico mas reconocido ha realizado todos los experimentos
correspondientes a su propio campo de especializacién. Quien ha
llegado a las cumbres del saber lo ha hecho porque se ha subido a
los hombros de los gigantes que le han precedido o acompanado,
es decir, porque ha confiado en el testimonio y en la informacion
que otros le han proporcionado. En este sentido preciso, el univer-
so cientifico estd poblado por creyentes, por hombres de fe. Juan
Pablo IT lo explica de esta manera:

En la vida de un hombre, las verdades simplemente creidas son
mucho mads numerosas que aquellas que él adquiere mediante la
verificacién personal. ;Quién, de hecho, seria capaz de examinar
criticamente los innumerables resultados de las ciencias sobre los
cuales se fundamenta la vida moderna? ;Quién podria controlar
por si mismo el flujo de informacién que recibe dia a dia desde
todas partes del mundo y que, sin embargo, se acepta, en principio,
como verdadera? ;Quién, finalmente, podria rehacer los caminos
de experiencia y pensamiento por los cuales se han acumulado los
tesoros de sabiduria y religiosidad de la humanidad? El hombre,
ser que busca la verdad, es por lo tanto también aquel que vive de
creencia (Fides et Ratio, 31).
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Sin embargo, esta fe no es mera credulidad. El asentimiento debe
darse inicamente a quien ofrece garantias de credibilidad. De aqui
se desprende un elemento fundamental: se cree en algo porque,
en el fondo, se cree en alguien. Si observamos con atencion, este
principio puede aplicarse incluso a la evidencia empirica: confio en
mis capacidades para percibir la realidad —creo, en cierto modo, en
mi mismo- y afirmo lo que me parece evidente porque confio en
mis facultades naturales y en la regularidad de la naturaleza. Sé que,
a pesar de mis limitaciones y de mi modesto talento intelectual,
soy capaz de captar algunas verdades y reconocerlas como tales.
Ahora bien, esta confianza no siempre es inmediata ni indiscutible.
René Descartes, por ejemplo, no quiso creer en sus percepciones
sensibles: voluntariamente decidi6 afirmar que los sentidos podian
enganarle siempre, precisamente porque en ocasiones lo habian
hecho. La actitud mental de Descartes requeriria un andlisis mads
pormenorizado. Por ahora, basta subrayar que el momento propia-
mente racional radica en la evaluacién de las credenciales del tes-
tigo. Es plenamente razonable que considere verdadero lo que me
ensefna mi profesor de fisica, formado en manuales elaborados por
profesores o cientificos acreditados; en cambio, resulta mucho me-
nos razonable dar crédito sin mas a un influencer que se improvisa
como médico, cientifico o nutricionista. «Creer en un testigo no
autoritativo es insensatez —escribe acertadamente Franco Amerio-;
creer en un testigo autoritativo es sensatez y razonabilidad»*.

Un ejemplo ilustrativo es el de Sir Brian May: si le concedo cre-
dibilidad cuando habla de ciencia, no es por haber sido uno de los
grandes guitarristas del siglo. No es porque junto a Freddie Mercury,
Roger Taylor y John Deacon, revolucioné la forma de hacer musica
rock, sino porque obtuvo un doctorado en astrofisica en el Imperial
College London y ha participado personalmente en grupos de in-
vestigacion cientifica. A la inversa, incluso un cientifico reconoci-
do mundialmente puede carecer de la misma autoridad cuando
se pronuncia fuera de su dmbito de competencia. Asi ocurrio, por
ejemplo, con algunas afirmaciones de Stephen Hawking sobre la
supuesta inutilidad de recurrir a un Dios creador, al sostener que la
ley de la gravedad bastaria para explicar la existencia del universo.
Diversos autores, entre ellos Stanley Jaki (fisico e historiador de la
ciencia) y John Lennox (matemdtico de Oxford), cuestionaron con
razon este planteamiento, sefialando que implicaba extrapolar una
autoridad cientifica a un terreno -el filoséfico- que exige otro tipo
de competencia. Jaki lleg6 a afirmar que A Brief History of Time era
«un fruto hibrido hecho de buena fisica y mala filosofia»*?, mientras

' E. AMERIO, La dottrina della fede, Ares, Milano 1985, 537.
42 Cf. S. Jaki, «Big Bang di errori», Il Sabato, 15-21 ottobre 1988, 33-34.
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que Lennox formulé una advertencia particularmente pertinente:
«Nonsense remains nonsense, even when spoken by world-famous
scientists».*

En definitiva, un testigo es autoritativo cuando sabe de qué ha-
blay tiene la intencién de decir la verdad: es decir, cuando es com-
petente y veraz.

Otro orden de verdades son las que conciernen a los conoci-
mientos historicos. Las verdades historicas se refieren a eventos del
pasado a los que solo se puede acceder a través de la lectura meto-
dolégica de las fuentes documentales. Si quiero comprobar la his-
toricidad de un hecho, debo buscar testigos oculares, fotografias,
cartas, actas oficiales, grabaciones, etc., y debo saber «leer dentro»
de las fuentes. Cuando Pascal habla de esprit de finesse, podria re-
ferirse también al arte del discernimiento, es decir, la capacidad de
escrutar, comparar los datos, hacer las preguntas apropiadas, para
llegar a conclusiones que, obviamente, tendrdn algo de relativo y
provisional, abiertas a la posibilidad de contradicciéon y mejora,
pero que, de todos modos, ofrecen conocimientos que podemos
considerar verdades fundadas. ;No ocurre algo anadlogo con el pro-
greso de la ciencia?

Mads compleja es la verdad que concierne a la interioridad de las
personas. El esprit de finesse se afina todavia mas. Esta solo puede
accederse a través de la palabra. Nos podria surgir inmediatamente
la pregunta: ;cuanto puedo confiar en la palabra del otro? Como
nunca antes en la historia, ha proliferado la palabra: tenemos una
alfabetizacion casi total en los paises occidentales, y tal vez como
nunca, se propaga el escepticismo que ya no cree en la palabra dada.
La psicologia profunda, ademas, nos ha advertido que no siempre
las palabras reflejan el yo mas auténtico, sino los roles, personajes
y mascaras que nos hemos construido a lo largo de nuestra historia
personal. Contrariamente al mito cartesiano de un cogito autoevi-
dente —claro y distinto—, somos un misterio para nosotros mismos.
Factus sum mihi magna quaestio... escribié Agustin. Solo la escucha
paciente y sin prejuicios, que invita a la confianza, nos hace capa-
ces de penetrar el corazon del otro: su mundo interior, sus alegrias
y esperanzas (cf. Gaudium et spes), sus luchas, victorias y derrotas.
Paraddjicamente, el didlogo a dos también acttia como un espejo
que ayuda a ambos a conocerse mejor y a conocer parcialmente la
verdad de lo que somos.

Volvemos al punto de partida: ;qué significa conocer la verdad?
;Qué espacio tiene la fe en el conocimiento, incluso de aquellas
cosas para las cuales afirmamos que no hay necesidad de fe?

43 J.C. LENNOX, God and Stephen Hawking: Whose Design Is It Anyway?, Lion Hudson,
Oxford 2011 (formato electrénico).
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7. El acto de creer como acto de conocer: de Tomas de Aquino
a Descartes

Lo que desde el inicio ha guiado mi reflexiéon -y mi conviccién
de que la fe entra en el proceso de conocimiento como un elemen-
to esencial- es un iluminante texto de santo Tomas de Aquino. En
la quaestio disputata De Veritate, q. 14, a. 1, citando a los arabes, el
Aquinate habla de la simplex apprehensio, llamandola imaginatio per
intellectus, mientras que la segunda operacion del intelecto se deno-
mina precisamente fides. Santo Tomads no profundiza en este tema,
pero es relevante para nosotros que lo haya senalado. El juicio (fi-
des) es, en esencia, la comprension de la adecuacién y, simultanea-
mente, el reconocimiento y la aceptacion (assensus-consensus) de la
conformidad entre el intelecto y la cosa.

El Aquinate, después de explicar los modos en que el intelecto se
determina hacia una u otra parte de la contradiccién (por evidencia
empirica, consideracién de los primeros principios, etc.), escribe:

Ahora bien, hay veces en que el entendimiento no puede ser de-
terminado a una de las partes de la contradiccion: ni al instante,
por las mismas definiciones de los términos —~como en los prin-
cipios—, ni tampoco por la virtud de los principios —como en las
conclusiones de una demostracién-. En cambio, es determinado
por la voluntad, la cual elige asentir a una de las partes de manera
determinada y precisa, por algo que es suficiente para mover la vo-
luntad, pero no para mover el entendimiento, puesto que parece
bueno o conveniente asentir a esta parte. Y ésa es la disposicion
del creyente, como cuando alguien cree las cosas dichas por algin
hombre porque le parece adecuado o util*.

Santo Tomads afirma que no se da el consentimiento a algo sino
cuando se adhiere a ello en tanto que verdadero. Por lo tanto, la
fe implica el reconocimiento de una verdad como cierta, no como
opinable o dudosa. «El consentimiento no es causado, en efecto,
por la cogitacion, sino por la voluntad». De lo dicho, entonces,
ciencia y fe operan de la misma manera. «El acto de fe consiste
esencialmente en el conocimiento» (actus fidei essentialiter consistit
in cognitione et ibi est eius perfectio quantum ad formam vel speciem,
quod patet ex obiecto)*. La diferencia es que «aquello a lo que asien-
te el entendimiento no mueve el entendimiento por propia virtud
sino por la inclinacion de la voluntad»*. La fe como consensus y as-
sensus es, por lo tanto, un elemento integrante de nuestro conocer.

4 SaNnTO ToMAs DE AQUINO, Cuestiones disputadas sobre la verdad, tomo 1, 778.
45 SaNTO TOMAS DE AQUINO, De Veritate, q. 14, a. 2. ad 10.
46 SANTO TOMAS DE AQUINO, De Veritate. q. 14, a. 2, ad 13.
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También Juan Pablo II se coloca en esta linea: «La fe, en efecto, es
de algiin modo un “ejercicio del pensamiento”» (Fides et Ratio, 43).

Podemos tener una confirmacién de lo dicho, pero en sentido
opuesto: damos por hecho que frente a la evidencia empirica el
intelecto adhiere espontdneamente a la verdad presentada y que la
voluntad es pasiva o casi inactiva en el momento de la conformidad
entre el intelecto y la realidad. Pero no siempre es asi. Vivimos en
un contexto cultural donde nuevas ideologias han puesto en crisis
el valor de la evidencia empirica. No pocas veces se hacen afirma-
ciones contra toda evidencia cientifica e incluso contra el sentido
comun mas elemental. Asi como la voluntad se adhiere a la verdad,
también voluntariamente puede rechazar la verdad percibida como
evidente. Por esta razon, las ideologias pueden considerarse en sen-
tido estricto como fideistas, dispuestas a negar toda evidencia. El
fideismo es un fenédmeno humano posible precisamente porque la
adhesion a la verdad reconocida no es un acto puramente «meca-
nico» o «automadtico» sin intervencién de la voluntad. El hombre
debe «querer» orientarse hacia la verdad. Esta orientacién podria
incluirse en la opcion fundamental con la que el hombre se elige a
si mismo en el mundo. Es, como ensena Juan Pablo II, «la decisién
sobre si mismo y la disposicion de su propia vida pro o contra el
Bien, pro o contra la Verdad, en dltima instancia pro o contra Dios»
(Veritatis splendor, 65).

Dejo de lado, por ahora, las ideologias del presente: el wokismo,
la ideologia de género, el ecologismo, el terraplanismo, etc., que se
entregan al fideismo mads irracional. La historia del pensamiento
conoce tradiciones y sistemas que han hecho de la duda su punto
de partida. Entre ellos destaca la duda metédica de Descartes, parti-
cularmente relevante para el tema que nos ocupa.

La duda metodica cartesiana representa un punto de inflexion
en la busqueda de la certeza, aunque otros sistemas partan también
de la duda, como, por ejemplo, las diversas doctrinas hindues, que
consideran la realidad como pura apariencia, u otras formas de es-
cepticismo radical o moderado. En el Discours de la Méthode (1637)
y en las Meditaciones Metafisicas (1641), Descartes, en su «preten-
sion de construir una filosofia asentada de manera auténoma en la
razon»*’, adopta una duda radical, poniendo en cuestiéon todo co-
nocimiento previamente aceptado. Los sentidos pueden enganar,
el sueno puede confundirse con la vigilia, incluso la razén podria
ser enganada por un hipotético «genio maligno». Sin embargo, este
proceso no es un fin en si mismo, sino que tiene como objetivo
identificar un fundamento indudable, que para Descartes es la cla-
ridad y distincion. «Y habiendo notado -escribe en el Discurso del

47 C. FLOREZ MIGUEL, «Estudio introductorio», en Descartes, LXVIII.
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método- que en la proposicion “yo pienso, luego soy” no hay nada
que me asegure que digo verdad, sino que veo muy claramente que
para pensar es preciso ser, juzgué que podia admitir esta regla ge-
neral que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son
todas verdaderas»*. «Pienso, luego existo» (Cogito, ergo sum) se con-
vierte en la certeza primera y fuente de todas las demas. El simple
acto de dudar implica necesariamente la existencia de un sujeto
pensante. Sobre esta base, Descartes reconstruye el saber, confiando
en la razén como guiay en la demostracion de la existencia de Dios
como garante de la verdad.

Ahora bien, afirmar que los sentidos enganan resulta, en sentido
estricto, impropio. El lugar de la verdad y del error no se encuentra
ni en la simplex apprehensio ni en la percepciéon sensible como tal,
sino en el juicio del intelecto, que compone o divide correcta o
erroneamente, como he sefialado mas arriba. El llamado «engafno
de los sentidos» suele deberse, mas bien, a una insuficiente consi-
deracién de los términos del juicio o a otros factores que el mismo
Descartes analiza en sus obras; se trata, por tanto, de un error del
juicio y no de la percepcion.

Los sentidos perciben siempre aquello que deben percibir, se-
gin las circunstancias concretas y la funcionalidad propia de los
organos. Incluso en el caso de las ilusiones 6pticas o mentales, el
cerebro no «ve mal», sino que ve conforme a las condiciones dadas.
Lo que aqui conviene poner de relieve es el influjo -legitimo o no-
de la voluntad, del consensus y, por consiguiente, de la fides, en el
sentido drabe del término, como vimos con santo Tomas.

Puede decirse que Descartes tiende a sobredimensionar el papel
de la voluntad en el juicio: alli donde no se alcanza una evidencia
clara y distinta, la voluntad impulsa al asentimiento respecto de
aquellas realidades que no son la res cogitans. En su sistema, solo
las matematicas ofrecen un ambito de certezas plenamente autoe-
videntes, mientras que en los demds campos el asentimiento queda
expuesto al riesgo del error.

Los ejemplos que Descartes propone —ilusiones 6pticas, suenos,
sensaciones extremas- resultan quiza algo ingenuos, y se limitan a
mostrar que, en el acto de juzgar sobre la verdad, la voluntad pue-
de impulsarnos a otorgar el asentimiento de manera apresurada,
sin contar con los elementos de juicio suficientes. Con todo, estos
ejemplos dicen algo significativo sobre la experiencia humana de la
verdad y sobre su bisqueda.

Dado que no puedo tener un conocimiento empirico y directo
de todo, el acceso ordinario a la verdad exige aprender a confiar en

48 R. DESCARTES, Discurso del método, en Descartes, 124.
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aquello que sabemos, aun cuando no dispongamos de una certeza
absoluta respecto de cada uno de esos conocimientos. El problema
no reside primariamente en los sentidos, sino en el complejo en-
tramado de precomprensiones, juicios heredados, medias verdades
y tendencias discordantes que nos habitan y que condicionan el
ejercicio del juicio.

Aello se anade que la realidad misma se presenta como mutable:
lo inico estable parece ser el cambio. En un contexto semejante, no
sorprende que las ideologias prosperen también hoy como siem-
pre, solicitando una adhesion fideista y acritica. El ritmo frenético
de nuestras ciudades y de la vida contemporanea, ademads, reduce
el espacio para la reflexion serena y para el didlogo, favoreciendo
formas de asentimiento rapido que prescinden del examen critico.

El cardenal Giacomo Biffi (1928-2015), célebre arzobispo de
Bolonia, solia decir que existian dos categorias de personas: «los
creyentes y los crédulos».

Se ha observado con razon -ensena el cardenal- que el mundo
que ha perdido la fe no es que ya no crea en nada; por el contrario,
se ve inducido a creer en todo: cree en los horéscopos, que por
eso nunca faltan en las paginas de peridédicos y revistas; cree en los
gestos de buena suerte, en la publicidad, en las cremas de belleza;
cree en la existencia de extraterrestres, en el new age, en la metemp-
sicosis; cree en las promesas electorales, en los programas politicos,
en las catequesis ideoldgicas que cada dia nos son infligidas por la
television. Cree en todo, precisamente. Por eso, la distincién mas
adecuada entre los hombres de nuestro tiempo pareceria no tanto
entre creyentes y no creyentes, cuanto entre creyentes y crédulos®.

Si la fe es una forma de conocimiento, la credulidad y el fideis-
mo constituyen una patologia de la razon; pero también el escep-
ticismo radical es una forma de enfermedad racional. Peor atn: es
una credulidad no reconocida.

8. Conclusion: conocer es, en el fondo, confiar

Hemos visto que santo Tomas distingue entre asentimiento y
consentimiento. El asentimiento es un acto del intelecto, mientras
que el consentimiento es un acto tanto del intelecto como de la vo-
luntad. Ahora bien, podemos considerar con razon la presencia de
la voluntad también en el asentimiento, tanto por la circularidad
de las facultades, que siempre actiian juntas, como por el hecho
de que, al final, no es la voluntad la que quiere ni el intelecto el

4 G. Brrr1, «Fede, il vantaggio di essere credenti», en Avvenire 3-9-2012, https://
www.avvenire.it/agora/cultura/fede-il-vantaggio-di-essere-credenti_10384
[08/02/2026].
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que conoce, sino el hombre a través de ambas facultades. Ademas,
como acabo de mencionar, la voluntad puede favorecer el asenti-
miento o dificultarlo. Puedo aceptar los primeros principios o pen-
sar que quizas estoy siendo enganado y que todo es una ilusion,
una apariencia.

Entonces, ;por qué Descartes puede aplicar la duda de manera
rigurosamente logica, mientras que Pascal, frente a las demostra-
ciones de la existencia de Dios, sospecha que podrian ser argumen-
tos enganosos? ;Por qué tantas personas no se atreven a indagar, a
extender los limites de su propio racionalismo para considerar la
trascendencia? Creo que al menos existen tres razones:

1. La mediaciéon de los sentidos en el conocimiento intelec-
tual. En cada acto de conocimiento, el hombre depende de
la sensibilidad. Esto implica el uso de imdagenes y del len-
guaje como signos sensibles de los conceptos intelectuales.
De este modo, cada persona realiza, en cierto sentido, un
«acto de fe» en sus propias capacidades intelectuales: reco-
nozco que lo que percibo corresponde adecuadamente a la
realidad. Es confiar en nuestra capacidad de conocer la ver-
dad. Quien niega esta posibilidad, incluso en su negacion,
encuentra algo cierto o alguna «razén» que lo impulsa hacia
la contradiccién. Como reconocieron Lee Strobel y Antony
Flew, su conversion del ateismo se bas6 en darse cuenta de
que negar la existencia de Dios exigia mas fe que aceptarla.
Tendemos naturalmente a reconocer la verdad. Negar esto,
negar el valor de nuestras percepciones, nos llevaria a multi-
plicar los actos de fe.

2. La realidad es mutable. La adecuacioén a la realidad no se
da de una vez por todas por lo que la verdad se va «recali-
brando» constantemente. Se necesita confianza en la estabi-
lidad de la realidad detras del cambio y en la posibilidad de
profundizar el conocimiento sin caer cada vez en la incerti-
dumbre. No teniendo un conocimiento comprensivo que
abarque la realidad en todas sus determinaciones, también
temporales, debemos estar abiertos a nuevos conocimien-
tos que puedan completar o modificar nuestra vision de la
realidad.

3. El ser no nos pertenece. La verdad de las cosas no solo esta
en relacion de adecuacién con nuestro intelecto. «Tener fe
en el ser» significa reconocer que la verdad del ente depende
de una Inteligencia que ha participado su ser a las cosas.
En una ocasion, mientras conversaba sobre este tema con el
filésofo espanol J.A. Izquierdo Labeaga, mi antiguo profesor
de epistemologia, éste me dijo: «<El hombre debe confiar en
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el ser que se le impone porque no es el creador de la reali-
dad. La evidencia, antes de ser luz de la mente, es luz del
ente. ;De donde viene esa luz sino de Aquél que se oculta
tras la luminosidad del ente?». Negar la fuente de inteligibi-
lidad que trasciende a los entes nos expone a arrojar un velo
de oscuridad sobre la realidad misma.



